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^^tvm  es  je2t  kühner  als  je  erscheinen  mufs,  die 
Darstellung  einer  politischen  Geschichte ,  geschweige 
einer  Weltgeschichte  zu  unternehmen,  so  noch 
Uhner  erscheitit  eine  philosophische  Geschichte  der 
Philosophie.  Die  Philosophie  ist  ja  nicht  nur  die 
Terbor^enste^  sondern  auch  die  höchste  Weisheit^ 
eine  Weisheit,  die  sich  noch  mehr  verbirgt  als  dec 
sinsehie  "menschliche  Gedainke*  Wie  schon  dieser 
leiten  ganz  so  vollständig  und  so  rein,  als  er 
gedacht  wurde,  iif  der  Menschensprache  sich  aus«^ 
dnikt,  so  noch  weniger  ein  ganzes  System  von  Ge-* 
danken,  in* dessen  Entwiklung^ manche  Mittelglieder 
^  uns  oder  Andern  deatlich,  als  zugestanden  und 
l>ekannt  voraosgesezt  weiden ,  ob  sie  es  gleich  nicht 
lind;  ~^  bu  dessen  Darstellung  nicht  weniger  Gei- 
tetkndt  gehört,  als  zu  seiner  ersten  Schöpfung  und 
reinea  Auffassung.  Dazu  kommt,  da£s  es ^' nie  un* 
Sewisser  echien,  als  eben  jezt,  was  Philosophie 
*ey,  dais  fast  jeder  selbstdehkende  Philosoph  der 
^gnem  Aiisicht  von  ihrem  Begriffe  jind  ihren  Thei«> 
^  blgU 

Aa 


,  ]4     iBegrif  der  Geschichte  der  Philo^phie«. , 

Wenn  man  es  erfahren  hat,  wie  die  Geschichte 
der  iPhilosopfaie  nicht  nur  selbst  ein  Tummelplas 
^on  ewigen  KiUiipfen  so  vieler  ätif  Denker  Anspruch 
machender  Geister  darstelle  ^  sondern  auch  von  je- 
her Veranlassjung  gegeben^abe  und  wohl  noch  ge- 
be, jede  neue  sogenannte  Philosophie  in  sie-hineia- 
jmtVägen ,  dieselben  alten  Säjsze  bald  für  ausgemacht 
im  Wahrheiteji/  bald  för  offenbare  Widersprüche 
auszugeben,  so  möchte  man  auch  ihren  Werlh  für  sehr 
achwankend  und  aweideutig,  und  ihr  Studiuni  für 
Thorheit  halten.  Aber  man  hatte^  aucli  immer  au 
wenig  daran  gedacht,  erst  über  feste  Vorbegri£fe 
übereinzukommen  und  die  Ideen  zu  bestimmen, 
'welche  hei  ihrem  dann  so  genufsreidien  Studium 
alle  Forschungen  leiten  müssen» 

Leicht  kann  daher  ein  solches  Unternehmen  zu 
einem  blinden,  kekken  und  fruchtlosen  werden;  und 
um  dies  zu  vermeiden,'  bedarf  es  in  einem  doppel«^ 
den  Sinne  theils '  ina  Theoretischen  und  Praktischen» 
theils  für  beide  Arten  dieser  Geschichte  der  AUge-^ 
meinen  und  Besondern,  zuerst  der  Voraussezzung 
!A*  einer  Theorie  und  B.  einer  Methodik  dersel« 
ben»  Jene  untersuche  den  Begrif  und  Zwek,  den 
Gehalt  und  Werth.,  die  MOglichkeie  und  Ausführ- 
barkeit der  Geschichte  der  Philosophie.  Diese 
untersuche,  a)  wie  w#it  ihre  Aufgabe  bisher  gelöftt, 
ihr  Werk  bisher  erreicht  sey  (abo  Geschichte 
der  Geschichte);  b)  wie  sie  künfKg  noch  zu  ge* 
winnen  und  welche  die  Behandlungs-  und  Bear«« 
theilungsart  der  allgemeinen  und  besondern  Mateti«- 
allen  seyj  c)  wie  uhd-  wann  ihr  Studium  eintreten 
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Soll  es  keine  gescHchtlose  Geschichte,  das, 
ist,  eine  blosse  Beschreibung  geben ,  so  mufi  swai^ 
nicht  Angabe,  aber  doch  Folge  der  Zeit  be- 
obachtet werden  *)•  Es  mafii  ferner  eii^  Geschehe« 
net,  d«  i.  ein  Veränderliches  an  einem  UnverXnder«» 
liehen  yorausgesest  werden,  und  Kwar  ein  Veiün« 
dcrlicbes,  das  vor  dem  Bewulstseyn  erfolgte jf 
sonst  wäre  es  Uns  fdenncHen ,.  —  und  nur  Menschen 
haben  Geschichte,  **-  ein  Ungeschehenes.  Damji 
erst  ist  G~es chi cht e  möglich,  — «  die  EntWikluHg 
und  Darstellung  der  nach  nothwendigen  Naturgeeez-' 
zen  zusammenhängend  erfolgenden,  nnterscheidba- 
ren  und  bestimmten  Veränderungen  an  einem  tJnver* 
toderlichen.  Dies  UnveränderKche  sseigt  sich  aber 
objecliv  in  der.  Idee,  die  als  Object  gegeben  seyn 
mals,   oder  subfiN^tiv  als  der  mevschlicbe  Geist; 

Geschichte  und  Philosophie,  ui^tersttizzen  sich 
wechselseitig,  so  wie  Erfahrung  und  Philosophie  un- 
ter einem  höhern  BegriiTe  der  Erkenntnifs  stehen 
and  einerlei  Gegenstand ,' die  Welt,  haben.  .Ihre 
Verschiedenheit  wird  nur  durch  die  verschiede- 
nen Standpuncte  bewirkt ,  auf  denen  sich  verschie- 
dene Ansichten  aus  verschied nen  Quellen  dör  Er- 
k<mntuiCi  entwickeln.  Die  Geschichte  ist  eine  Er- 
kenntni£s ,  genommen  aus  dem  zufkllig  gegebenen 
Stoffe  (cognUio  ex  datis);  Philosophie  hingegen  eine 
Erkenntnifs   des   dij^rch  Selbstthätigkeit  des  Geistes, 


*)Gfo]imaiiii  wollte  di«  Zcitipolge ^nd  Chronologi»  von  der 
Qtschiclite  der  Philosopliie  aiugescbJpMtn  und  nur  die  Auf- 
•inaaderfblge  der  Caussalität  angenommen  haben.  S.  desMa 
Schrilt:  über  den  Begiif  der  Geschickte  der  Fhilotophie.  WiU 
ttnbcrg  1797.  ^' 
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V 


durch  seio  allgemeiiMiteSy  nothwendiges  und  imbe- 
iinßies  Handeln ,  s^l&o  a  priort  hervorgebracht  ist. 
{cogniiio  ex  factie). .  Die  versohiedenen  Anslchtea 
.  lühren  ferner  heir  von  der  Art  der  £rkeiintsii&« 
Geschichte  verhält  «ich' so  zur  Geachichte  wio^  da« 
Aufue-hmen  {des  rollen  Stoß)  und  daa  Zurük- 
geben,  (einea  vetHnderlen  Stola)  oder  wie  das  Wahr« 
nehmen  des  Sinns  und  das  Sßweu  der  Vernunft. 
Die  Art  der  Thätigkeit  macht  einen  dritten  Grund 
der  Versäiiedenheit  aas,  da  sich  Geschichte  und 
Pliilosophie  verhält,  wie  die  iei deutliche  Thjitig« 
kelt  des  WelteiTahnieii  zu  dec"  Selb  st  thätigkeit  des. 
'  Weltbürgers,  wie  das  Nothwendige  mx  dem  Freien* 
Endlich  hängt  die  Verschiedenheit  von  der  Art  ih« 
rer  Stoffe  ab.  Geschichte  bietet  mannjehfallige  und 
zubillige,  Philosophie,  einaitige  und  nothwendige 
S^loße  dar.  Ihr  wechselseitiger  Einfluls  bewährt  sich 
dai^iii,  dafii  i)  die  Phihisophie  oder  der  philosophi- 
jcende  Geist  der  Geschichte  den  Begrif  und  die  reine' 
Idee  gibt,  die  sie  durchzuführen  hat,  nnd  dafs'  sie 
lehrt,  welche  Gegenstände  in  das  Gebiet  jeder  be-» 
sondern  Geschichte  gehören«  3)  Sie  gibt  dem  Ge^ 
schichtsrorscher  die  Ricbtut'ig  auf  bestimmte  Mei^k* 
male  des  Gegenstandes,  den  er  aufsucht.  5)' Sie' 
zeigt  den  Maasstab  der  Grade  der  GewÜsheit,  da 
alles  der  Philosophie  Widersprechende  nicht  histo--  ^ 
risch  gewifs  ist.  4)  Sie  erklärt  endlich  den  Zu- 
sammenhang* S)  Endlich  findet  der  historische 
Künstler  nur  als  Philosoph  den  höchsten  Zwek  oder 
die-  reine  Idee,  und  die  Einheit  aem^  Strebern* 
Dagegen  nimmt  der  Philosoph  ^Tpn  der  .Erfahrung 
erst  die  äussere  Möglichkeit  zu  philosophiren ,  den 
S<of,    die  VieUeitigkeit  und  die  Begränsung» 
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In  so  Ibrte  wir  die  Philosophie  idü  Gegen* 
stand  s^zzeo,    erhält  sie   Etnariigkeit«      Bei   dieser 
AnaBhme  bedarf  der  gegenständ  aber  selbst  Auf- 
hellung und  Bestimmung  unoh  bestimmten  Merkmar 
len.   Allein  von  welcher  Art?  Eine  Qeschreibong 
von  der  Philosophie  würde  sii  weitlSafttg ,  eine«  E  r« 
läuter-ung  blos  vorläufig  seyn  und  als  Auseinander«^ 
se^xung  manches  Zufällige  enthalten.    Auch  eine  ei^m 
gentliche  Definition,   als  Auffassung  und  Benus*^ 
iüng  der  wesentlichen  Merkmale ,    kann  nicht  vor- 
ausgesdiikt  werden}  denn  cih  Ups  logischer  Begrif 
i:dnn  sehr  klar,  sogar  deutlich  sejn,  und  doch  von 
einer  falschen  Voraussezsung ausgehen«    Aach  bleibt 
er    immer    ein  Schälbegrif,     ein   einseitiger ,     be^ 
schränkter  Gesichtspunct,    in  den  sich  clie  verschie« 
denen    Ansichten  der  frähern  oder  spätem    Weisen 
einengen  sollten.    Dann  bekämen  wir  eipe  Geschich- 
te unarer  Art  von  Philosophie   und   diese    vieU 
Jeicht    noch    aus    andern    ^hüpsopheii  ^  faerauHge* 
zwungen» 


Statt  des  ruhenden  und  begränzendon  Begriffes 

des  Verstandes  rnufs  die  reinste,    lebendigste  und 

allseitigste  Idee  der  Vernunft  aufgefunden  und  er* 

griffen  werden,    durch  welche  Einheit  in  das  Man« 

flichfidiiffe  gebracht    wird*     Als  Ideal  erscheint  sie, 

und  zwar  als  bestimmte  und  unveränderliche  Nor« 

mah'dee,    als  welche  wir  die' Philosophie  swar  su« 

eben  und  der  wir  uns  nähern,   die  uns  aber  immer 

eine  noch  an  findende  Wissenschaft  bleiben   wird« 

Die  Bessiehnog  der  Philosophie  auf  die  Welt  gtht 

vns  dies   Ideal  und  den  praktischen  Begrif,   der  in 

jedem  ^^eisea  dad  Ideal  hiUut^     Dm  Form,  nach 


^    Philosoplde  —  Gegenstand  der  Geschichte. 

I 

I  r 

erscheint  Philbsophie  als  systematische  Wissen* 
schaft;  der  Materie  nach,  als  Weisheit  duixh 
SelbkverstSindigung  und  durch  Erkenntnifs  des  all- 
gemeinea  und  nothwendigen  Zusammeuhangs  der 
•Dinge  5  —  und'  so  ist  sie  in  jener  Normalidee  —  die 
Wissenschaft  von  der  Bezif^hung  aller 
möglichen  ßVkenntnils  auf  die  wesentli- 
chen Zwecke  der  mehschlichen  Vernunft, 

Auch,  diese  Id^  wird  picht  durch  die  Phiioso- 
pbic  gegeben,  sondern  durch  das  Philosophireu  oder 
durch  die  Vernunft,  Die  Aufgabe  für  die  Vernunft 
ist  das  ^BeoiiUiea  nach  dem  Absolutgewissen, 
nicht  Crkepntnils  des  Unbedingten,  sondern  janbe««> 
dingte  fiikenntuifi». 

Hier  entsteht  nun  die  l<*rage:  Kann  Philosophie 
ein  Gegenstand  der  Geschichte  seyn?  Sie  kann  es 
seyn,  sofern  jede  idealische  Aufgabe  (ieine  allmälige 
Annäherung  zuläist.  Unmöglich  würde  eine  Ge« 
schichte  der  Philosophie  bleiben,  wenn  es  keine 'Ab- 
lenkung von  der  Vernunft,  keine  Entfernung  von 
Ihrer  unmittelbaren  Erkönnlhils  gebe.  Auch  die 
verirrungen  begreift  die  Geschichte«  des  sich  deiä 
ünencllicben  Ziele  der  Weisheit  annähernden  Stre* 
bens  in  sich.    Ihr  Hauptbtik  ^eht  auf  den  hothwen« 

■ 

digen  Gan^  zum  Nothwendigen ,  zum  Unbedingten. 
Wie  schon  in  den  organischen  Natürprodiidten  eine 
feste  llichtung  statt  findet,  so  auch  in  dem  höheinn 
Organismus  des  Menschenjgeistes ,  innerhalb  seiner 
Schranken,  eine  grade  Richtung  auf  die  ewig^ 
Wahrheit.  Der  menschliche  Geist  war  immer  tha«. 
tig  nach  denselben  ewigen  Regeln,  ob  er  sie  g^itich 
erst  spät  an(rkan1lte#  ^ 


•t 


Was   werde,  in'  sie  'angenommen?         9 

Es  schliefst  das  Streben  namh  jenen!  uneitdlichen 
Ziele  nicht  Verirrungen  aus ;  nur  soll  die  Geschichte 
der  Philosophie  nicht  Litanei ,   nicht  Registet*  blosser 
Fehltritte  der  Veraunft  seyn  und  bleiben,  wie  eben 
M  wenig  eine  Gallerie  von  nnzusammenbUngenden 
Meinungen,  die  mit  keiner  Wahrheit  in   Verbin-^ 
t     dang  stehen  *).    Auch  sind  jene  Vcrirrungen  oft  nur 
[     scheinbar,    tmd  nur  negativ  nnvollkommne  Versu- 
che;  ja    oh  sogar  Entdeckungen,    wenn  auch  nur 
halbe j   richtig  doch  einseitig.    Sie  werden  schwer 
eikannt,    wie  bei  Hypothesen.     Wenn  darf  man  sie 
wohl  als    leere   Einfalt  unbesorgt  veiwerfen!    Wie 
viele  Wissenschaften  und    Künste,    sagte  Lessing, 
waren  Anfangs  blosse  Einfälle,  Spielwcrk  desf  Wis-^ 
zea  und    der   Gräbelei,     ohne    allen    abssusehenden 
Nuzzen !     Nur  als  die  Menschen  an  Kennlnissen  20^ 
nahmen  y    wurden  manche  Hirngespinste  zvt  Realitä- 
ten.   Es  sind  die  Verirrungen  ferner  oft  sehr  ehr-» 
würdige  Vertiuchej    ehl*würdige  durch  die  'Frei* 
heit,    mit  der  man  sich  über  sein  Zeitalter  erhob, 
wenn  es   auch  den   Zeitgenossen  nur  als  Kühnheit 
erschien,   und  durch  die  Kraft,    die  Manche  ein 
ganzes    Leben   hindurch  an    die  Wahrheit    sezten. 
Sie  sind  endlich  immer  Bestrebungen,    die  in  det 
menschlichen  Natur  gegründet  sind ;  sie  sagen  ipiinei^ 
eine  mögliche,  sogar  bündige  und  nahe  Verkioü--' 
pfung  der  Begrille  im  menschlichen  Geiste  aus;  sie 
tragen  immer  Spuren  ihres  würdigen  Ursprungs  aus 


*)  So  ^eschaK  ea  bei  Hu  et,    der  snr  Erhebuns  der  OfTeiiba'* 
Tung     die    Schwäche    der    Vernunft    in    ihrer  erbannlichstea 
darzustellen  suchte.      Sor  selbst  bei  Ade.luug  und 
inert.  ^ 


l 
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lu  ;    Wag  vrerdein  sie  aufgenommen?* 

4er  Quelle  des  MensohengeUUi  $  eia  erhöhen  den 
Glauben  au  die  Wirksamkeit  der  Vernunft,  selbst 
in  den  ausschweifendsten  Grenzen  der  Natur;  sie 
4ind  sprechende  Belege  zu  der  'Wahrheit,  dafs  die 
Vernunft  sich  selbst  die  grosse  Bahn  brechen  sollte^ 
welche  die  Phantasie  ihr  anfangs  noch  verbiilltev 
$0  werden  selbst  Zeitalter  der  Schwärmerei,  stall 
langweilig,  interessant,  duixh  das  Spiel  der  reichen 
Mannichfalligkeit,  in  der  sich  Menschenkräfte  tt*ei-* 
ben  und  ia  einzelnen  Sonnenblicken  der  Vemanft 
liegegneuf 

• 

So  wird  die  Geschichte  der  Philosophie  eur  Ge* 
schichte  der  Denkarten,  und  der  philosophische  Hi*»> 
storiker  zeigt  sich  dabei  tolerant«  Mit  dem  Geiste  dee 
Humanität  schimpft  er  nicht  sogleich  auf  blinde« 
Heidenthum ,  auf  hirnlosen  Unsinn ;  auch  aus  der 
Naobt  des  .Aberglaubens  sti*ahlt  ihm  die  himmlische 
Wahr)?eit  entgegen,  «^  Unvermeidlich  ist  auch 
die  Aufnahme  der  If  rthümer  in  die  Gescbiohte.  AUo 
vorhandene  Systeme,  ja  jede  wirkliche  (d*  u  in  Zei«*^ 
eben  und  Sprache  niedergelegte)  Philosophie  ist,  WQi 
nicht  selbst  ein  Irrthum,  doch  mit  ihm  noch  ver<» 
bundeUf  Die  subjectiven  Gründe  sind  oft  grade  mil 
dem  Ganzen  %o  verwebt,  da(s  ^ie  nicht  geirannl 
werden,  können..  Sie  gehören  überdem  zu  dem  Prag^ 
matisinus.  Es  darf  weder  die  ursprüngliche  Conse» 
g^uenz  im  Kopfe  des  Erfinders ,  nodi  die  Tendena 
desselben  iiberselien  werden,  noch  können  die  Ur» 
Sachen  ohne  sie  voIlstSndig  erforscht  werden...  Die 
^rrthömer«  waren  für  deli  Erfinder  unentbehrliehea 
Hebezeug  seiner  Ideen,  besonders  als  sein  Bigett* 
llmm  in  seiner  Sprache.     Ueberdiea  kann  die  hi« 
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Was  werde  in  Ae  au%enommen?        ijX 

iStoriflche   OarsteUung   der  Versuche  'nicbls'  A^irM 
seyn,  als  ein^  Dai^tellung  von  Philosopbiecn^   eine 
Dar^i^lung  des  Objectes  der  Philosophie  in  der  Sub«» 
jectiviUt,  d.  i.   der  .Abspiegelung  je^ier  Idee  in  sehr 
Vürschlediien  Individuen ,  -^  Darstellung  sehr  man*, 
Qichfakiger  Aeusserungen   der  Vernunft  in  der  Per«-. 
son  einzelner  Denker ,   die  bald  durch  eine  niedere, 
bald  dui'oh  eine  höhet^  Seelenkraft  unterstüzt  wurde«  , 
Die  allseitige,   freie  Bewegung  des  Menschengeistes* 
bei  Einem  Ziele  mitten  unter  den  Banden  der  Spra«»' 
che  und^  der  ZeitVerfal^Unisse  macht  grade  eine  der 
interessantesten  Seiten  dieser  Geschichte  aus. 

Die  Geschiebte  c(er  Philosophie  darf  also  nicht 
blo^  historia  sapientw^    sondern  auch  historia  stuUi'^ 
tiae  seyn ,  weil  sie  nicht  anders  seyn  darf  und  kann; 
jedoch  augh  nicht  blosse   historia  stultitiat^  weil  sie. 
mehr,  seyn  soll  und  kann. 

Zu  den  Fragen    über  das,   was    angenommen 

und  'ausgeschlossen    werde  bei  der  Geschichte   der 

Philosophie,   gehört  auch  Folgende:     Wiefern  soll' 

blos  das^Neue  aus  dem  Materialien  ausgewählt  wer*' 

den?    Neu  kann  ein  Versuch  wegen  seiner  Aich- 

tung  oder  wegen  seines  Inhalts  und  Umfangs  oder^ 

wegen  seiner  Gründet   oder  wegen  seiner  Dersiel»- 

long  seyn.    Neuheit  aber  ist  nicht  ein  Absolutes;. 

sondeiti  fein  Relatives ,  in  Beaiehung,  auf  ein  Frühe«». 

res}  es  ist  femer  nur  ein  besonderes»  nicht  allge«^ 

meines  Prädicat,.  und  paist  daher  nur  auf  manche, 

Seiten.    Was  neu  an  Gründen  ist,  ist  es  noch,  nicht 

an  Inhalt    Auch  gibt  das  Neue  keinen  gemeinschaft». 

liehen  Besiehungspunct  ^  viel  weniger  den  höchsten» 

und  ein  Aggregat  von  philosophischen  Neuig^tlM 


ry  KeuM.     OHginelles./ 

|(ibt  nodi  leine  siuainmenhängende  Geischichte.  End- 
lich sind  Neuheit  und  Wahrheit  nicht  Eins,  und  die 
Wahrheit  bleibt  wie  die  Vernunft  selbst  alt.  Daher 
also  darf  nicht  das  Neue  an  sich  j  noch  als  solches 
aÜQin«  sondern  als  Neues  und  Wahres  Plaz  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  finden. 

Kann  OrigioaiiUt  der  allein  entscheidende  Be«. 
atimmongsgruml  über  das,  was  als  Materialie  von 
der  Geschichte  der  Philosc^hie  ausgeschlossen  oder 
in  aie  aufgenommen  werden  müs^e,  seyn?  —  Was 
originell  sey,;Mst  sich  leichter  subjectiv  als  objectiv 
bestimmen.  Auf  Vorstellungen  angewandt,  sind  Ori- 
gincUe  nicht  blos  die  Eignen  und  zuerst  selbst  Ge- 
dachten, sondern  die,  welche  ursprünglich  und  frei 
uiid  bell  im  Geraüth  erzeugt,  vom  Genie  producirt 
wurden,  und  das  Gepräge  des  Charakters  an ,  sich 
ti^agen.  Von  dem  Neuen,  mit  dem  es  Manche  ver- 
wechseln, würde  es  so  durch  die  hOheiT  Richtung  dea 
Gemüths  un<l  ^Iso  durch  die  tiefere  Realität  —  nicht 
0rade  durch  tiefem  Sinn  der  Wahrheit  — •  unter«»« 
schieden« 

Den  Preis  der  Indlvidualiut,  oder  des  Selbstge- 
dachten  kann  jeder  Denker  leicht  erringen )  der  hö- 
here Prbis  der  Originalität  aber  wird  nur  Wenigen 
Mikommen.  Sollten  die  Erscheinungen  schon  origi- 
neU  hetsseil,  welche*  die  ersten  Keime  zii  eignen 
Ideen  waren,  so  möchte  das  Originelle  schwer  her- 
ausgefunden werden,  theils  weil  sich  nicht  sagen 
Hifst,  in  welchem  Gemüih  etwas 'grade  zuerst  ge- 
dieht worden  sey,  tlieils  weil  alle  ersten  Kejime  sich 
hfi  Otinkelheit  Verlieren.  Drükt  es  abef  das  selbst- 
ftttig  Entwickelte  aus ,  so  bestimmt  dieser  sein^Ent- 


Zwek  d&e  Geschieht«  der  Philo«. 
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«tehangsgrund  noch  nicht  ireinen  gans^n  WerliKund 
es  kommt  poch'  auf  dio  Reinheit  und  Freiheit  de« 
erseugenden  Gemütlia,  auf  den  innern  Gehalt  und 
die  iClarbeit  der  pi  pducirten  Wahrheit  an.  Das  Ori«** 
ginalgedachte  ist  nicht  grade  das  Richtigste»  vielmehr 
kann  es  grade  Auswüehse.  enthalten« 

Sieche  Qriginalphilosophen  dürften  nun  eher  m 
einer  historischen  Gemdldegallerie  als  in  einer  eigent«» 
liehen  ^Geschichte  der  Philosophie  ihren  ausschlies^ 
senden  Plaz  erhalten.  In  der  Geschichte  der  Philo» 
aophie  gelten  sie  nur  dann,  wann  sie  djurch  Ori^ 
ginalitat  der  Wissenschaft  fortgeholfen  haben«  Ue«* 
brigens  können  in  dieser  Hinsicht  oft  sogar  Andre 
den  Plaz  behaupten ,  welche  sich  inniger  an  das  Vor- 
hergegangene anschlössen  und  statt  von  der  Lebhaf-* 
ligkeit  des  Originalgenies  hingerissen  zn  werden» 
vielmehr  mit  psychologischem  Sinn  und  historischer 
Kunde  dem  innern  und  wahren  Zusammenhang  der^ 
Objecte  ruhiger  nachspürten« 


üH* 


Der  wahre  Zwek  der  Geschichte  der  Philosophie^ 
besonders  der  Beurtheilung,  muis  ideal  und  real 
aagleich  aeyn;  —  also  weder  rational* platonisch 
(Fichte)^  noch  empirisch  -  aristotelisch  (Locke)  seyn, 
als  in  welche  zwei  Parteien  alle  Historiker  zerfal«« 
lea.  -^  Sie  mufii  darauf  ausgehen ,  die  Versuche  der 
Begreifong  und  Durchdringung  (nicht  blos  logischen 
relativen  ETklämUg)  des  Realen  durch  das  Ideale, 
des  Bedingten  durch  das  Unbedingte,  des  Verl^ider«- 
liehen  dm'ch  das  Unwandelbare  und  Vollendete  dar«* 
niitellent    Allen  Philosophen  schwebte  em  Ideal  des. 


t 
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Vollend^envor.  Erst  da  aber  beginnt  die  Wissenschaft« 
liehe  Ansicht  aller  Erfahmngen  und  Tliataaclien« 
also  selbst  der  philosophischen  Pro^ucte,  wo  man 
sie  im  ZusammenhaDge  mit  dem  Qanzen  auffa&t. 


Die  Ein^iitfe  und  Bedenklichkciten ,  welche 
^ich  gegen  den  Werth  der  Geschichte  der  Fliil«so<^ 
phie  aaflehu^n,  sind  mancherlei  uiid  tbeils  gegen 
ihre- Mö glich k ei t^  theils  gegen  ihre,  wenigsten« 
relative » -YoUkommenbeit  gerichtet  und  sugestandten» 
Wie  haltbar  sie  aber  sind,  mag  das  Einzelneseigen. 

a)  Schon  als  Darstellung  einer  Menge  von  Mei«- 
nuugen   kann   sie  verwirren,   sogar    niederdrücken« 
Per  wichtigen  Meinungen  sind  wenige,  da  die  WAhr«* 
heit  einfach  ist«  —  Allein  dies  grändet  sich  auf  die 
Art  der  Darstellung,    b)  Diese  Meinungen  sind  so 
verschieden,  ja  so  widersprechend,  dais  sie  Skepti-* 
ker  bilde».  —  Allein  Skeptiker  sind  keine  willkiir- 
lichen  Zweifler,  vielmehr  beschränkt  diese  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  und  teilet  zur  ächten  Skep« 
sis  hin.  >c)  Manche  Systeme    sitid   überdies  so  ge- 
&hrlicb  und  zugleich  so  verführerisch,  da£i  sie  cum 
Irren,  selbst  zum  Fallen  verleiten  können«    Gefaihr* 
lichkeit*  ist  -aber  oft  nur  temporell  (bei  nicht  vorbe^ 
reiteten  Geraüthern)  oder  personell  (bei  Enthusiasten) 
oder  .blbs    speoulaliv  (in    dem    Lehrer  selbst  nicht 
praktisch),     d}  Die  Auctoritäten ,    welche  die  Mei- 
nungen vortragen,  betäuben  den  Pi  üfungsgeist.  Allein 
die  C-eschichte  der  Philosophie  untergräbt  den  Aucto«^ 
ritlCtsglättben  und  Wahn,    e)  Der  ^Wechsel  der  Mei- 
nungien  schlägt  pied^r.  •  Allein  die  ächte  Gesehicht^^ 
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WerUi  der  Ge^chiclite  der  J^IhIos.  t  B 

der  Philosophie  lehrt  in  dem  Veränderlichen  etwa* 
Bleibendes,  in  dem  Schwankenden  eine  feste  Hal- 
tung erkennen.  ^ 

Diese  Einwürfe  alle  treffen  also  nur  die  frii* 
here.y  registerartige  Gestalt  und  Behandlung  dieser 
Geschichte« 

Man  mofs  nicht  falsche  und  tbörigte  Erwartnn« 
gen  von  ihr  liegen^  und  sie  nie  ohne  Beziehung  auf 
das  Ideal   betrachten«       Doch   entscheidet   die    Art 
ihre  •  Auffassung« 

Die  Vorsüge  und  die  Vortheile,  welche  diese 
Geschiebte  gewählt,  sind  mannichfach;  jene  kennen 
als  allgeoneine  und  besondere  Vorzüge  unieischie* 
den  werden4    - 

a)  Ueberjiaupt  vermittelt  sie  Bereicherung  der 

Erfafarangen  und  der  Kenntnifs,  in  grosser  Mannich- 

faltigkeit  und  einer  vielseitigen  Gründlichkeit.^   b)  An 

sie  fesselt  hohe«  IiAeresse«    Schon   ihr  Gegenstand» 

Philosophie f    und  ihr  -bedeutender  Rangv-  unter  den 

Wissenschaften   bestimmen  dasselbe^     Sie  stellt  die 

Thatigkeit  der  Vernunft  von  ihrer  erhabensten  Seite 

dar«    Iq    diesem  Pantheon  der  Originaldeiifcer  aller 

Zeiten  und  Oile,  erblikt  man  die  originellsten  Pro- 

ducte  der    Vernunft    auf  -ihrem  Mdtterboden,    und 

fiberhitkt  die  Schäzze   alter  und  neuer  Weisheit  mit 

Eiamal,    welche  die   tiefsinnigste,   'mühsamste  und 

''fiederhoUe  Prüfung  gewonnen  hat.    Dieser  Blik  in 

^^^  Allerheiligste  der  Menschheit  ist  hier  ein  Total*- 

''likf  desto  minder  einseitig  und  minder  beschriinkt' 

^vird,  je  höher  der  Standpunct  ist«    c)  Sie  hilft  wich- 

^ge  Probleme  lösen  51-^  wie  man  in  die  Untersuchung 

^^  göttlichen  Wahrheit,  diesef  Gemeingutes^  Seelen- 
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geist'gekotnineii?  Ob  es  Fortschritte  in  der  Philoso- 
phie oder  blossen  Meinungswecbsei  gebe  ?  Welche  Ait 
des  Philosophirens  am  gelungensten  ist?  Wiefern 
die  Praxis  noihwendig  mit  der  Theorie  des  Indivi* 
duums  zusammenhängt?  Wiefern  die  Spri^che,  oft 
ein  Volkssymbol«  unsem  Geist  beherrscht?  Wie» 
fern  sich  ein  Denker  ganz  über  sein  Zeitalter  erbe- 
'bell  könne?  -^  d)  Sie  gibt- grosse ,  wichtige' ResuU 
täte.  -—  So  '  läfst  sie  den  ununterbrochenen  Ein- 
fluls  beobachten^  welcher  die  Foderungeu  des  sitt«- 
liehen  Gefühls  und  der  praktischen  Vernunft  aiif  die 
Speculationen  der  theoretischen  behaupte ;  sie  "Itfist 
die  nie  2U  übertäubenden  Aussprüche  des  natüi^lichen 
sittlichen  Gelobls  als  unveränderliche  Leitangsbegriffe 
wahrnehmen«  Eben  diese  Begrifie  sind'  es  ja  ^  wel* 
che  eine  gänsliche  Abweichung  von  dem  Ziele  vax^ 
*  möglich  machen,  welches  die  Natur  dem  for^heO'^ 
den  peilte  aufgestekt  hat«  Was  sich  dem  Wahr^ 
lieitssinne  aufdrang,  kann  kein  wiUkiii lieber  Skepti- 
Gismus  auf  immer  vernichten. 

I 

Das  Interesse  der  3lten  Philosophie  insbesondere  ist 
einmal  ein  psychologisches,  da  sie  die  AnftCnge  und 
Entttebungen,^  mithin  das  Originelle ,  auch  in  der 
Form»  zeigt.  Wie  Mulles  Menschliche,  bedarf  auch 
die  Philosophie  imme^  wieder,  dafs  durch  ihre  erst« 
Quelle  ihr  Princip  erfoi^scht  werde.  Das  Interesse 
ist  dann  auch  ein  philosophisches,  in  so  fem  die  alte 
Philosophie  gesunde  und  freie  Aeusserungen  d^s  Ver« 
Standes,  im  Oegensaa^  der  Schulweisheit  liefert  und 
die  Scl|wierigkeiteQ ,  die  man,  sonst  fand  und  jest 
übergeht«  So  orientirfc  sie  ans.  Die  Herabwürdi- 
gung der  aken  Philosophie^  die  ^eh  nicht  etwa  nur 

Schwach- 


.■) 
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Sehwachköpte ^  sondern  selbst  Denker ,  wie  GarVc,. 
erlaubten,  mögen  wohl  daher  rühren,  weil  grad^  sie 
die  Sciiwierigkeiten   ihrer  Behandlung   am   meisten    , 
füIiJten   und   übersah^.      Altein    man  2og   nicht  in 
Hiiksicht,  dafs  hierin  noch  nicht  Alles ,  w^as  geleistet' 
werden  kann,  geleistet  worden  ist/—  Die  Vortheile, 
welche   aus   der  Geschichte   der  Philosophie  hervor-    . 
gehen  >  sind  theiU  formeller  Gewinn ,  sowohl  psycho- 
logisch,    als    auch  .pädagogisch«      Keine    Geschichte 
steht   in    so  nothwendiger.  unmittelbarer  Beziehung* 
auf  den  menschlichen  Geist.'    a)  Uebung  der  Seelen- 
kräfte, des   Scharfsinnes.    Sie  gibt  dem  Geiste  Viel- 
seiligkeit^    Biegsamkeit^    Geschmeidigkeit   durch  die 
Verfolgung    einer   Idee    unter    sehr    verschiedenen 
Einkleidungen,  durch  die  Beurtheilung  und  Verglei- 
cimng  vieler  Denkarten,    durch  das   Eindringen  id 
die    Gedankensysteme    anderer    Denker,    durch    das 
Versezzen    auf  sehr  verschiedene   Standpuncte.     Sie 
läfst  auch  in  Zeiterscheinungen  oft  tiefer  als  Andere 
blicken;     da   Fortschritte    sehen,    wo   Andere    nur 
Wechsel  finden;   da  alte   Wahrheiten  oder   Irrthü- 
mer,  wo  Andere  Neuerungen  suchen,    b)  Enthüllung  , 
der  Schranken    des  menschlichen  Geistes,  und  seines 
eigentlichen    Gebiets ,    seiner    natürlichen    Beschäfli- 
gungsweise.     Statt   Skeptici^mus  .  bescheidenes  iVlifs- 
ti^auen  gegen  den  Gang  und  die  Froducte  seines  Gei- 
stes. —  üülfsmillel  gegen  Machtsprüche,    c)  Gewöh- 
nung zur  Unbefangenheit,    Unparteilichkeit,   Dald- 
samkcit  und  Billigkeit  in  Beurtheilung  Anderer,  Er** 
hebung    des   Geistes    über    sein  v  Zeitalter  und    zwar 
^stufenweise.  —  Hülfsmittel  gegen  pedantischen  Selbst* 
dookel  und   Nachbeterei«     d)  Bildung  zum  rechten 
Gebrauche  des  Ve^^standes^   zur  wahren  Geistesfrei- 

(kvihichts  dtr  Phihs^  B 
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heil  von  Sectengeiste  und  Schulzwange.  Sie  wamt^ 
bescliüzt  vor  Vorurtheilen,'  heilet  von  denselben; 
«ie  belebl  den  FriifungsgeUt  und  bildet  einen  luiti-* 
.cheb  Slan.  . 

Tbeil«  ist  aber  der  Gewinn  ein  lia  terieller,  für 
die  Wissenschaften*,  und  swat  a)  für  die  Ge-- 
schichte  vei*wandter  Wissenschaften,  Gescichte  der 
allgemeinen  CuUur,  der  Theplogie,  Jurisprudenz, 
Medicin ;  denn  alle  Wissenschaften  bindet  ein  schwe-* 
•tei*liches  i^and«  b)  Für  die  Wissenschaften  selbst 
nnd  swar  vorzüglich  für  Philosophie,  So  origi*" 
Hell  auch  die  Zeitsysteme  seyn  mögen ,  so  fehlt  doch 

-    der  Faden   darch   das   Labyrinth  der  menschlichen 
Meinungen ,  wenn  wir  nicht  die  vorbereitenden  frü-> 

'  bem  Systeme  kennen  gelernt  haben ,  an  die  sich  die 
Philosophie  der  neuern  Zeiten  anschlofs.  Die  gröüs-* 
ten  und  erfindungsreichsten  Phtlosoplien  von  Piaton 
und  Aristoteles  an  bis  auf  Kant  waren  Kenner  der 
originellen  Philosophie  der  ÄUen«  Von  einem  Philo- 
aophen  unserer  Zeit  aber  erwartet  maii  und  darf  man 
mehr  erwarten ;  er  mufs  zugleich  Gelehrter  und  zwar  > 
Itritischer  Gelehrter  seyn,  um  so 'mehr,  da  die  Phi- 
losophie nicht  .etwa  ein  Brzeügnifs  der  Müsse,  son- 
dern ausschliessendes  Geschäft,  Studiam  geworden  > 
ist.  —  Die  Geschichte  der  Philosophie  gibt  Stof  zum 
Denken,  Text  zur  Erklärung  und  Untersuchung, 
Aufschlüls  über  die  Entstehung  von  Meinungen,  von  # 
Streftigkeiten  ,  von  Geistesbedrückungen ,  niclit  blos 
^durch  ätaalsinilnner,  sondern  auch  cfurch  Philoso* 
phen  verhängt.  •—  Namentlich  zieht  die  Psychologie 
reichen   Gewinn    aus    der  Vielseitigkeit  der  Genien 

•  und  Heroen,  der  gebildeten  Menschen^  aus  den  Aeus-, 


s   V 


MogEcIikeit  der  Gesch.  der  Plulo^.         j  9 

lerangsarten  der  idteilectuelien  Naiar  und  der  hö« 
bem  Kräße,  aus  dem  Grade  des  Einflass&s  der  Macht, 
der  ,  blos  theoretischen  Vernunft  über  das  Begeh« 
ruogsvermögeii»  —  Nieht  minder  ziehen  andre  Wis- 
seuschaften  Gewinn;  so  vorzüglich  Medicin,  Philo«^ 
logLCy  nnd  Theologie.  Es  wird  die  engei*e  \Vei*bin«* 
düng  der  Philosophie,  mit  der  Theologie  klar,  da 
unsere  Theologie  gröfütenlheils  philosophisclte  Meta« 
physik  und  Geschichte  von  Dogmen  ist«  Auch  die 
Juiisprud'enz  erwirbt  sich  auf  diesem  Wege  Einsicht 
in  den  Consensus  sapientum  über  Recht,  und  findet 
die  bedei\lenden  Beiträge  der  stoischen  Philosophie  zur 
Bildung  des  römischen'  Rechts.  *) 


Dafs  eine  Geschichte  der  Philosophie  möglicli 
sey,  erhellt  schon  daraus,  dafs  man  für  die  Grade 
der  Forlscbntie  einer  Wissenschaft  Zeichen  zu. 
wählen  befagt  ist«  Gewöhnlich  liest  mAn  nur  die 
negative  Bestimmung  ($s.  ß»  Herjikleitos  war  das  noch 
ntdit ,  unterschied  noch  nicht  etc.)  und  immer  bleibt 
noch  der  Mafsstab  für -^ jene  Fortschritte  zu  suchen 
übrig. 

Eine  Geschichte  der  gesunden  Vernunft  soll  die 
Geschichte  der  Philosophie  nicht  seyn,  wogegen  schon 
die  Unmöglichkeit  von  jener  spricht,  da  die  gesunde 

B  a 


*)  Mm  TCTgL  Itien&it  dos  Vf«.  oratio  $  in  qua  aatendiiur,   in^' 
€SS€  qäkudam  ir^  aetaiis-  nostrat  ingenio  ac  cohdiftonc,  qUoe 
hutoriam  Philosophiae  fognoscendi  Studium  quam  maxime 
commendent^  iii  einsm  dor  folgenden  Bauide.  '-      * 


I 

ji  ö         Möglichkeit  der  Gesck  der  Philos« 

.Vernunft  lA  ihren  Anlagen  ewig  ist  und  nicht  rei- 
fen kann.  Vielroehr  kann  nur  von  der  kränfceliidea 
Yernuilft  eine  Geschichia  entworfen  werden ;  denn 
nur  wo  Abweicfautig  ist,  iat  Geschichte  (nicht  dlsi,'wO 
l^reiheit,  —  und  mithin  gesunde  Vernunft ,  isl). 
Eine  Darstellung  der  stufenweisen  Entwikiung  der 
Vernunft  jsu  ihrem  voUendetßlen  GetiTet  und  der  An« 
näheruiVg  zu  der  vollendeten  Wissenschaft  ist  möglich. 

Erscheint  auch  der  Naturgang  der  raehschlichen 
Vernunft  und  der  Fortgang  der  Wissenschaft  noch 
in  keinem  Handbuche  oder  Lehrbucbe  sichtbar  ge- 
nug,' und  ist  es  auch  schwer  den  Fadeli  festzuhal- 
ten ,  SO'  sind  Beide  doch  zu  erfassen. 

Der  menschliche  Geist  hat  seine  Schranken ,  al- 
lein auch  seine  Perfectibilität.  £r  kann  kraftvoller 
und  energisch,  ruhiger  und  harmonisch  werden* 
tJnd  dieses  auf  dem  ihm'  eignen  Wege.  In  dem 
Umkreis  menschlicher  Kräfte'  ist  nemlich  ein  nöth^ 
wendiger,  gesezmitssiger  Fortschritt  bestimmt^  *sich 
von  der  Leitung  de^  Instincts  zur  Freiheit  durch 
Vernunft  ^u  erheben«  Dann  gelangt  er  von  halber 
und  falscher  Freiheit  zuv^ wahren,  vollen.. ^ Diesen 
Geist  aber  auf  seinen  Fortschritten  zu  finden  ^  ist 
hier  Aufgabe. 

Auch  die  Wissenschaft  und  namentlich  die  Phi- 
losophie .hat  ihre  Fortschritte ,  und  von  ihnen  ist 
eine  Geschichte  möglich.  Es  kann  die  Wissenschaft 
gewinnen  a)  an  Inhalt, und  innrer  Consistenz  durch 
Auffindung  einer  eigepthiimlichen  Methode,  durcli 
Erhaltung  einer  systematischen  Form,  duroh  Ent- 
deckung ihi^es  Princips.  Hierbei  aber  werden  die 
Wesentlichen  Verdienste  offenbar,,  welche  den  men^h- 
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lidien  Geist  dem  Urquell  der  Wiasenscbaft  näher 
fahren.  Sie  kann  b)  gewinnen,  ia  Anseh^ung  ihrer 
Form,  durch  richtige  Anwendung  ilirer  Principe^ 
dui*ch'  Aorhellung,  der  Beweise,  durch  reine  £inklei- 
dang,  durch  Popularisirung  alter  S^zze.  Hier  be« 
schilinkt  fticfa  der  menschliche  Geist  oft  auf  Bildung 
trokner  und  vertrokneiider  Formen.  So  kann  aucb 
namentlich  die  Philosophie  gewinnen  durch  fort-» 
schreitende 'Kritik  der  Vermögen  und  ihrer  Pr od ucte, 
doit^h  Anerkennung  einer  einfachen  reinen  Wahrheit. 

Wie  weit  die  Annäherung  an  das  Ideale  gedie« 
hen  sey",  dies  kann  erme;Bsen  werden;  und  diese  Be^ 
Ziehung  auf  das  Id^al  wird  dann  zum  sichersten 
Maasstab  zur  Bestimmung  des  Werthes  einzelndfr 
Yafsuche.  ^ 


Zar  Metbodik   der  GescHchte    der  Philosophie. 

% 
1 

Gescliicbte  der  Geschichte  der  Philosophie. 

Eine  Geschichte  der  Geschichte  der  Philosophie; 
hat  sowohl  die  Quellen  als  auch  die  Hülbmittel  die* 
ser  Geschichte,  ihrer  Behandlung,  ihres  Zuwachses 
ia  Ansehung  des  Inhalts  und  der  Form  zum  Gegen-^ 
Stande  y  und  ist  in  eipem  weitem  Sinne  gefafst 
eine  Geschichte  der  Literatur.  Sie  mufs  früher  an- 
fangen und  weiter  zurükgelien  als  bis  zur  Erfin- 
dangszeit  der  Buchdruckerkunst.  —  Mit  ihr  aber, 
d.  i/mit  einem  Bekenntnisse  der  Gerechtigkeit  gegen 
frühere  Verdienste  beginne  die  Geschichtsforschung 
der  Philosophie.  Sie  begreift  in  sich  die  Geschichte 
der  Gesichtspunoke  und  Absichten)  der  Glaubwür- 


I 
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digkeit  und  Kritik,  der  Behandiong««  ufid  Beu^theU 
lungsart,  die'  Würdigung  sowohl  der  gegebenen 
Quellen  als  auch  der  Vorarbeiten,  Verdienste  der 
Sammler,  der  Forscher  und  der  Pragmatiker.  Sie 
schliefst  in  sieh  eine  Geschichte  der  ^ildüng  dea 
psycliologiscben  historischen  Sinnes  für  fremde  Vor* 
atellnngen'und  Meinungen.'^) 

Die  erste  Periode  jeder  Art  der  Geschichte  war 
die  schlichterzühUnde,  Wie  Chroniken  zuerst  Tor«- 
kamen ,  so  hier  Thatsachen  von  Menschen  und 
ihi^en  Meinungen,  —  blind  an  eidander  gereiht,  da 
sich  erst  seit  den  bekrittelnden  Logikern  {Zenon  -^ 
Sophisten  -^  Sokrates)  Raisonnement  dazu  fand. 

Ausser  dem  Zeitalter  der  Gnomenfsammlungen 
^  (  von  Salomo  und  Hesiodos  für  die  eignen  Philosophe 
xne ,  trat  in  Griechenland  fi  iih  schon  eine  Collision 


*)  Für  tin<?  solche  Geschichte  haben  wir  folgende  Beiträge  er* 
halfen:  /.  Jonsiue  de  scrijJioribtts  hUt.  phiiosopfu  1669.  ^* 
Termehrt  von  l)orn  1716.  Morhofii  Volyfn^tor  P,  IT. 
Die  Philosoph.  Bibliotheken  von  Strtiv  und  Kahle.  Mich. 
Hifimann«  Anleitung  ^ur  Kenntnifi^  der  ^u^rlcs.  Literatur 
in' allen  Theilen  cler  Philos.  Götting.  1778.  Niethammers 
philo«.  Journal  1796.  8  und  9*  Heft  (enthält,  wac  für  die  Ge- 
achichte  der  Phllos.  acit  1780.  geleistet  worden  ist.  J.  A. 
Ortloffs  Handbuch  der  Literatur  der  Geschichte  der  Philos. 
Erlang.  1798.  (nur  rektiv  besser  als  die  Vorgänger).  Revi- 
sion der  Bearbeitung  der  Gesch.  der  Philos.  in  den  la£ten  5 
Qliia^uenniea  »des  i^,  Jahrh.  (Srgänsnngsblatter  d.  A.^li.TZ. 
i8qi»  S.8ji*~i47.  von  Teunemann.)  Degerando  von  den 
Geschichtschreij>em  der  Philos.,  ia  s.  Gaschicbto  etc.  'S.  aa  ^. 
Meiners  Würdigung  der  Qi^ellen  der  Gesch.  des  Pythago* 
ras.  Corsini  Beiträge  vor  Pluiarch  de  PJaciti».  Heeren 
de  foftiibue  ecUgiWum  Joh.  Sfohaei^  vor  der  Ausg.  d^s  Stob. 
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.  der  verschiedenen  Meinungen  ein»  D\e  ersten  äU 
sloriker  der  Philosophie  waren  selbst  Philosophen, 
•0  wie  die  ersten  pbilosophireqden  Schriftsteller  auch 
die  ersten  Geschichtschreiber  der  Philosophie.  Man 
hatten  seilen  vor  der  Erfindung  der  Schreibekunst 
philosophirt  y  und  Philosopheme  gebildet ,  ^he  man 
4ie  niederschreiben  wollte  oder  konnte.  Jene 
waren  aber  nicht  blos  Sammler  früherer  Philpso« 
pheme,  sondern  zugleich  Geschicbtschreiber  ihrer 
eignen.  Doch  verfuhren  sie  sämmtlich  mehr  pole- 
misch als  kritisch,  nicht  gegen  ganze  Systeme,  son- 
dern nur  gegen  einzelne  Meinungen,  }a  wol  gar  nur 
gegen  mögliche  Mifsbräuche  oder  schlimme  Folge  der« 
lellTen.  Man  lese  die  Bruchstücke  der  «rslen  philoso- 
phischen Schriftsteller  iiiJE^leinasien,  eines  Ana:Kiine- 
nes,  Aiiaxagoras,  Demokritos  und  man  wird  finden,  wie 
sie  ringen  mit  der  noch  poetischen  Sprache^  Man  sie- 
bet bei  ihnen  Alles  werden ,  — «  da  man  damals  auf 
die  erste  Eingebung  hinschrieb  ohne  vovherigen  Plan. 
Audi  waren  die  Alten  nicht  so  ängstlich  ^  bei  jeder 
angeführten  Meinung  den  Urheber  anzuführen. 

Das  Polemisiren  ging  in  dem  feinem  Athen  ent- 
weder über  bis  zur*  gröbsten  Satire ,  in  der  altei^ 
und  mittleren  Komödie,  z.B.  bei  Kraünos,  Aristo- 
phanes;  oder  zum  willkührlichen  Disputiren  in  den 
Hüoden  %der  Sophisten;  oder  ;snr  feineren  Persi- 
flage in  Sokr^ites  und  seiiien  Schülern,  welche  zu- 
erst die  Sophisten  und  deren  Systeme  in  ihrer  Blosse 
darstellten. 

Hippokrates  stellte  schon  abgerissen^  Bruch- 
Stücke  über  philosophische  Meinungen  auf,  und  iis 
der  «inen  ihm  zugeschriebenen  Schrift,  erklärte  er. 


^  4         Gi5schichtö  der  Gesfih.  der  Philos. 


es  $ey  gut  tu  fragen,  wariitn  Erfahrungen  so  ver- 
schieden aufgenommen  werden.  "  '  '  ' 
Xenophon  war.  der  erste  Schüler  des  Sokra^ 
tes,  welcher  seines  Lehrers  Grundsäzze  polemisch 
(nur  wider  seifte  Gegner,  mithin  apologetisch,,  doch 
sehr  treu  Und  schlicht)  veclheidigte.  In  ihm  ist  der 
Philosoph  und  Histpriket*  schön  vereint ,  Mie  es  seine 

Pläton  fülnt  in  seinen  Dialogen  nicht  blosfrtt* 
liiere ,  sondern  auch  gleichzeitige  Philosophen  auf  die  , 
Sühne,  und  charakterisirt  zugleich  den  Menschen 
in  ihnen.^  Er  gibt  mehr  Notizen  von  denjenigen,  die 
von  ihm  abweichen.  Er  war  nicht  iiur  historische 
Unbefangenheit  gemacht;  seine  Phantasie,  'sein  Dich«^ 
tungs vermögen  gab  ihm  den'erhalteiren  Stof  immer 
'verändert^  daher  ,^gar  seinen  Lehrer  Sokra- 
tes  nicht  ganz  treu  wieder«  Als  Synkretist  suchte 
er  überdies  Alles  seinem  Systeme  anzupassen;  auch 
verstekt  er  sein  Urtheil  oft.  Da,  wo  er  die  Sophisten 
als  lebende  Wesen  vor  uns  handeln  läfst,  scheint  er 
zuwehen  zu  übeilretben.  Dennoch  war  seine  Ma- 
nier freiejk*,  als  die  des  Aristoteles. 

Aristoteles  war  die  reichste  Fundgrube  für 
die  Lehrsüzze  der  vor  ihm,  d.  i.  vietthalb  Jabrhun- 
derte  vor  Chr.  Geburt  lebenden  Philosophen,  und 
zugleich  die  wichtigste,  welche  viele  Andre  aufwiegt, 
selbst  unter  denen,  die  .für  uns  verloren  sind.  Er 
verdient  vorzüglich  Führer  in  der  altern  Philosophie 
zu  seyn.  Man  trenne  bei  ihm  die  gute  Seite  von 
der  schlechten.*) 


*)   Unter   den   Neuem    fand   Aristoteles    m  Txedem«nn 
{[1780.  Grrieclienlands  erste  Philosophen  S.  126.)  einen  Ankla- 
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Er  war  mehr  als  ^inet»  seiner  Vorgänger  D^og-i. 
menhistoriker,  wenn  auch  mehr  systematisch  afs 
chronologisch',  irpd  er  hatte  auch 'äussern,  wie  innern 
Beruf  dazu.  Unter  seinen  historischen  Werken  ent- 
behren wir  leider  auch  die  Geschichte  der  ällerh 
griechischen  Systeme ,  von  der  wir  nur  noch  ein . 
Fragment  besizzen  in  dem  Bache  de  Melisso^  XenO' 
phane  et  Gorgia.  Er  war  es  schon,  welcher  die 
Philosophie  von  Thaies  anfing,  daher  er  die  Jonier 
TGi^  Vfiirm  4)l^o<r^4>)]<ravr«f  nannte  (Metaph.  I,  3.). 
Sein  Augenmerk  geht  zugleich  auf  die  Succession  der 
Philosophen;  ob  einer  vor  oder  nach  einem  Andern 
lehrte;  -^  auch  reiht  er  die  Meinungen  oft  chro- 
nologisch. 

Er  bleibt  eine  der  ältesten  geschricfbenen 
Hauptquellen  und  hatte  äusseren  Beruf;  denn 
ihm  lagen  noch  heiTliche,  jezt  verlorene  Quellen 
vor,  sogar  seltnere,  vei*mt$ge  seiner  Verbindung  mit 
Alexander.  Allein  er  hatte  auch  innern  Beruf. 
Mit  dem  grö&ten  Scharfsiri^ie  und  einem  ungewöhn- 
lichen Tiefsinne  verband  er  einen  üniversalkopf,  der 
sich  an  alle,  wenigstens  frühere  Systeme  wagen 
konnte*  Doch  war  er  nicht  blos  scharfsinniger  Phi- 
losoph, sondern  zugleich  der  gelehrteste  Kennin: 
alter  Systeme  und  der  sorgfältigste  der  ältesten  Prü- 
fer derselben.    Seine  Darstellung  war  frei,  nicht  blos 


^T ,  danB  aber  in  demselben  einen  Veribeidiger  (Vonr.  des 
2.  Th.'  des.  G<»ates  der  spec.  Phil.  S.  aa«),  was  drauf  vo» 
Fülleborn  (Beiträge  I,  43  f.)  gewehtet  wurde.  So  war 
auch  Meiners  erst  [Ilistoria  doctrinae  de  vero  deo  1780.) 
sein  Lobredner,  dann  (Gesch.  der  W.  1.  Th.  aoi.)  sein  gros- 
ser Tadler. 
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erzSEblendy   sottdem  zugleich  durchau«  kritiich  und 
zwar  mit  Selbstständigkeit*       .     ' 

Diesen  Verdiensten  «tcUe  man  ^ine  schwache 
Seite  entgegen.  Es  ist  Aristoteles  Glsiabwürdigkeit, 
was  schon  einen  alten  Streit  gegen  sich  hat.  /Vier 
Jahrhunderte  nach  ihm  -wägten  es  Neoplatoniker, 
.die  den  Piaton  ungern  von  ihm  .angegriffen  sabetf^ 
aber  freilich  gegen  iim  selbst  ärmlich  erscheinen,  ihn 
anaugreifen.  Porphyrios  sagty  dafs  Ai'istoteles  daa 
Beste  dem  Pytfaagoras  entwendet,  und  zum  schuldi- 
gen Danke  ihn  durch  Verdrehung  seiner  Lehre  lächer^ 
lieh  gemacht  habe.  Daher  riihrt  der  Vorwurf  meh«- 
rerer  Neueren,  die  seine  Aufrichtigkeit  in  Zweifel 
sieben^  ihn  einen  Verfklscher  und  neidischen  An- 
achwärzer,  einen  Meiuung^despoten  nennen»  'So  ^ 
Brucker,  Mosheim«  Selbst  Füileborn  (Bei- 
träge St«  1.  8.  43  f.)  meinte,  es  könne  eiü  Milstrauen 
gegen  dessen  Unbefangenheit  erregen ,  wenn  er  aus 
einem  Verse  des  Homers  ein  Philosophem  desselben 
herleiten  wollte.  Allein  dies  Lezte  trift  nicht  seinen 
bösen  Willen,  sondern  blos  die  in  seiner  Zeit  ihn^  ^ 
mögliche  Unbefangenheit*  Und  dennoch  dürfen  wir 
da  das  negative  Urlheil  über  ihn  fkllen ,  das  ans  selt- 
nen -  Zeitgenossen  entlehnt  ist;  er  konnte  noch  un- 
befangner seyn  als  so  viel^'^Spittere,  sogar  Geleiir- 
tiere,  weil  da  schon  mehr  Weisheit  pder  System- 
Sucht  verwirrte  (wie  z.  B.  bei  Cicero).  Den  Willen, 
treu  zu  seyn,  kann  man  als  zu  seinem  Charakter 
gehörig  ohnehin  nicht  beweisen,  aber  ebfn  ao  we«» 
nig  bezweifeln.  Des  Aristoteles  Aeuderung  und  Ent- 
stellung historischer  Daten  lälst  sich  noch  weniger 
behaupten,  da  seine  Schriften,  wie  Buhle  und  An- 
dere gezeigt  haben  y   eulweden?  verdorben  oder   mit 
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maochen  fremden  Zasä^zeii  bebafiet  sind ,  \  un^  die 
KritiiL  bei  Einigen  togar  auszumachen  bat ,  ob  sie  ihn  ^ 
xum  Verfasser  baben.  ^)  Hätte  er  aber  toch  wirkLcb 
euUtelU,  so  konnte  er  dies  vnwillkiihrligh  thün* 
Man  denke  an  die  Schwierigkeit  der  reinen  Dar- 
stellaog  fremder  Meinungen,  an  die  Vielseitigkeit 
Bumcber  Säzze  der  erstefn  Weisen« 

Wirklich  zeigen  sich  aber  an  ihm  folgende  scbwar 
cbe  Seiteuv    ^  E^*  polemisirt,   selbst  gegen  Platpn, 
und  schon  dies  entslellL    Allein  wenn  er  auch  Meh«* 
'  rerer  Grande  verwiifty  so  sieht  man  doch,  dafs  er 
sie  kennt,    indem  er  sie  anfuhrt,    b)  Er  universali- 
sirt  zuweilen  zu  schnell,   und    nennt    nicht  einmal 
alle  Urheber ,  bestimmt«    c)  Seine  Darstellung'  ist  zu 
gedrängt  und  dadurch   oft,  wo    nicht  zu  unrer« 
ständlichy  doch  dunkel  upd  zweideutig.    80  tWt  es  ' 
sogar  schwer,  wirkliche  Ueberlieferungen  von  seinen 
eignen  Vermuihungen  zu  unteirscheiden ;  was  zu  ver«** 
meiden  jedoch  auch  für  ihn  schwierig  lyar.    'Er,  der 
systematische  Kopf ,  gofs  leicht  Alles  in  seine  For- 
men  und   betrachtete    es  durch  seine  Augengläser« 
Seih  Pragmatismus  konnte  sich  nur  nach  seiner  Zeit 
und  seimer  Philosophie  richten,  und  in  dieser  ver- 
wechselte man  Grund  und  Ursache«    d)  Er  wider- 
spricht  sich    selbfit*     Vorausgesezt   aber,    dafs 
man  ihn  richtig  verstanden,  so  kann  und  wird  ein 


5)  CttdwoTth  warf  ihm  Neid  vor;  Meiners  (Gesch.  der  W. 
I,  101.)  lecte  ihn  die  Sucht  bei,  die  Wahrheit  nur  immer 
.  BucTst  entdekt  haben  zu  wollen.    Wer  aber  scheidet,    beson« 
den  in  originellen  Köpfen  wie  Aristoteles^  die  Entdecknn^ 
Ten  der  bfindong?  - 
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aolcher  .VVIdersprtach  oft  nur  «chcinhar  ^«ydholo- 
giach  erklärbar  seyn,  da  cia  denkende^  &opf,  der  in 
verschiedncn  Lagen  über  fremde,  noch  dazu  unbe- 
atim^nte  Sazze  nachsann  und  aie  von  mehir  als 
einer  Seite  zu  betrachten  fehig  und  gewohnt  iat ,  ei^ 
,  ne  und  dieselbe  Behauptung  als  gans  verschiedene 
Lehren  vorzutragen  sfchöinen  kann.  Zuweilen  sprach 
Aristoteles  zu  sehr  im  Allgemeinen  ( z.  B;  voü  den. 
tilleh  Joniern  uherhaupt);  dabei  ist  '  wieder  seine 
Universalität  und  sein  grosser  Hang,  Aebnlichkeit 
im  Verschiednen  zu  finden,  die  Schuld« 

Bei  ihm  hat  man  namenlHch  folgende  Regeln 
anzuwenden;  Man  unlersclicide  i)  was  er  erzählend, 
und  2)  was  er  räsonnirend  beibringt«  Bei  Jenem  ist 
ihm  dann  mehr  zu  glauben,  wenn  er  sagt;  wa» 
3'emaud  wirklich,  als  was  er  nicht  behauptete.  Da» 
Ra^isonnirende  Hingegen  ist  das  .Meiste  in  ihm  und 
dann  pflegt  er  theils  durch  Schlijsse  zu  erweitern, 
vermöge  seines  classificirenden  Geistes  zu  unbedingt 
mehrere  Philosophen  unter  eind  Glasse  zu  werfen 
xmd  s^ine  Kunstworte  auf  fremde  Lehren  überzu-» 
tragen  9  tbei4s  durch  nähere  Bestimmung  zu  erläu- 
tern, theils  durch  ürtheile  zu  verdrehen. 

Auf  Aiustoteles    folgte    eine    doppelte  Ali  von 

meist  verlorenen  ScbriAstellern: 

•  • 

i)  Anekdotensammlev  und  Lebensbesoh reiber 
von  einzelnen  GelehrJen.  Daher  eine  ganze  Reihe  von 
Schriftstellern  irsgi  |3/«v,  nicht  allein  von  Philoso- 
phen, sondern  auch  andern  Erfindern  und  6e-* 
lehrten.  *  - 

/        3^  Aufzählungen  der  Aufeinanderfolge  dei^  Lehrer 
kl  berühmten  Schulen  —  ai  itotiox''^^  T^v'  ^iXQ&c^Vy 
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2.B.  Sotion  (aus  dem  Heraelides  Lerabus  einen  Aus* 
%ug  mach(e)^ '  Sosikrates  und  Antiathctaea ,  beide  voo 
Rhodos  "^  Allienäus  und  Diogenes. 

Eine  gfrossV  Klufl  erscheint  zwisclien  Aristoteles 
und  Cicero«  Beinah  3oo  J.  nach  Aristoteles  lebte 
dieser,  ein  Zeilrauni^  in  dem  wir  manche  Lücken 
haben.  Das  Urtheil  über  den  Werth  Ciceros  als 
histoi;! sehen  Referenten  alt6r  Meinungen  ist 
bisher  zwar  erleichtert ,     doch    noch  nicht  gehörig 

bestimmt  worden  *\ 

*  \ 

Mit  Aristoteles  gemein  ist  ihm  Belesenheit 
in  Philosophen.  Kein  Römer  hatte ,  so  viel  wir 
wissen )  wie  Cicerp  die  griechische  Philosophie  in 
dem  Umfange  studirt,  und  mit  solchem  Interesse. 
Er  übersezte  Schriften  des  Piaton  und  «ies  Aristote- 
les. Allein  hier  beginnt  sogleich  auch  die  Ver- 
schiedenheit mit  Aristoteles»  Diese  liegt  theils  in 
der  Entfernung  seiner  Zeit  von  den   Quellen,  theils 


*)  Erleicliteit  19t  es  durch  die  Cittte  Buschings  zu  <.  Gmndxif« 
1771.,  besonders  die  Nebeneinanderstellung  mit  Stellen  .an- 
derer Schriftsteller;  in  CicerönU  Hittoria  philosophica  Ton 
Gedick«  178a.  (von  dem  man  noch  mtthr  den  historischea 
Sinn  abatraliiren  sollte^  da  es  insbesondere  auch  die  neu* 
Ausgabe  unterlassen  hat) }  durch  die  einzelnen  Winke  In  den 
Commentatoren  seiner  philosophischen  Werke  ^  namentlich 
Ton  GarTa,  Kindervater.  Zur  Beurtheilong  seines 
Pragmatismus  dient  die  Kanntnifs  seiner  Philosophie,  welche 
KöltiBg  und  Snell,  Gaultier  de  Sibert  und  Meiners  vermit« 
feiten.  £s  gehören  aber  cur  Kenntnifs  seiner  Philosophie  und 
Geadiichte  nicht  blos  die  philosophischen  sondern  auch 
rhetorischen  Schriften,  in  denen  er  sich  oft  noah  mehr  al« 
salliststäjidigtn  PhilosoplAan  gfseigt  hat. 


\ 
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in  dem  Charakter  seiner  Nation,  besonders  auch  im 
,  Vortrage,  In  der  erslei^n  Hinsicht  folgt  er  Cwie 
Degerando  S.,a4;  sagt)  nicht  immer  jenen  treuen 
UeberKefecungen ;  er  hält  sich  £u weilen  mehr  an  den 
Bachstaben  und  die  Consequenzen  der  Lehrsäzze 
als  an  ihren  Geist.  Cicero  übersczte  zwar  den 
Aristoteles,  allein  in  einer  bei  weitem  nicht  so  gebil- 
^  deten  Sprache,  als  in  welcher  schon  Aristoteles' 
schreiben  konnte;  ^  eine  Bemerkung,  die  man  zu 
wenig  beachtet  liat.  Er  konnte  daher  nicht  eumial 
immer  erschöpfend  iind  treu  genug  darstellen. 

r 

Cicero    strebte   weit   mehr    nach    Deptlichkeit 
V  und  selbst  PopularitSlt  der  Darstellung  als  Aristote- 
les. "^  Auch  dies  mtilsto  Manches  verändern. 

Cicero  hatte  ferner  minder  kalte  Vernunft  und 
Rednertalent;  daher  die  Wendungen  und  die  Form 
.    seines  Vortrags  ganz  anders  sind.      Er  verbreitete 
über  die  philosophischen  Ueberlieferungen  alle  Rei- 
.  ze  seiner  Schreibart*    Aristoteles,  der  ruhige  Por- 
scher,  sichtet  die  Fluren,  scheidet  sie  mit  scharfem 
Sinn  in  Feldet*  ab,  hofmeistert  aus  seinem  einsamen 
Lyceum  die  frühem  Philosophen,  nach  seiner  Defi- 
iliition.    Cicero   wendet  sich   mehr  au  die  praktisch 
wichtigen  Philosophen ,  tritt  roll  Interesse  an  Wahr- 
,     lieit  im  Kampfe  ^it  dem  Aberglauben  seiner  Natfon, 
lä&t    seine    verweielilichten  Römer -Summen   alter 
Weisen  aus  seiner  Villa  hören,  spricht  als  Patriot, 
als  republikaniscfaer  StaaUmann,  als  gewandter  Ge^ 
sellschafter  in  dem  freiem  Räsonnement  der  Dialo- 
gen.    Hierin  war  er  mein-   dem   Flaton  als  dea 
Aristotdes  ähnlich, 


<^ 
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Sein  Urtbeil  ist  freier  und  'praktischer,  ob<- 
gleich  minder  unbefangen  und  minder  tief  als  das 
^es  Aristoteles.  , 

Im  wechselnden  Dfalog  tauscht  er  niimlicb ,  oh*  > 
ne  Rüksicht  auf  eine  sclavische  Wiederholung  eines  * 
allen  Systems,   die  frühem    Meinungen  mit  seiner 
beredten   Sprache  aus*     Ihn  reizte  daher  vor  all^^ 
dieienige  Philosophie  der  Griechen,    welche  sich  am 
besten  bei    der  Beredsamkeit   brauchen   liefs,     und 
difs  war    die   Akademische.     Daher  verdanken 
wir  ihm  Jast  allein  die  nähere  Kenntnips  der  alten 
Akademie,  aus  welcher  viele  Schriften  verloren  gin- 
gen,   ihm   die    Einwürfe    des   neuen   Akademikers 
Carneades   gegen  die  Stoiker^    so  wie  wir  nur' von  n 
ihm  die  Ket)ntui£i  des  Stoiker  Anliochos  haben. 

Sein  Urtheil,  EUgleich  .nicht  tief  genug,  er-, 
tcheilit  schon  durch  die  dialogische  Methode  schwan- 
kend oder  nicht  ganz  unbefangen«  Er  isagte  mei- 
atens  nur ,  was  er  für  wahrscbeinUch  hielt  oder  lieüs 
c«  Andere  sagen.  Daher  scheint  er  sich  zuwei- 
len zu  widersprechen.  Er  wollte  nichts  enschei**> 
den,..vgL  j^uaes^  Tusc.  4,  4«  Er  wollte  es  mit  kei* 
nera'  und  auch  mit  jedem  alten  Philosophen  halten, 
doch  sprach  er  mit  sichtbarer  Vorliebe  von  den 
beredteren  Akademikern  und  Peripatetikem.  Nicht 
immer  vertrug  er  sich  mit  den  Stoikern,  obgleich 
mit  ihntn  und  besonders  .  Panätios  am  meisten  In 
der  Moral 9  am  wenigsten  mit  Epikuros,  über 
den  er  fast  so  ironistrte,  wie  neuei*e  ernste  Philo«» 
sophen  über  Schöngeister ^  obgleich'  sein  Freund 
Pomponius  Atticus  es  mit  dem  Pbaedros 
kielt.    Es  war  die  damalige  Lebensphilosophie  des 


•  I 
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.  Tages  und  der  schlaue  Qonsul  liels  den  Epikuros 
die  ärgsten  Widersprüche  sagen  und  voxi  der  iä* 
cherlich^ten  Seile  und  grade  von  ihm  Blossen  io 
^  der  Iiistorischeu  Kenntnirs  'der  Meinungen  Andrer 
sehen.  Die  Römer,  Cicero^s  Zettgenössen,  kann- 
ten schon  die  EpikurSer,  und  wuislen  schon  zu 
scheiden;  Cicero  achrieb  aber  (lif  seine  Zeitgenos- 
sen gerade  so,  wie  sie  es  brauchten  und  goutirten» 
Ge^ch/ichtsforscher  wollte  und  konnte  er  da- 

,nlals  nicht  seyn.  Um  ihn  also  mit  gehöriger  Kri- 
tik zu,  brauchen,  ist  vorzüglich  ein  Biik  auf  die 
Personen  nöthig,  welche  er  die  Meinungen  vor- 
tragen läfst.  Ani  meisten  kann  man  sich  noch  ver- 
lassen auf  die  Aussagen  der  Akademiker,  deren 
Schule  schon  an  sich  vorziiglich  auf  Untersuchung 
fremder  Systeme  gerichtet  war.' 

Uebrigeni  war  CicerA-kein  genauer  Zeitrech- 
»er  (wie  schon  Meiners  G.  d.  W.  I,  071.  sagt) 
oder  es  kümmerte  ihn  wem'gstens  nicht  sehr ,  es  sqi 
4eyn»  Man  vergK  s.  $•  die  Stellen  jüber  die  Zeital* 
ter  der  Weisen  Gried^ealands  de  Ornt,  2^  5. 
Brut.   xo. 

Das  epikurische  System  fand   seinen  Expo- 
nenten  und  Eiupfehler  unter  den   Römern,    freilich 
an  einem  Dichter,  der  denn6ch  uns  auch  als  histo- 
rische  Quelle  gilt,    am  Lucretius.     Au<5h  Sene« 
'  c^  (unter  N^ero)  lieterte  manche  Beiträge« 

Plantar  eil  OS  unter  Trajanus.  JQieser  Eklekti- 
ker War  eben  so  wenig  als  Qicero  den  Epikuräeny 
noch  den  Stoikern  hold.  Schon  hier  vernü&t  man 
Unbefangenheit.  Allein  les  fehlte  ihm  auch  bei  al- 
ler Gelehi'samkeit ,  mit' der  er  oft  prunkt,    bei  allea 

Red- 
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Redaerfloskeln ,  die  er  einflicht,  an  kritischen  Sinn; 
Daher  dichtete  er  fast  allen  alten  Völkern  nnd 
Weisen  schon  seine  und  Piatons  Leliren  an:  daher 
nahm  er  mystische  allegorische  Deutungen  der  alten 
Mythen  auT.  •' 

Brauchbar  werden  seine  vielen  Schriften  durch 
di^  raaunich faltige  Gelehrsamkeit,  durch  die  An- 
^ielung  seiner  Belesenlieit  auf  viele  historische  Da* 
Ui,  ob  sie  gleich  ^ben  dadurch  zuweUej9  unverstfind*. 
lieh  weiden,  eben.  so.  durch  den  glüklichen  Kopf 
ihres  Verfassers,  der  freilich  oft  mehr  muthmaist^ 
denn  als  eigenUicher  Historiker  forscht*  .  ' ' ' 

Viel    von    seinen    Schriften    ist   verloren.      Er 
schrieb  über  des   Sokrates  Dämouion,'  über  Krates^ 
über   die    Kyrenaikei',     über    den    Unterschied    der 
Akademiker  und  Pyrrhonier«    Unter  seinem  Namen 
besizzen    ii'ir   das  oft  gebrauchte  Buch:    de  placitis 
fhilosophorum  oder  de  physicis  philosophorum  decrt" 
tisLibri  Quinque^  um  deren  kritische  Bearbeitung  Beck 
1787.  8.  sich  ein  Verdienst    erwarb.      Dieses  fiuch' 
handelt  bloa  die    physispben   Grundsttzze  der  alten. 
Philosophen  ab  j  doch  auch  die  von  der  Seele»  Es  ist. 
meist  aus  Piatons  Timaeos'und  des  Aristctelea  P&yn 
ficii  and  Meteorologids   genommen.       AHein    es   ist 
die  Frage ,  wiefeni  diese  Compilation  ^uf  Plutarchos. 
Rechnung  zu  schreiben  sey*    So  v^l  ist  gewifs,  dals 
w  vor  dem  4.  Jahrh.  da  war,  ^^  Eusebius  Stel-* 
len  daraas    anführt.      Allein  es   ist  wahrsbhemlich 
nur  eine  JBpitome  eines  j^k^ösnem  Wcrka>   das  -.ein 
Compilator  n^ch^  dem  m^  Jahrh.  verfertigte.    M.  vgl» 
Hurm  di  fönt.  Stoi.  p«  i6i*    Auct  die 'Kür«e  des 
Stils  verrsth  ein^n  gedrängtem  AaiaMg«   Das  gros-* 

C§9ehichi€  d$r  PAUot»  0- 
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^  sere  Werk  konnte  von  Plutarches  seyn  .und  aal( 
diesem  grössern  'konnte  Stobäo«  «eine  Erklärun- 
gen schöpfen.  Dennoch  foUl  noch  die  Bestreitung 
der  Providenz  bei  Plütarchos  Superstition  auf^  di» 
TielleicbC  Interpolalion  ist. 

Die.  dem  Galenos  sugeschriebene  Gescbichte 
scheint  mit  Plütarchos  Schrift  gleichen  Ursprung  su 
haben. 

Im  ersten  Jahrh.  schrieb  Diifmoi  wifi  mifieurt^ 
und  vei;glich  (nach  Stobat.  p.  189«)  die  Seelen  mit 
einander.  Waiirscheinlicb  ist  davon  der  grö&te 
Theii  im  7.  Gap.  der  elhischen  £ch>gen  des  »^lok 
,p.^3— 534,  P.  r,  T.  iL  Heeren,  enthalten,  wo  wir 
eine  ?  ausführliche  Darstellung  der  drei  wichtigsten 
Moralsyaleme  der  alten  Philosophie  finden ,  des  aka* 
demischen,  nach  Philon  von  Larissa  und  £u«- 
doros  von  Alexandrien,  des  Stoischen  nach  Zenon^ 
'  Chrysippos  und  Kleanthes  und  'den  übKigen  Vätern 
der  stoischen  Philosophie ,  des  perlpatetischen  nach 
Aristoteles   und  Theophrastos.  ^ 

Das  >  Zeitalter  des  Sammeins  dauerte  nui^  lange 
fbrt  und  es  glich  mehr  einem  zufklligen  Zusammen- 
raffen  9  ohne  weitere  Rüksicht« 

Origenis  philo^ophumena.  «—  Edit.  Wolfiu  Harn* 
'    bürg^  170^»  &    Dies  Werk  scheint  mit  dem  des  Plu« 
iarchos  einerlei  Ursprung' zu  haben. 


dem  zweiten  Jahrb.  trat  eine  Epoche  für 
Pragmatismus  mit  Sextoa  Empirikos  ein^^  -Stxti 
Empirki  [opera  \gtatc.  er  latint,  —  PyrrhorUanarum 
instkutionum  üiri  III.  cum  Henr.  Stephani  versions 
et'liotUjf    CQntra  fnikthestos  Mve  disciplmarum  froft9>- 


\ 
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ioru  äiri  V./  contra  phUosophog  Mri  K  cum  9€r« 
fioiM  Gentß  HtrvttL  Gratet  tx  MSS»  Codd^  cattlgavitf 
Ptrsionti  €mtnda?U  ttc.  Jo^  Alfftru  Fabriciua  ,  Lipt^ 
iji6*foL  -«  Optra  quqt  supersunff  tX  rictnu  FabtU 
cii,   cur.  J.  G.  Mund.  Tom*  f«  Balis  1796« 

Im  dritten  Jabrh.i  Diogenes  aut  Laer« 
(e«  Dieser  gibt  den  Mdnangen  de«  AUerihami 
wenigstens  das  Licht  oder  die  Farbe  seinejf 
Secte.  Er  lieferte  eine  Anekdotensammlung  ^  die 
lange  den  modernen  Geschiobtschreiberh  das  Höoh<» 
sie  und  der  einzige  Führer  war«  Hierin  seigtelt 
lieh  ewar' Proben  aufiallenderLeichfghubigkeity  abes 
doch  tat  'uns  auch  oft  die  einzige  Quelle« 

Athenäos  oharakterisirt  in ^ seinem  Gastmahle 
mehrmals  einzelne  Philosopbeme  und  bleibt  als  Ma«« 
teriali^sciinmler  schSzbar*  Athtnati  iyeipnosophistaa 
idit.H,  CasaubonL  Lugd.  B*  1637. /o/.  JSdit*  Schweig* 
hatustrL     Argtntor*   i8o5«  8«         ^ 

PorphyriuM  (Malchus)  ^  d%  vita  Pythagorai,  £dlt* 
^utrhusiu  Aliorf.   i6io«i8« 

Phllostrati  Vitae Söphistärtim Ltbr,  IL  MMU 
OkariL  Z,ip8.  1789.  foL  •  in   Opp. 

Em  Commentator  des  Aristoteles  trat  iti  Atttan^ 
itr  Aphrodisitns.  auf,  es  sind  aberes  in  Werk  trokne 
Malerialien« 

Viertes  lahrh«  Eklektische  Philospheir  liefer« 
len  )ezt  manche  Beitrüge  ^  doch  schadete  ihnen  eine 
dogmatische  EiDgenommenheiL  Solche  fioiirtfge  lie<» 
fetten  Ocigenes,  Eusebios  (Ptueparatio  tvengf 
Ika,  Ltbr.  XV.  Paria  i544.  foL  Demonstratio  ti^an* 
Sdica.  Libr.  X.  Paris  i544. /o/*^  Lactayitius^ 
(Optra,  tdii.  Walchiif  -Lig^*   1716*  80«    Augusti* 
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nuM  (de  tivitäte  JDef;   tiib.  XZJ.  — *    Optra.  t^iU  Clt* 
rief:  Antpi^.  170c.  fol.  XJJ.    VoL 

Der  Grjftmmalik^r  Fl.  Martius  Tkeodorus  be- 
sdittfti^te  sich  im  4teii  Jahrb.  ausgeseichnet  iiiit  dtt 
GeiBchichte^  der  Philosophie.  ' 

•  '  Jümblichos  entlehnte  aus  dem  StobSfos^  ver- 
fUbiC  aber  dabei  sein*  historiseh.  X)e  i^t/a  Pythago* 
tick  über.  '  JSdit.  Ludw.  Küster  'Amsteh  1707.  4. . 

Zwischen  45o  und  5oo  schrieb  Stobäos  aeifte 
Ghi^ebtopiathie.  ( Jo.  Stöbaei  sententiae  ex  thestmris 
^raei^um  delettae*  Allobrog.  i6o4.  Eclogae  physicae  ■ 
ßt  €ihicae.  Eäit.  Heeren.  Goiu  1792.  IV  Voll. 
D  as  Gadze  ist  ein  schäzbares  Reperlorium.  Mit  Vor- 
liebe-exoerpirte  er  über  die  Nenplatoniker.  Die  Ser-  . 
monen  (edit.  Schopf^  P.  i.  Lips,  ^7970  ^^^^  mehr  hi- 
storisch als  die  j£cIogen.  8.  Heeren  in  edlu  Stob, 
ST.   II  .p,  i4i. 

Eunapii  vkae  philosophorum  et  sophisfarum, 
Edit.  Hadr»  lunii,  Antwerp.  iä68.  8.  Commelin.  Hei* 
delb.  1596.  8. 

Mac rqhii .  Somnium    Scipionis»    ( Opp.    Zeunii  , 

I    r 

Zip«.  1714.  8.J 

Sirr^plicius  zeigte  sich  im  sechsten  Jahrh. 
als  gelehrter  Commenlator  des  Aristoteles. 

Auch  die  Schriften  der  Kirchenväter  schaffen  man« 
eben  Nuzzen-  durch    ihre  historischen  Beiträge. .  S»  - 
über  sie :   Beckii  progr.  de  patrum  eecles.  chrisU  ^tterit  - 
msu  philölogico    instituendo    et  regundo»     Lips.   l8o3. 
p.  l4.  sq. 


"Mit  der  Wiedergeburt  der  Wissenschaft  beginnt 
ein  neues  Licht  nach  langer  Dunkelheit  zu  tagen. 
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Dies. aber  führte  der  poetische^ Genius  der  Zeit  und 
die  Griechen  herbei«  £s  traten  polemische  Verthei* 
dlj^er  und  Ankläger  der  Alten  auf;  pia'n  paralleii^ 
tirte  zwisclien  Piaton  und  Aristoteles  und  stellte  un- 
ter den  Italienern  ihre  Uebereiustimmung,  wie  ihre 
Verschiedenheit  dar.  Manche  zogen  die  Stoiker, 
Manche  die  Scholastiker  an;  oft  waitl  der  Kampf 
des  Alten  und  ^euen  mit  Befangenheit  geführt,  je- 
doch aUm«m^  mit  SprachkenntnÜs« 

i5.  Jahrhundert«     " 

•  «• 

IndeCi  Boccaccio  einen  öffentlichen  Lehrstuhl 
der.  griechischen  Literatur  ^in  Italien  stiften  hal^ 
und  den  .Fetl*archa  in  der  Kenntniis  der  griechi- 
schen Sprache  übertraf,  maohte  doch  Petrarcha 
auf  den  Platon  aufinerMam  und  pries  ihn  entbur 
liasti^h    an^ 

r 

1475.  Schon"  wurde  zu  Venedig  —  und  1476.  zu 
Nürnberg  eine  lateinische  Uebersezzung  des 
Diogenes  La^rtios  gedrukt« 

Wie  das  erste  gedrukte  auch  dieiser  Art  mn 
Auszug  aus  D  i  o  g  e  n  e  s — £/  //iro  della  vltd  4e  f^hilosophi 
—  txtraeto  da  J).  Laertio,  Florern*  i488,  4,  ( Pan*  , 
zer  AnnaL  typ.  J,'p.  4i4#  i^,  92.^  war^  so  warpn  Mar* 
Sil,  Ficinus  und  Pomponatius  die  Ersten^  wel- 
che  den  beiden  grössten  philosophischen  Scbriftstel* 
lern  der  Griechen  im  Original  ihren  wahi-en  Glanz 
wiedergaben 9  jener  dem  Piaton,  dieser  dem  reinen 
(nicht  arabischen )  Aristoteles.   Gemistiui^  Pletho  (By^ 

m 

zantin.  ums  Jahr  i44o.J  und  Michael  Apostolius  (By- 
zant.  i45o.^,  beide  Pta^oniker  schrieben  de  Aristo* 
id.s-tt  Piatonis  discrepantia.     Diese  noch  beöSer 


■  I 
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&&       Gesohichte  ,  der  Cresch:  der  Fhilov«  ' 

$ls  äeß  Jo.  JPicus  \ron  MtanduIüT  de  Concordi^ 
^(-Istotelisc.  PlatQne  (geb,  i463.  BI«  1490. ),  dessen 
Buch  j^doiph  nie  gecirukt  wartle.     (V^gi*   Jonsius^ 

I  4q4.    Xepn,  .  jB  r  u  n  ü  «    schrieb    ebenfalls    Flta# 
fM/osop^orunit 

Noch  gehört  aus  dem  vorigen  Jahrhund,  hierher 
Gualt^i  Surley  JL.^dt,  Vita  ac  morib.  fhito90fhorun% 
9turi^nu    Argtnt ^  -  Pieper    im    i4«    Jahrh«  « lebende. 
I^ngläcider  achrieb  erbärmliche  Biographien,    (  Vo^t^ 
fd;    ant.   p,  '  \$^.   vgl,,  noch   Heiümanha    Acta  Phi- 
4o9i    T.  5.  |i,  ^83.  /.  449.    Sckelhorn.  Amoen.  Ji7,'  2\ 
f^.  p.  i5.)    147a.  4.    (a.  BlbL  BodUj.  I.  (117.    b.Ji 
ferst  in  Folio,  s.  BtytH  Metn.  liöror.  rar»  p.  68*3 
Dann   Argenior.    iSiG.   4*     Sub   nomine   Antonii   i 
Sah.  i6o3.  4.J    «^*  Bailltt  Jugemensn   T,  9.  P.  J.  j». 
198.^    So|[a<r  dfutsch  übers,  9,  Pas  Buch  von  depLe^ 
bfp  und  SUten  der- heidnischen  Maister^^  (daa  Mop* 
bof  für  eine  Uebers.  des  Pio^.  X^.  hielt ).    S.  Fanv- 
JIBers  Anisen  der  altern  deutschen  Literatur,  S^  ;§6.  f^ 

Utnuhna  4cf^  Phil.    3*  Bd.    S.  !^8a.  f. 


1$,,  Jahrhundert, 

Ueberhaupt  läftt  sich  auch  hier  bemertLen, 
was  }ede  -Geschichte  einer  Wissenschaft  darthut: 
1)  daA  d^s  Neujs  auch  hier  mehr  indirect  ala 
direct  gefunden  wurde,  also  mehr  gelegentlich, 
weit  weniger  von  sogenannten  Historikern  der  Phi^ 
losophie,,  auch  nicht  von  Philosophen  (die  ja  doch 
nur  Schulphilosophen  waren)  sondern  mehr  von 
Philologen;  -^  daher  die  lange  Nachbeterei  ua4 
Genügsamkeit  ^nit  Aussligen  aus  dem  jelndgen  D/o^e« 
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ne$*f  dmer  hatte  man  aa  lange  nur  Anekdoten  nach 
Art  des  Diogenes,    keifie  Do  gm  engeschichte« 

3)  Dafs  das  zerstreute  Gute  lange  zerstreut 
and  un gesammelt,'   ungeprüft  blieb. 

3)  Dafä  man  noch  weit  öftrer  (volle)  Aebnlich- 
keit  als  Unähnlichkeit  fand,    aber  auch  in  Unähn- 
lich keit  das.Binzehie  nie  als  in  einem  andern 
Gesichtspunde  oder  einer  andern  Ziidividualität  ihrer. 
Uiiieber    begründete.  1 

4)  Dafs  die  Vorarbeiten  für 'eine  bessere  6e^ 
schichte  auch  hier  mehr  in^  einzelnen  Monographie-v 
en  und  gelegentlichen  Bemerkungen  enthalten  waren« 
Ailniülig  erwachte  jezt  eine,  fbeiliph  oft  sehr 
grundlose,  ja  partlieiische  Vorliebe,*  bald  für  diese 
bald  (lir  jene  Philosophen  des  AlterthumSy  und  die 
Terkezzerude  Partheisucht. 

£)  Dafs  diese  Vorliebe  nie  von  einen(i  reinhisto- 
rischea  Interesse  geleitet  wurde«  sondeui  vielmehr 
von  vorgcfafsten  Meinungen  ausging,  die  man 
durch  alte  Autoritäten  zu  uiilerstüzzen  oder  zu  vc^r- 
werfen,  mithin  bei  ihnen  grade  so  ^u  finden  ho& 
te,  Nor  das  biblische  Christenthum  hob  das  Ür* 
theil  etwas  über   die  Scbhulphilosopliie., 

6)  Dafs,  eine  un^b^ fangen^  Wüi-digong  der  ' 
alten  Philosophie  nicht  eher  möglich  und  vollends 
herrschend  war,  bevor  nicht  djie  Sclaverei  ^nd  Be^ 
fangenbeit  d^a  Geisjtes.  in  Geheiomiissucht  und  in 
VeiEgötterimg  des  beengenden.  Aristoteles,  aufhör- 
te; daher  seit  p^s,  'Cartef  ^ieh  eine  neue  Periode 
daliit,     - 

i5o3.  Mes^arian  ,€ärdinaKs  in  Cahmniatorem 
PJätoriis.  JL.  4,    Fe».  i6o5.    . 
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aSio.  (Anonymi)  Liier  de  vitis  phüosophorum  er 
poetarum^    Hagenoae.  ■'  ' 

•i5i8.  Joa.  Dolz  Cunaiala  omnium  fere  scienti^ 
arum  etc.  Montalbani. 

l5i8.'  Joa.  Reuschii  Declamatio  de  ver^o  pjiir 
Josopho  et  philosophiae  prigine  ac  partitione.  Lips. 

i54o.  Bernardini  J^onati  de  AristotelUae  ac 
Platontcae  phihsöpldae  differentia.  VeneU  6/  dana 
Pnris  a54'i.  12. 

-     i54o.     Ausustin.  Suuchi  Eugubini    de  perenni 

jfhil6sophla  Libri   X  Opus  omnium  tarn  veterum  tarn, 

recentlorum     philosophorum     me^uUam     complectms. 

Zugd.  foL  Bas.  iJ42.  4.    In \seinen  Werken,    Par. 

1578.,    Voll.  111.    fol. 

i545.  Ant.  Goveanus^  pro  AristoieU  contra 
Rami  calumnias.    Paris.  8.        ^ 

Nun  erschienen  die  ersten  chronologisch -histori- 
schen Uebersichten. 

1547.  Tabula  compendiosa  de  origine^  succes- 
sione,  aetate  et  doctrina  veterum  philosophorum  ^x 
Plutarcho,  Laertio,  Cicerone  et  aliis  ejus  generis. 
scriptoribus  a  G.  Morellio  Tiliano  colhcta.  Cum 
Hier.  Wolfii  Annott.  Lutetiae  Par.  1M7.  et  repetit. 
Bö*.  i58o.  8.,  in  welcher  erst  Wolfs  Anmerkun- 
gen dazu  kaiheo.  Eben  da  findet  man  Chytraei 
' Seriem  philosophorum  (Tabellarisch  von  Thaies  bis 
Cicero),  Hermiae  Irrisioriem  g^ntilium  philosopho- 
rum et  Desid.  Jaeotii  L.  de  philosophorum  doctrina 
^x  Cicerone.  Zuerst  in  Gronb'v.  Thes.  Ant.  gr.  T. 
10.  p.  2o3.  Die  ganze  Morelli'sche  Tafel  findet  sieh 
wieder  itut  2u  einer  anderti  Absieht  geformt  in  Jo. 
Jac.  Frisii  Bibliotheca^phUosopborMm  classic.  Hc,. 
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i555.  Jo»  Lud.  Vivei  (der  Spanier):  De  in* 
itiij,  stctis  ttlaudibus  philosophorwn  in  s.  Opp»  T.  JX. 
[Basti.  i56a«)  -—.Gelehrt  und  ileissig,  auc)i.anÜ«cJio- 
lutisch. 

i5o5«  P.  yergi/iu*  de.  rtrMTn  invenKfribus» 
Basti.  8.    ' 

i565.  J.oa.Riolanus  (Arzt  in  Paris, gesU  i6o8.) 
de  Origine^  Incremento  €t  JOlecrementp  PhjL^ 
losophiae.  P<iris.  4.  / 

.  1567.  De  priscorwn  sapientum  placitis  ac  opr 
timophliosophändi  genere.  Sententlae  et  theorematayaria 
äd  ingtnuas  disciplinas  pertinentia^  (ßb  A*  Pisauro^ 
Marini  ßlio,  Patritio  Veneto  propofitay  Patqyii^  ^^67. 
i3  Bog.  4«  Er  urth eilte  schon  unbefangen  über 
gute  and  schlimme  Seilen,  z,  B.  der  Kyniker^ 
Epikurtter,  schied  sechs  Akademieenin  Griechen- 
land, freilich  mit  Einschluls  der  Neuplatonik^r,  eben 
10  das,  wäsIPlaton  von  dem  Fythagoras,  Herakieiloa 
und  Sokrates  entlehnt  hatte,  und  ob  er  gleich -die 
pcripatetische  Philosophie  Allen  vorzog,  so  bemerk tQ 
er  doch  auch  bei  ihrem  Wortstreite  jqtiit  d^n  Stpikerii 
mehrere  Irrthümen 

1573.  Jac,  Carptntarii  PlatonU  cum  Aristo* 
tdtinimiversa  phllosophia  Comparatio*  Par^  11^  4, 

1574.  Melchior  Goldast,  (Jurist  in  St.  6allei| 
in  der  Schweiz  und  Hist9riker)^tf6  crfj^fica,  r,  t» 
occuUa  vtterum  phUf^ophortim  doctrina.  Dies  eine 
Epistola  vor  des  Octavii  Ferrarii  X.  de  sermonibus 
txoteri^is;  —  Dann  unter  dem  Titel :  Ckv/s  pAi« 
hsophuu  gtripateticae,  Frf*  ]6o6.  4. 

i5So.  d!e  Montaigne,  der  Franzose,  (gest. 
i5g3.)  äusserte  den  merkwürdigen  Wunsch  in  seinen 
Essais.  B.3.  C.ia«S«54.  dcrBodischenUebers.  „Wie 


4^       Gesckichta  der  G^sch.  dßr  Philos.    , 

^  iSgS.  S€n<(f£cr.  P€rer*i,  Je^ttt^o«,  lAh».  %y^ 
dt  communibüs  rerum  naturalium^principiis ^et  affeclio- 
nibus^  Colon:  8.  Im  4.  Band  ging  er  die  Meinun- 
gen der  allqn  Philosophen  nach  Seelen  dm^h;  doch 
nur  die  physikalischen^.  Dabei  aber  schwankte 
.er,  da  er  sie  uaöh  Aristoteles  widerlegen  wollte. 
Indefs  schäzte  auch  Boqliart  seine  Gelehrsamkeit« 

lÄgB«      Isr,    Spachii    Nomer\cIator    jscriptorum 
philosophicorum  atqiu  phUotogicorum*  ArgentoratL 
^  Finanz  BacQf  dieser  Feiiid  des  Arialoteles ,  ($eb» 
•i56o.  gest«  1626.)  schrieb  deAugmanti^  mentiarum^Lih^ 
'5.  c*  4.  Cp.  167,  ed.  Arg»  i654j:  QjijLodad piacitßanti* 
guiorum  philosophorum  (vor   Spkrates)    non  abs  re 
futrit  paulo  mod^stius  in  ea  oculos  coniicere.    Im- 
mer liege  diesell^e  Wahrheit,  wie  Bine  Mutter,  zum 
Grunde,  '— ^  Juvabit  phiiosophias  discrepantfs ^    K^iluti^ 
^versßs,  natura e  glix'ssas  (quarumuna  fortasse  utio 
locoj    alid  alia    loco   ist' emendatior)  p^rUgere*    Nun 
wünschte  er  auch  ex  spar^a  mentiQUe  (doch  freilich« 
noch  ohne   historische  Kritik!)  ein   Werk  de  anti- 
quis  philosophisy    doch  bestimmter  (distinctius)  jede 
Philosophie  für  sich  (quarum dogmata  sibi  mutuo 
lumen  adiiciant),  qicht  die  Meinungen  aus  einander 
in  Stücken  gerissen ,    ohne  Rüksicht  auf  chronologi-» 
sehe  Folge  und  Fort'sezzung^ 

Sein  Buch  de  S<itpi^ntia  ^eurum*  J^qnd»  '1^09.  12, 
stellt  die  mythische  Philosophie  der  Alten  ßvL 

l6oo«  QrtQ  Ji0urnii  Barharicae  Philosophiae 
Aiktiquitatesi.  AntWn.  l?lants  is.  (Vgl.  Gundling  histo^ 
ria  philos,  nwralis,  S..  a5»)  -^  enthilt  Trivialitäten;  Dev 
erste  Theil  behandelt  die  Chald«ier4  der_  andere  die 
Indier.    Ein  Werk  eines  33  jährigen  Mfmnes« 


\      ' 
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17.  Jahrhnndef  L 
•  1601.     Nie.  Hill  Philo  Sophia  Epicurea,    Detnö' 
crltea^' '  Theophrastica  proposhä  sifnpiiciter  non  tdo€taj» 
Paris»  x%o\.    Colon.   Allob.  161g.  ^^ 

1601.  Dei' humanistische  Jariäf  Cohr.  Ritttr's^ 
hus^ius  gab  Vttam.Pyihagotat  jbc  Porphyrio  desißrip^ 
tarn  mit  ^elehilen  Erläateruugen  heraus.  8.  Rom,- 
i65o.  ^.  -        '     :     ^ 

'    i6o5.     Casp.  BUcher  Orath  'Jtt  PhÜosophiat  a  it->i 
tiqäitatej  pratstanüa  tttque  utilUatt.  Tubing.  4«     -    • 

i6o5,  Muüi  P ansät  dt  ^scuio  s.-  consensU' 
iShnicae  et  christianqi^  phihsophiae.  Marpurgu  ti. 

i6o6*  Casp.  Scioppiüs  Ekmti)/ta  phihsophiae 
stoicat  moralis..  Mog.  8.        *      . 

1607.  Jac.  Aug.  Thudnus,  Paris,  beschrieb 
am  Ende  der  Histoire  dt  son  ums  auch  beruh  m-^ 
te  Philosophen,  inElögtSy  die  hernach  auch  beson^ 
ders  heraus  kamen. 

1607.  gab  Dan.  Htinsius  den  Maxirhns  Tyrius^ 
c.  Interpret,  et  noiis,  und  ödtr  hei^aus;  1612*  eine- 
Orat.  dt  Vita  ei  Moribus  Socratis;  dann  eine  Para^ 
fhrasin  Aristot.  161 5.  sein  Peplum  graecorum  epi" 
grammatutn ,  tn  quo  ornnes  celebriorts  Gratciae  Philo» 
sophiy  tncomia  eorum^  vita  ei  opiniones  reo.  aut  expo* 
nuntur.  JL.  B.  161 5«  4. 

1607.  nahm  sich  anch  Rud.  Goclenius  itt' 
Marburg  der  platonischen  Philosophie  an.  Er 
achrieb  Politica  e' monumentis  Piatonis  explicata.' 
Marp.  8.  1612.  Dessen  Jcfea  phllosophlat  platonicae- 
I.  in  Plinii  Nat,  hist.  L.  II.  Scholia.  Marp.  8.  D-e«-' 
sen  Lexlcon  Philosophicum.  161 3. 

1610.  .Barth.  Keck  er  manni  Commentdr.  de  Wö- 
tura  etProprietatibus  Hi st oriaej  Hanov.  8.  Dort  sagt* 


43.       Qe^äiiehte,  der  Oeseii.  d»r  Pliüoia.   . 

\  er  Caf.  6.  ,,  Jßgo.  «t^q  lempore  ostendam ,  fz/am  no^« 
dum  recre  .9tt&ducm9  Wl  numernr  disciflifiarumi 
4t  quam  necBSMariü  sit  conununhüma  illa  et  auprema 
',  äiscipUna^  quam  Übet  Catholicam  vocare,  et  ad 
,quam  pertineru  Sistoriae  de  singularum  disci^ 
'  plinarum  inpentoribut,  prvpagatoribus  ^  fa-* 
tronU.^* 

']6i2.  Walther  Donaldsoni^  Scott ^  (der  aber 
in  F-ranki^eich  lebte)  Mecta  Laertiana.  Nach  Art  des 
Stobäos,  Sentenzen»  uliter  gewisse  Titel  gebi:«cbt« 
SynopBi$r  locorum  con^mufiurß  de  phiiosO'^ 
phiae  orru,  progressu  etc.     Frf.  i6j2« 

i6i3«  Marcl  Gualteri,  Palatini^  de  scfiola  ei 
hapitu  veterum  pliilosophorum  etc»  '  Franck.  4^ 

i6i5.  Melch.Adami  Ji/e«.  (Rcct.  in  Heidelberg) 
Vttae  tarri  pli,iiosophorum  quam,  aratorum,  Hei<» 
delb.  8.  Er  fiibrte  Tiele  Schriften  tin,  tobte  sehr^ 
oft  ungerecht  gegen  Luther.  Fortgeaezt  warde  diea 
.  W^i^l^ ^^^  d^i^  Prof«  in  Riga,  Henningts  Wittenius; 
jpiarium  biogvaphicum  «.  Memoriae  phtlosophorum* 
Danaig  9  i686,  4.    3  Tb.  Riga  1691.  4. 

i6i5.  Dan.  Heins ii  Orationes*  Sie  sprachen 
fiir  die  Stoische  Philosophie  und  -mahlten  den  Sokra* 
tea$  und  Epiktetos  in  Reden  ab. 

16 1 6«    Pauli  Bolduani  B ibUotheca  philosophica^ 

Jenae.  4«;  das  erste  pbilosophirche  Bücherverzeichnifs* 

'         '  1630,    Scipionia  Aquitiani  (geb. .  Pisa  iSy^;.  gesU 

i.GsS.)  dt  placitis  physicis  pliilosophorum,  qui  ^anta 

^  Ari^totelis    tempora  fiprutrunt.     Veneu  4.     Dann 

von  C  F.  Brucker^  Lips.  ^i^BG»  4« 

'         1 624.    Pet.  Gassen  dl  (Prof.  in  Pai  is,  geb.  1 692.) 

Exercltatt  Paradoxicarum  adversus  ^ristoteleog 

Libri  VLL*  (dann  öfterer  ediit).    Er  deJkte  die  Irv^ 


-  \ 
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Ibirner  des  Aristoteles  auf  j  nieki  hlos  raubten  nach 
»einer  Meinung  die  A™toteliker  sich  die  Freiheit^ 
wndem  es  seyen  auch,  die  Bücher  des  Ariatoteles 
ojigewil^*  *-r  jDe  vita ,  morihus  et  doctrina  Epicuri 
L,  VIII.  1647.  Ad  Dio^tnU  Hör.  de  vita^  morütu 
flacitisque  Epicuri  Animadvers.  III.  foL  Hier  zeigt^ 
er  sich  als  Wortführer  deis  Epiku'ros  in  der  Phy- 
sik (er  war  selbst  mathematischer  Physiker),  abei; 
nicht  in  -der  Theologie.  *)  Noch  handelt  er :  J«  ori- 
Sint  €t  varittate  Logic.  T.  I.  Opp.  vor  s.  Logik*. 

i6»5.  Marn  Flemming  Ge$trinius  de  phüoso* 
fHat  origintf  natura  et  sobrio  in  S*  S.  tlieoiagia  usm' 
Vpsal.  . 

Meursius  (gest.  iSSg.)  erwarb  sich  Verdienste 
um  Aufxälilung '  aller  $chri(lsteller  und  um  Pytha- 

goras/ 

l64i.  Pagan.  Gaudentii  (Prof.  in,  Pisa,  geb.- 
iSgS.  gest.  1649,}  2).  de  Pythagoraea  animarum  trans- 
migraüone.  4.  JE/,  de  errore  sectdriorum  et  pHiloso' 
fhiae  veteris  eccL  patrum  opinionibus.  i644.  f.  j^*, 
dt  philo^opkiae  apud  Aotnanos  origine  ac  prögressu» 
PisU^  i643.  4^  De  dogmatutn  Originis  cufn  philoso^ 
phia  Piatcnis  comparatlone,  Florent»  löSo.  4. 

i648#  Hag.  Grotii  CoHtctlo  senttnüarum  phUo* 
tcphortan  de  fato  et  de  eo  quod  est  m  nostra  potestate^ 
Paris.  8.  . 


*)  Nachher  nahm  dich  auch  des  Conture$  In  der  Schnilt  X« 
Murale  d'Bpicure^  der  Sitten  des  Epikuros  an.  Bd,  n.ouv. 
corrig.  et  augm.  par  Rondel  ä  la.Haye.  1686.  w.  Rondel 
de  vita  et  moritus  E^icurL  yJnut»  i6^a.  la.  stand  auch  schta 
«nur  Epiktuoa  YcrUifidjf fiTlu 
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i65k  Christ.  'Kot thold  Tractatus  de  ortgfne  et 
frogressn  et  antiquitatt  philosophiae  Barbaricae,  hoc 
esTtCTialdaicae,  Persicaej  Äegyptiacaeflndicae^  CalHcaei 
deqm  ipsorum  phiiosophorum  harbarorurft  dogmatibus 
et  moribus*  Jeriae.  Entbsdt  ds  jugeddiiche  Arbeit 
nieht  viel  mehr  stls  Hturnius» 

•     i653.    Progr.  sitptr   Ptterüm  stntehiias  de  arttml 
MuptaÜbus*  Lips.  4.    ' 

•  i655.  IVie  J(Iieti>ry  o/  Philosaphy,  contaihtfig 
tJie  Lhes  etc.  by  Thom.  Stanley ^^  Lond,  fol.  Ed.  ^^ 
16B7.  Ed.  5»  1701.  4.  lipU.  und  Lat.  ron.  Qericus 
und  Oleafiiusui  Da«,  erste. förmliche  System  einer  Ge^ 
schichte  der  Philosophie.  Stanley  selbst  klagte  über 
den  lMo|;eiies,  dafs  er  sa  wenig,  besonders  bei  den 
QueUen,  die  er  hatte,  geleistet  habe.  Erfolgte  auch 
andern  Schriftstellern,  die  er  mit  vieler  Belesenheit 
benuzte,  begann  von  Thaies,  und  endete  {schik- 
Hoher)  mit  der  orientalischen  Philosophie;  auch  clas- 
sificirte  er  minder  chronologisch  als  nach  Secten. 
"Freilich  finden  wir  bei  ihm  noch  keiile  Kritik.  Olea- 
rlus  berichtigte  Citata.  —  Stanley  Historia  philoso^ 
phiae  orientalis.  Amst.  1690.  8.  ^ 

i655.  Geo.  iHornii  Historiae  ' Philosophicae 
Libri  VIL  Quibus  deortgme,  successione^  secti^  et 
vita  Phiiosophorum  ab  orbe  condito  ßd  fiostram  aeta* 
tem  aghur.  Lugd.  Bat.  587.  p.  4.  Dieses  Werk 
enthält  z^sammengerafte  Collectaneen  und  vie- 
les Fremdartige^  eingemischt;  .2.  B.  Adam,.  Caini- 
ien  und  Sethiten  sind  bei  ihm  philosophischen  Secten. 
Doch  halte  er  selbst  eine  geringe  Meinung  von  sei« 
nem  Werke.  Doch,  widerlegte  er  die  Meinungen, 
dafs  Pia  ton  aus  Moses  geschöpft  habe«  Er  theilte 
die  Geschichte  der  Philosophie  in  die  alte  (bis  auf 

Lud. 


*<» 
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ItuL  ViPMy  RamuSf  Cartts)  und  neue.    Stanley  ist 
befriedigender.  ^  1  /     / 

16A7.  Gerh.  Jo.  Vossius  de  philosophia  tt  fhU 
htofhorum  ftctis:  Sein  Sohn  gab  ea.nach  des  Va- 
ter«  Tode  heran«,  zu  Haag«  4.  Daqn  c.  9UffL  von 
aRfitd.  Xtpf.  1690*  4*  Man  bedaure,  dafii  ea  nicht 
vollendet  wurde.  (Man  findet  es  ipi  dritten  Bando 
«einer  Werke}.  Dies  Werk  hat  den  Anschein  eines 
EotwQi*&.  Sein  Hauptcharakter  ist:  Abdruk  voa 
Stellen  der  Alten»  doch  nicht  grade  mit  kritischer 
Auswahl.  Uebrigei^  wird  die  Vorliebe  für  Aristo- 
teles und  Meinung  gegen  Piaton  sichtbar;  übrigens 
seigt  sich  eklektische  Philosophie.  Er  leitet  aus  dem 
Morgeulsnde  ab.  r—  i668.  erschien  sein  gelehrtes 
VVerk  de  Thtologia  gentili  s.  dt  origine  et  progrtssu 
Molatriae.  Arrtst.  foL 

1659.  J^^ti  Siberi  Considtrationts  dt  salutt  chtU 
idana  ei  philoeophorum  gentüium.  JDresdaf.  13. 

1659.  Xamiecii  JProdromus  Historiae  /i* 
Hrariaei  Hamb.  foL 

1659.  Jo»  Jon'sius  de  ecriptoribue  hietoridß  phl* 
loiophicae.  Fr}.  4. 

1662.  Archaeoiogiae  philosophUae  s,  doctrina  an* 
Aqua  de  rerum  originibus»  Libri  duo.  Xond.  48.  plag*  4, 
Geht  die  philosophische  Geschichte  der  Völker  durch 
und  leitet  von  Noah  ab. 

1663.  Menage^s  Comtnentar  Eum  Diog,  LaerU 
Welcher  belehrender  ist  als  der  Text.  In  der  ^Prae/« 
h  3.  nannte  er  die  Hiitpriam  philosophicam  eine  iüi* 
^(oriani  ingeniörum.  Von  ihm  auch  HUtoria  muUt* 
ftm  philosopharum»  Lugd.  1690. 

i665.  Jüc.  .Thomaeii  Schidiasma  Historie,  ad 
^htoriam  philo8ophicar(i  —  uUimae  origines  phU 

OtHhichit  de    PJkiloe.  D 
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losoptiiae  gentilU.  A.  Dann  unter  dem  Titel:  Origi- 
nes  historiae  philosophicäe  et  tcclesiasticae.  Hai. 
1699,  8.  cf.  zu  i684. 

1666.  /ü.  Jac.  Thurmius  de  modo  ,proponendi 
philoßophiam  gentUium  pottarum  per  fabulas.  Lips.  4* 

1669.     ChrißU  Ravius    dt   philosophis   veterum. 

Holm. 

167 !•  La  Comparaison  de  Piaton  et  d'Aristote 
par  le  Ä.  P.  JSiapin  de  la  Comp,  de  Jesus.  i68.4. 
Les  Comparäisons  des  grands  hommes  de  rAntiquite.  4« 
Hier  findet. sich  die  Geschichte  d«r  einzehien  philo-* 
sophischen  Wissenschaften.  ^ 

1672.  The  , Court  of  the  GentileSj  by  TIu  Galt. 
JP.  2— 4,  vanity  of  pagan  philosophy.  JLond.  JA  4.  -Ei. 
philos.  generalis  in  2  Part,j  una  de^ortü  et  progressu 
philosopliiae.  Lond.  1677.  8.  Blinde  Voiliebe  iiir  die 
Platpniker  zeichnet  ihn  aus. 

.^    1672.    Pet*  Holm  de  ortu  et  progressu  philoso'- 
yhiae^  Hec  non  eiusdem  in'theologia  usiu   Holm»  4. 

1673.  Ahr.  Gravii  (de  Grau  geb.  i652.  iit 
Friefsland,  gest.  i683.  Prof.  der  Malhem.  in  Frane- 
ker)  Philosophiae  veteris  specimen^  in  quo  nova  quat-^ 
dam  ost*endunturV   Fr  aneker  ae*  8* 

i6.74.  Ei*  Historia  phllosophica^  continens 
veteriim  Phil.,  qui  quidempraeci-pui  fuerunt,  studia 
aC  dogmata  m.odernorum  quaestionibus  in  pfimis  exa- 
gitata.  Franekn  '^8.  ^^Mathesin  meam  philosophiae  regu- 
lam  statuo^^  war  sein  Wahlspruch.  Er  wünschte 
den  Untersuchungsgeist  der  Studirenden  fui*  das  AI- 
lerthum  zu  wecken.  .  Zwar  gelit  er  nur  bis  auf  Ari* 
stoteles,  gibt  aber  besonders  selbstgewählte  Stellen 
der  J Alten,  die'^ast  überall  selbst  reden ^  zugleich 
mit  zwekmSssiger  Rüksicht  auf  Sprache  und  W  o  r  t^ 
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erkläruog  aus  den  gnechischen  Originalen«    Ob  er 
gleicli  ebenfalls  von  Moses  anfängt  und  ableitet,  so 
beifsl  doch  Thaies  primus  sapiens.     Mehr  ist   er 
for  df n  gi'öfsen  Piaion  als  Aristoteles  gestimmt.    P.« 
1.  Lib.  L     Scpitntia  vettrum  phitosophorüm.     Lt.   ü. 
dt  philosophia    veteruni  ' philo^ophorum.  p..  74.     i.  5. 
dt  philosophorum  veterum  philosophia.    JDtEleaticis  Phi* 
losophis  et  eorum  philosophenmübus.  p.  3oo*    L.  4.  de 
ÄTistottlis  phitosophia*  p*  676.    {Pars  secundfi  scheint 
sieht  erschienen  zu  ^eyn.)     Deutlicher  und  be- 
stimmterer ist  der  Vortrag  der  Dogmen, 

'  1674«  Jo.  Mich«  S  c  h  w  i  ni  m  e  r '  s  Academia  pris» 
ca  Graeciae  h»  e.  Tracu  hisjt»  de  Graeciae  priscis  pro* 
ftuoribus  Socraticis^  Platonicis  ^  Peripatetids  et  StoU 
m  aliisqtu,  Senat  1674.  4.  Dies  drei  aus  Hora 
uod  Vofs  zusammengestoppelte  Dissertationen. 

1676«  Reflexions  sur  la  philosophie  ancienne  et  mo- 
dtrntetsur  Vusageetc.  Jourhal  de  Seamans:  Juin,  p.  jl58» 

1676.  Joa.  Reiskiits.  de  Philosophiae  Ortu  et 
Constitutione.    JenaL  4. 

1678«  Abr.  Htidani  (geb.  1597.  In  der  Pfiüz, 
gest.  1678.  £xprof«  der  Theol.  in  Leyden)  de  Origi- 
nt  Erroris.  X.  VIII.  Afhst.  4.  Heidanus  Zwek  war 
niehr  auf  dife  theologischen  und  sogenannten 
i^irchliehenals  die  philosophischen  Irrthiimerund  Kez- 
zereieu  gerichtet.  Er  selbst  sagt^  dals  seine  Untersu«- 
chang  ^ad  notitiatn  nostri  comparanda  m^^  dienen  kön* 
D^  Allen  Iri*thum  leitete  er  aus  unrichtigem  Gebrauch 
der  Freiheit  ab,  doch  habe  jede  Zeit  ihre  beson- 
dem  Irrthümer.  Die.  alten  pliilosophischen  Systeme» 
l>etr^pbtete  erzwar  als  Ursachen  des  Atheismus,  doch 
nur  in  ibreir  einzelnen  Aeusser  ungen.  Qft  erinnert  er  an 

Da* 
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die  menschUpne  Schwäche  and  Schranken^ 
auch  gesteht  er  noth  wendige  Irrlbumer  (p.  4oi.) 
ein}  wie  sie  nicht  alle  gl  eich  schnei  lieh  seyen.  Der 
Vortrag  ist  nicht  in  der  scholastischen  Manier ,  son- 
dern weit  -einifacber.  * 

'         1678.    Radulph    Cudwotth'tht  true  injtelUctual 
^System  ofthe  Universe*  foL  JEdiu  II.  Moshefnii  1755. 
II.   Vol.  fol.    dann   1775.      Cudworth  (Prof.  zu 
Cambridge 9, geh«  1617.)  hatte  viel  Belesenheit,  phi^ 
losophische  Kenntnisse,  Scharfsinn  und  platonisiren« 
des   ürtheil.      Sein    Zwek  war   bei  seinem   Werke  * 
mehr '  philosophisch  -  dogmatisch  als   fajstorisöh ,   und 
überall  zeigt  sich  mehr  Stof  als  Form,  die  zu  prag- 
matisch -  polemisch    erscheint.       Gute  Beiträge  fin* 
den  wir  zur  Dogmeng^schichte'  der  Ideen  von  dem 
Schiksale  imd  der  Freiheit,   von   Gott   und  Rechte 
so    wie   zur'  Geschichte    der   atomistisciien    Physik« 
Mos  heim  brachte  noch  mehr  Unbefangenheit  des 
IJrtheiis  und  mehr  historische  Kritik    (auch  gegen 
die   Vergleichsucht)    in  das   Werk;     er    bestimmte 
nicht  blos  die  Citate  genauer,    sondern  berichtigte 
aach  ihre  Erklärungen  und  fügte  mehrere   gesunde 
Erläuterungen  und  originelle  Bemerkmigen   aus  den 
Alten  hinzu,  mit  deren  Erörterungen  er  viele  Än-> 
spielungen  auf  die  alte  Philosophie  verwebte*  < 

1679.     Pctr.  Dan.  Huttii  Demonstratio  evangt"^ 

licfl.   foL    (Lips*  1722.  4^^       • 

« 

1679.    Philosophiae  veterts  ac  novae  parallelismus, 

*  Amst^l.  4.    Vergleichung  zwischen  den  Philosophien 

des^  Aristoteles ,    Epikurs  und  Cartesius.      Er  sagt 

unter  Andern;  Deus  varius,  variis  saeculis  dis^ersisque 

pfiihsophorum  sectis  impertitu$  est   luminis   sciiuillas* 


\  ' 
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Er  «achte  in  cter  Zeit  des  Wortstreits  Friedensliebe 

lieniusteilen. 

1679.     -^^**  •Psöw«'*!  Systema  Thtologiat  gtn^ 

üTii  furioris  ^   qua  quam  prop^  ad  ^eram  xteligicnem 

Gentites  acteserint  ostentlitur^    JBas,  4. 

1681.  Philosophia  vttus  et  viova^  aucu'Ou  HameU 

Paris,  Ed.  3,  Norlmh.  VoL  II*  Ist  nichts  als'  eme  phi-* 

losophiscbe  Systenienlogik ,  Metaphysik  und  Moral. 
1683.     Ijipenli   Bibliothtca  realis  phil^sopfuca» 

Frl  IV.  fol. 

i684.  Ltonard  Cozzandus  0%  magisurio  cH" 
tiquorum  philosophorunif  Itbr^  VI.  Geneyae.  12,  Ue- 
bei-trift  Horn's    Werk. 

Jacob  Thomasiiis  (der  im  Jahr  i684«  jtarb) 
«chrieb  über  stoische  Philosophie,  auch  die  erst 
1699,  von  seinem  Sohne  Christian  Th*  edirten  Ori" 
ginu  historiae  philosophicae  et  ecchsiasticae  j  und  ^Bre»* 
Warm/n  ethicorum  Aristotelis^  In  den  O^ss.  sei.  (Ha» 
Uns,)  VoL  IL  stehen  obss.  de  Annxagorae  >  dicto : 
cotU  et  solia  videndi  causa  natus  sunt.  X)e  dogmatt 
Thaletis^  quod  aqua  sit  principium  omriium  rerum. 
Anajcifnandri  et  Anaa^imenis  opinioues  duae  exponi 
ttntatae.  De  dogmatibus  phüosöphorum  stctae  ionicae 
circa  primum  principium.  De  primo  rerum  ortu  phi- 
hsophorum  ionicat  sectae  dogmata.  Er  fahrte  zuerst 
die  Gewohnheit  ein,  nicht  blos  philosophische,  son- 
dern auch  historisch  -  philosophische  Gegenstände  \^ 
lom    Gegenstand    akademischer    Streitschriften    zu 

nehmen. 

x685.  ^etru9  de  Villemändy  Manuductio  ad 
fhilosophiae  ALristotekex ,  Epicureae  et  Cartesianae 
ParaUelismum.  Amst.  4«  lieber  Ursprung,  Fort- 
gang und  reifes  Alter  der  ]Philosophie* 


\ 
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i687-  Wortphilosöphen  und  histori- 
sche Philo8op|;ien  ;  uuterscbied  Tschirnhau- 
Ben  in  seiner  Medicina  mentis.  Jene  hätten  eine  Na- 
menkeuntnifii  dei:  Beeten  mit  ihien  Kunstwörtern, 
diese  aber  ein^  genauere  Kenntnifs  der  verschiede-» 
Tien  Leiirsäzze  der  Philosophien  und  sogar  des  Fort- ^ 
Schritts   d.er  Wissenschaft. 

1Q88.  Joh;  Andr.  Schmid  schrieb  nach,  des 
Jac.  Thomasius  Vorgange  mehrere  akademische 
Disputatiopen  über  historisch -philosophische  Ge- 
genstände.' De  philosophia  Anaxägorae  j6ü8.  De  Ana^^ 
ximtnis  viia  et  physiologkij  lenae  1689.   4. 

1690«  übersezte  Jo.  CUrc  die  englische  Histo^ 
ria  philosophiae  orientalis  des  Stanley  ins  Lateinische 
mit  Anmerkungen.  Amst,  1690«  8.  Dann  in  JLe 
eiere's  Opp.  phitos.    P.  II, 

1691.  ward  der  bereits  x65o.  gestorbene  Urheber 
der  moderneiii  Philosophie^,  Des  Cartes,  ein  Ge- 
.gen^nd  der  Geschichte.  Damals  erschien  La  Vie 
de  Ms.  des  Cartes.  Paris.  4.  Eben  so  iGgS.:  La 
vie  de  Ms.  des  Cartes  contenant  rhistoire  de  sa  phi^ 
lo Sophie  et  de  ses  ouvrages.  Paris  8.  und  La  v£e 
de  Ms.  Cartes  reduite  en  abrege ^  Ji2.  G.  de  VA... 
Nouveaux  memoires  pour  sefvir  ä  rhistoire  du 
Cartesianisme.     Utrecht  1691.  13. 

1691.  Pet.  Silvan.  Regis  Systeme  de  la  philoso^ 
phie.  12.  Uebersezt:  Disc^rsus  phUosophicus  in  quo 
historia  phtlosophice  ^ntiquae  et  recentiorhs  recensetur. 
1705.  13.  Regis,  der  Cartesianeri  v^ar  gegen  die 
Philosophie  der  morgenländischen  Völker,  ^^^e  er 
thfiologiäm  superstitiond  in%butam  nennt.  Erst  die 
Giiecben  hätten  ordentlich  pbilosophirt.     Er  erklärt 
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^eh  apch  gegen  das  Vomrtheil  de«  Ansehena  und 
bdtisirt^die  Litern  *Meini^ngen.  3char£ 

1691.  '^Paui  Christ,  Hil scher  de  studio ' phiiaso- 
fhiae  gentilis.     Lips.  4. 

1692.  Pet.  Lageloof  de  veterum  philÖ5<fphandi 
modo.     Ups.  4. 

1694.     £üas  Weihenmateri  Diss.  de  poetaruhi 
fabuliSy   philosaphiae  in^olucris.     Ulm*  4, 

1694.  Jo.  Satenii  Differentia  philosophiae  Pia" 
tonicae  et  AHstotelUae*  Halmiae» 

i6g4.  erwachten  verständigere  Uriheilelüber  den 
Ursprung  der  Philosophie.  liier  schrieb  nem- 
lich:  i)  Ehreg.  Dan^  Colbcrg  in  s..Snpientia  v^tt" 
Tum  Hebraeorum^  Gryphisw.  *4l  eine  I^iss.  dt 
origine  philo  so phiae^  wo  er  sie  weder  allein 
Ton  den  Juden  noch  allein  von  den  Heiden  abg- 
leitet, sondern  von  ihr  behauptet:  mixturam  cort- 
untre  a)  sapientiae  humanae^  quam,  rat  iocin  an- 
do  invenirint  gentiles  philo sophantes.  h)  dpctrinae 
judaicae^  quae  revelationi^  sit.  Hier  liefs  er  frei- ^ 
lieh  noch  genug  von  den  Hebräern  und  diese  von 
^  Aegyptiern  nehmen^  aber  doch  alle  Völker  - 
ihre  Philosophie  haben^^ 

2)  Moses  vindicatuß  (gegen  Bumet)»  Amst,  li. 
fiier  wird  p«  84.  s*  über  den  Ursprung-  der 
Philosophie  das  gesunde  Urtheil  gefüllt,  dais  er 
nicht  gradejbei  Einem  Volke  sicher  zu  suchen sey, 
da  sie^  vielmehr  4(e  Frucht  dea  Studiums  und  der 
Erfahnuig  bleibe  und  die  Wissensoluiften  sich  erst 
ftllmälich  ausbildeten* 

1695.  Gcprgi  Pascha  de  curiosis  Ati/u»  secuti 
mtntis  träct»  KU.  *8,    Vgl.  uuter  1700^ 
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x6g5.  J.  ,F.  Buddei  (geb.  1667^  zu  Andam, 
gest.  1729.  za  GoUiA)  Historia  Juris  Naturalis.  H0- 
iae»  8.  JS(.  Ihtroductio  ad  Historiam  philosophlat 
Ebratorum^  HaU  x'^ox.  Ed.* 2.  1790«.  EL  Analecta 
Historiat  Philosophlcat.  1706.  Ed.  2.  HaU  1724«  8* 
Z>e  error ibus  Stöicorum*  EL  Coinptndium  Hißta^ 
riae  Philosqphicaty  ,  obss.  illüstr.  HaL  1731.  8i  In 
dj'esen*  nach  a.  Tode  von  Waich  heraaagegebenen 
Schrillen  i«t  mehr  auf  Dogme  n  und  S^stemegeae- 
he'n,  nemlich  auf  da«  Neue,  was  geleiatei  war. 
Doch  giSig;er  noch  von  der  Hebräischen  und  Baiv 
barischen  Philosophie  aUsw  In  allen  Werken  und 
namentlich  in  mehrem  Disputationen  über  Kistoriscl^ 
philosophische  GeffensUinde  zeigte  er  sich^  als  £k-- 
l^ktiker. 

1695.  Rom.  Teller  de  existtmarione  philoiopho* 
tum,  gtntilium^  inprivfiis  Aristotelis  stagititae  apud 
chrisiianos»  -  Lips. 

1697.     Jolu    Rodolphus    Ottius   de    origine    ae 
progressu  phUosophiae  et  pacifico    illius   studio.* 
TigurL  4.         ,  • 

.1697,  Nun  zei^e  sieh  Vereinigung  eines  kriti- 
schen Forschungsgeis^tes  mit  einer  strengen  Art  za 
philosopbiren,  obgleich  empirisch.  Es  erschien  die 
JBrste  Ausgabe  von  Pierre*  Bayle  Dictionalre  hi' 
storiqiie  et  critique.  Rotterd.  1697.  U«  &L  dann  Ibw 
1720.  IV.  f.  Deutsch^  Lpz.  1741.  IV.  f.  Die  deut- 
schen Auszüge  1779.  1.  Th.  für  Theologen,  2.  Th. 
fuf  Dichterfreunde.  F.  Bayle's  philosophisches  Wdr^ 
terbuch,  oder  die  philosophischen  Artikel  abge« 
kürzUund  herausgegeben  zur  Beförderung  des  Stndi«- 
ums  der  Gesdüchte  der  Philosophie  und  des  inenseii« 
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liehen   Geiste«   von   Ludw.  Heinr.   Jacob.    Halle, 
1796.  2.  Th.  &    3ay/e  (geb«  I647.  gest.  1706.),  der 
ichon  i684.  die  Nou^elks  de  la  Ripubliqut  de^  LtU  . 
iref angefangen  hatte,   fühlte  bei  seinem  Scharfblicke 
tief  die   Unrichtigkeiten .  in  der    Literaturgeschichte 
und  klagte  über  den  unvollkommnen  Znstand  nnd 
die  chronologischen  und  dogmatischen  Widersprüche^ 
in  denen  man  bisher  die  Gesöhichte  der  Philo» 
90  p  hie  gelassen  und  die  morschen  Stäzsen,  auf  die  ' 
man  gebaut  habe.    Er  erkannte,   wie  yiel  anfzurüu- 
men  wSre.    Bayle's  gute  Seite  ist:   i>  grosse  fiele*  « 
teaheit  in  den  Quellen,  in  profanen  und  kirchli«^ 
eben  ScbriftsteUem,     wie  in  vielen  neuern  kleinen 
Hiüisschrifken.      3)    Vielumfassonde  und  gründliche 
Gelehrsamkeit,     die    sich    namentlic|i    auch   in 
Verbesserung  falsdier  Uebersezzungen  der  AI- 
ten  zeigte.      5)  Historischer   Pyrrhonismus  |ind 
ächtkritischer  Forschungsgeist  über  unächte  Bücher  ' 
mit  Eindringen  in  das  kleinste  Detail.     4)  Philoso« 
phische  Entwiklung  der  consequenten  und  sogar  feh- 
lenden Grande  und   psychologische    Erklärung   der 
Sjateme  der  Alten,  «—  mit  grosser  Unbefangenheit 
und  Billigkeii  in  Beurtheilun]g  theologischer  wie  phi- 
losophischer Secten«    Ueberhaupt  wählte  er  einen  von 
Systemen  unabhängigen  Gesichtspunct  mit  geschmei« 
diger  freier  Versezzung  in  die  Denkart  der  Alten. 
5)  Klarheit  und  Lebendigkeit  der  Darstellung.    Jene 
terschafte  er  unter  Andern  durch  die  ausführlichen 
Originalstellen ;  diese  durch  die  Art,  wie  er  ti*okne 
Materien  fruchtbar  zu  machen  wufste«  '  Diese,  guten 
Seiten  gehen  in  das  Hauptverdienst  zusammen,  dafii 
er  gerade,  durch  seine  ächte  polemische  d»  i.  kri- 
ti«che  Manier,   welche  auf  alle  geäusserte  Jrr» 
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.th.ümer,  Riikfiicbt  nftfani)  und  aie  bericbtigle^  za 
eiuetn  gründlichem  Fortschritt  beitrug.  Und 
doch  hemmte  das  Vomrtheil  länger  als  ein  Jahrhun- 
dert die  öftere  uQd  gehörige  BeniizKung^  beson'*» ' 
.^ers  der  Winke  dieses  kühnen  Zweiflers.  —  Seine 
schwächere  Seite  stammt  ganz  aus  der  Masse 
von  Materialien,  die  auch  einen  solchoH  Geist  oft 
iheils  zut  Unlereinanderwerfung  der  verschiednem 
^Zeugnisse,  theils  zu  einer  zu  weitbufligea  Entwik- 
luDü  mancher  altern  Gedanken,  upd  besonders  .auf 
eine  uns  jezt  überflüssige  Polemik  führte.  Auch 
hatte  er  noch  zu.  wenig  ein  Schema  des  allgemeinen 
Qanges  des  menschlichen  Geiste^  gefunden  *)* 

J69S9  Jp.  J[ac.  Mayer  Cur  homines  coeperint 
philosophari.     Lfps.  4.  ' 

1698.  Henr.  Ascan»  tlngetie  D.  de  Logice^ 
ortB  et  progressu  ad  nostra  usque  tempora*    Lips,  '4. 

j699-  Th*  Burnet  Archaeol,  philos.  s^' dactrinat 
antlquae  de  rerum  origg»  X.  4.  An  ß.  Theoria  tellu-- 
ris  Sacra,  Amst.  4.  Besonders  Lond.  1735.,  J^. 
auct.  Lond.  1745«   8. 

1699.  J.  G.'  Cdrpzov.de  vetirum  philosophorum 
circa  näturam  JDei  sententiis.  Disp,  II»  Lips.  4. 

1699«  Jo.  Esberg  de  rriuljeribus  phihsophanti- 
hus.   UpsaL  8.    Nacbgedrukt  Wittenberg  1701.  4. 


*}  Goti^^Iied's  Uebersetzung  ist  matt,  seine  Ajuaerkunge« 
oberflächlich,  auf  Nebendinge,   besonders   theologische  Kcz« 

<  zereien  gerichtet.  Jacob's  Arbeit  oft  nicht- mehr  als  Moder-- 
nisirnng  der  Gottschediscbeii.  — •  Fortgesezt  und  vervollstän- 
digt ward  das  Werlt  durch  Joe,  Geo.  Chau/fepiS  (Amstl. 
1750— 56.    n  Tom.  fol.)  und  yon  Prosper  Murchund, 

.    (ä  la  Häge.  1768«  2.  Tom.  foL) 
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.1700.  Je«  Wilh.  Zierold  Einleitung  zur 
. gräniilicben  Kiixheühistorie  mit  der  Hlstoria  phV 
lotophica  verknüpft.  Leijpz.  j.  Tb.  —  Frkf. 
2.  Th.  1703«  Also  ivar  der  erste  Deutscbschi*'eibende 
hier  eiu  theologischer  Professor  zu  Stargacdt;  — 
dieses  theologische  ^Literesse  w^Eir.aber  freilich 
nicht  das  unbefangenste  und  allseitigste. . 

1700.  Geo.  Pascha  de  Novis  ini^entis  tractatus. 
Llps.  4.  —  uemlich  in  dem  Naturrecht ,  der  Moral, 
Physik,    Ai'zneikundo  und  Cartes.  Philosophie. 

1700.  begann,  auch  Goitf.  Arnold  die!  Kirchen- 
und  Kezzerhislorie y  4  Theile,  wo  er,  besonders  im 
2/Tbeile  das  Leben  neuerer  berühmter  Philosophen 
und  deren ,  Apologie  schrieb. 

.18.  Jahrhundert. 

Deutsche  lieferten^  wie  selbst  Degerando 
gesteht  y  die  wichtigsten  SchriAen^  sie  zeigten  Fleifk, 
Emdringen  ins  Detail,  Kritik  der  Quellen.  .  Ihre 
Weitschweifigkeit  und  Trockenheit  bleibt  freilich 
zu  tadeln«  Leibniz  nannte  die  damalige  Geschich- 
te der  Philosophie  schon  eine  blosse  Geschichte  der 
Philosophen  und  wünschte  eine  Geschichte  der  Phi- 
losophie, wünschte  Angabe  der  ersten-  Behanpter 
gewisser  Meinungen  und  Au^swahl  zum  Unter- 
richt *).  ^elne  Anmerkungen  zum  Leben  und  derPhi- 
losophie  des  Des  Cartes  sind  interessant,  (s.  des 
Ck.  Thomiis»  Hlsu  sap.  et  stult»  T.  2.  p.  ii3"-^i^3.). 
Auch  nahm  er  den  Scharfsinn  der  altern  Sohola- 
stiker  in  Schuz.     . 

*)  Vgl.  Oitt  <2tf  ArittoitU  reeaUiorihus  reconciliatiU.  t  . 
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Christ  Thomasins  besaiii  inxder  Qeschicbte 
der  Philosophie  grosse  Kenntnisse ,  auf  die  er  '  sich 
^  €t\ras  einsubilden  schien  (s.  seine  Vorrede  «aar  Ein-» 
leitüng  in  die  VemunfUehrey  1711.  )•  ^^^^  davon 
Terd'aukt  er  selbst  den  IdaAuscripten  seines  Vaters 
Jacob.  Seine  Geschichte  des  Naturrechts  ist  noch 
jezt  brauchbar;  nur  spricht  er  immer  von  Sectirern, 
also  nicht  unpartheiisch   genüg. 

1701.    Jac.  Fr  id.    Ludovici  delineatio  historia§ 
juris  naturalis  9    divini  tt  posiävi  universalis»  HaL  4. 
<    1701.     The    Lipes  of  the    ancient    philosophers. 
Lond.  Q«  —  Gedrukte  Auszüge  aus  Diogenes,  Stan- 
ley und  Andern. 

1705.  JE.  Gerhard^us  de  studio  hist.  phiL  Jende. 
1703.    Adam   Ruhenberg  an  haereücorum  ' pa^ 

triarchue  philosophi?  J^ips.  4. 

'  1 706. .  /.  Cph.  Wo  Ifi  i  ^ompendium  historiat 
)^hilosophiae  antiquae^  ^r.  et  tat.  Hamh.  Eigentlich 
des  Origenes  Philosophumena  mit  kritischen  Anni. 

1706.  Nie.  Hier,  Gundling  Hlstoriae  philosa- 
phide  moralis  P.  J.  Hat.  4.  Er  stellte  die  Träume 
liber  die  barbarische  und  hebräische  Philosophie  and 
über  den  Einfluis  auf  die  Griechen  in  ihrer  Blosse 
dar. 

1707.  Georg  Pascha  introductio  in  rem  Unera- 
riam  mordlenf.  veterum  snpientiae  antistitum^  ani  a* 
Buche  de  varüs  modis  moralia  tradendi.    Kiton.  |4« 

1707,'  Fab.  Törner  fata  Metaphysic/ts.^  Holm. 
8.  Derselbe  schrieb  noch  über  mehrere  einzelne 
Philosophen. 

1708.  Reimanns.  Literargeschichte.  —  Hier 
machte  Reimann  S.  74.  und  |6.  das  Bedürlnils  einer 
Hist.  scitntiarum  rege»  ohngeaohtet  man  seinen 
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4efar  heralwtliBmen  mufiiy  wenn  man  8.  i68« 

)^  6.  liesL 

1708.    Aug.    Nathan   Hübner  '  de  propagtaiona  ' 
/hiloiopUat  suit  contemtu.   HaLA.  * 

1710*  R.,  H*  Rollt  US  de  seciarum  philosophm 
Hriptoribus  grateis.     Rostoch. 

1716.  Com,  Dietr*  Koch  Initla  Polyhistoris  lo* 
gici  me  Hisioriae  Logicae.  Capp.  III.    Helmsu  4. 

1715.  de  Larrey  Histoire  des  stpt  sages*  Rot» 
Urdam,  8.  £d.  augmentee  de  remarques  par  Ms,  de 
la  Barre  de  Beaumarchais,  ä  la  Haye  1730.  II. 
Vol.  8. 

1713.  Schütfen  JD.  de  origine  philosophiae»  4« 

1714.  Sftoiie  Historie  der  hcsidiiiaciien  MoraL^ 
Jena  4« 

1715.  j.  W.  Feuer lin  de  Philosophia   Adami 
fuuaüia.  Altorf.  4.     Ejus  dissert.   de  Adami   logica^ 
vmofhysica^    mathesi,    philosophia  practica   et   llbris^- 
Ab.  1717.   4.  •  ' 

1715.  Christ.  Aug.  Heumann* s  Acta  philpso^ 
fhorumj  d««  L  gniodiiche' Nachricht  aua  der  Historia 
fhüosophica.  Halle  III.  Bde.  8.  Dies  war  das  erste 
Jounud  för  die  Ge8<;hichte  der  Philosophie  und  zwar 
in  deutscher  Sprache.  Heumanns  Zwek  war^ 
nach  Principieh  zu  verfahren,  nach  historischen 
fir  die  Wahrheit  der  Thatsacheh ,  nach  philosophi- 
schen fax*  den  Werth  der  Meinungen«  So  wollte  er  durch 
einsei ne  Beiträge  einer  vollständigen  und  phi* 
k^phischen  Geschichte  vorarbeiren*  Er  machte  auf 
ungereimte  Sagen  aufmerksam«  Nur  ein  Philo<* 
*oph  könne  die  Geschichte  der  Philosophie  recht 
(nctircn.  '  Diese  Geschichte,  sofern  sie  nicht  bloa 
GedichtnÜswerk  aey^  reinige  den  Verstand  von 
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Vornrtheilen ,  besonders'  von  dem  des  Ansehens.' 
Sein  philosophischer  Blik  zeigt  sieh  gleich  (St.  a«  S. 
246.)  in  seiner  Urgeschichte  der  Philosophie, 
wo  er  die  einfältige  Weisheit  der  gplehi*ten,  die 
Kunst  der  Wissenschaft  vorangehen  läfst  und  so 
über  die  Hebräische,  Aegyptische  etc.  entscTi6idet» 
Sodannfiihrt  er  drei  Mütter  d(;r  heidnischea 
Gelehrsamkeit  auf:  i)  die  Kothwendigkeit,  3)  die 
Curiosität,  .5)  die  Superdtition.  'Eben  so  spricht  er 
g^gen  Pedanterei  im  philosophischen  Studium.  Er 
tfarilte  die  griechische  Philosophie  in  Kindheit,  Ja- 
gend und  uiiüiniiches  Alter«  Dem  Diogenes  von 
Laerte  sprach  er  das  Judicium  ab  und  bestimmte 
überhaupt  die  Glaubwürdigkeit  in*  dieser  Ge«^ 
schichte;  er  untersuchte  ihre  Methodik  (45o.  f.),  ' 
sprach,  gegen  den  kleinlichen  Unlersuchungsgeist, 
wollte'die  Fortschritte  dei^  Philosophie 'wie  ihre* 
Erfinder  'bestimmen.  Seine  Methode  war  die 
chronologisch-geographische  und  ging  ia 
einzelnen  Abtheilungen  kritisch  die  Philosophie  d^r 
Patiiarchen y  Hebräer,  Sineser  etc.  durch. 

J716.  P^.  Elvius  de  fütis  philosophlät  natura'- 
hbus.,     P.  I  et  IL     Upsal. 

•    1716.    Polyc,  Lyserus  D.  de  origine  eruditionis 
non  ad  ludaeos  sed  Indos  referenda.     Viteb»  4. 

1718 — ^8.  /.  A.  Fabricius  half  in  ,'s«  Biblio^ 
theca  Graeca  zor  Berichtigung  der  Quellen -Angaben, 
und  höhern  Kritik  der  Schriftsteller  und  Schulen- 
Verzeichnisse,  so  wie  in  s.  Anmerkungen  zum 
Sex  tu  f  Erhp.  (1718.  foK). 

1718«  Gottlieb  Stolle  Anleitung  zur  Historie 
der  philosophischen  Oelahrheitt  8.  Lateinisch  voa 
Lanj(e.   172Ü;  4«  . 
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1718«  Jo,  Slteuchii  Mistoria  .metaphysices  AtU 
ttotelicae,  Honu  EL  Histöria  logicae  Arabum,  ib* 
ipu    EL  de  arcana  vtterum  sapkntia.    1733* 

1719.  Ad.  Tribbechqv.  de  doctöribus  scholasti- 
ci$  a  corrupto  per  eos  div,inarurrt  humanarumque  re» 
rum  scientia  Über  singularis.    Jenße.  '     %.    \ 

Ungefähr  jezt  erschien  zuerst  in  einer  Zeitschrift 
{Athtnaeum  nennt's  der  Vf.)    ohne    seinen  Namen 
Histöria  philo9^phicä  docttinat  dt  Ideis.       Dann 
vermehrter    Aug.    VirideL   1725.    8.       Der   Vf.  war 
Jok  Jacob  B rucker  ( Prediger  in   Augsburg ,    geb. 
161^6.  gest.  1770.}  und  bekennt  sich  dazu  in  s.  Mis- 
cillaneU  Historiae  philosophicae  literaYiSy   criu   (Aug. 
Vind.  1748.  8.).    Die  Supplemente  zu  jener .  Schrift 
kommen  dort  anl  vermehrteslen  vor,  p.  110— i46. ,   ^ 
weJche  anfangs  in  Schelhorn'ä  Amo^nn.  litt.    T. 
VIL  (1727.)  >   175  —  250.  und  T.    VIII.  (1728.) 
p.  299 — 337.  standen,     fiei  dieser  Spedalgeschidite 
jenes  Dogma's.  wünschte  er  schon  eine  Historiam  phi-' 
lotophiae    dogmaticae»      Noch  schrieb   er  1729.  mit 
<•  Namen:   Odum    Vindelicum  s.   Mehttmatum  histo- 
rico,  philo^ophicorum  triga,  Aug.  V.  8.     i75i  — 1736.' 
Kurze  Fragen  aus  der  philosophischen  Geschich- 
te. Ulm.  VIL  13.  und  ein  Band  Zusäzze; .—  tiach  der 
Fragmethode   von  Hühner    in  der  Weltgeschichte, 
▼on  lleinaius  in  der  Kirchehgeschichte  für  die  Ja- 
gend.  eingerichtet,     doch    wegen  der  literarischen 
^d   zweifeinden    Anmerlc unagen  ^fioch  )ezt  zum 
Nachschlagen  nicht  unbräuchhar.     Da  er  schon  hier, 
weitlädftig  geworden  war,    so  kam  1736..  ein  Aus- 
zug aua   den  Fragen  (für  Gymnasien)  heraus,  12. 
Dann  1751.  als  zweite  (verm.  und  verb.)  Ausgabe : 
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Ersle  Aüfosgagriinde  d^.philoaophisöhen  Ge* 
•chichte,  ^-1742— »1744.  Histeria  critica  phUosa» 
fhiat.  IV,  VolL  4.  irerniehrt  und  vek'besftert,  mit  ei- 
nem Anhange.  ^767%  VL,  Voll.  4.  Schon  hier  rielh 
er  SU  vielfacher  Vorsiphtbei  der  Geschichte  der 
Philosophie.  i744— 42.  V.  4.  (der  $te  2  fide).  Hisn 
crit.  —  ^7^7*  Appendix.  —  1753.  erschienen  des 
Buchdrackers  Matlu  Stuttrl)  historiat  philosophi» 
ca€  tabulae.  VI.  fei.  und  davai^s  von  einem  Unge- 
nannten 9-  f  ohne  Bmcker«  Wissen  £ine  Tabula  mn^-' 
monica  Msu  philos.  Frkf.  et  Lips.i^S^.  £61.,  die  auch 
im  Appendix  aufgenommen  ist.  —  1747.  Jnsiimrio« 
fieä  histöriae  philQ$ophicat.  Neue  Ausgabe  von  Born« 
lAps.  1790.  8*  ( The  Hisiory  of  Philofophy  drawn 
up  front  Sruckers  Hist.  crii.  JPhUos.  II.  4.  hy  W. 
Ilnßeld*  17910  1748*  Misceilanta  histöriae  phüoMO* 
pMcae  litteräriae  etc.  &• 

Dieser  Augsburger  Prediger  wirkte  wiederholt 
und  in  versohiedner  Form»  aber  gewüs  nichC  oline 
Verdienst  (lir  diese  Geschichte,  iii  der  er  die  Ge- 
schichte der  Lebreu  bereits  für  das  Wichtigere 
hielt»  wenn  er  auch  .die  Biographien  nicht  a^sschloia« 
Gewissenhafter  und  unermüdeter  Fleifii  und  Belesen-» 
heit  aueh  in  kleiaem  Schriften  seigt  sich  überall.  Er 
definirt:  Hiitortd  philosophiae  vel  doc^rinarum  est 
quasi  historia  intellectus  humani  {origines  et  mutadonem- 
'dlictrinarum  philosophicarufn  ostendens)  vel  persona^ 
tßm  i.  e.  philosophorum  literarial  Er  sdh  im  Allge«^ 
meinen  die  Erforde^iisse  eines  kritischen  Historie 
kers,  ^die  innem  und  äussern^  vollständiger  ein^ 
auch  die  Nbthwendigkeii  der  Scheidung  der  Philo^ 
aoptfie  von  bloßer  Gelehrsamkeit^  wie  der  Zeiten« 

Nur 
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Nor  wer  «ein  Begrif  der  ]PhtIo«ophid  lAoa  etjrniole*- 

gisch,  Hiebt  in  Mioem  Wesen  aufgetafii^  konnte  al»o 

nicht  leitende  Idc»e  werden:    daher  auch  «eine  drei 

Feiioden   (i.  bi«  sar  römischen  Monarchie,    %,  bis 

nr  Wiedei^erstelhiQ^  der  Wisaenacbaften  ^   5«  o  ur 

bb  an  dae  Ende  des  17.  Jahrhunderts,    da  er  de|i 

Egoismiis  der  lebenden  Wolfiäner  scheute , )  nur  äus- 

aeriidie«    Aneh  wendete  er  jene  Uniei^scheidung  nioht 

genojg  an,    weil  er  cum  Theil  den  . Umfang  seiner 

eignen  Regeln  nieht  durdidacht  h^tte.     SeiA  groA- 

<ef  Werk  set  das  vielumfassendete  System,    oft  mit 

den  eignen  Wollen  der  Quellen ,  doch  nicht  immer 

der  ersten  nnd  reinsten.    Sein   Urlheil  seigt  sich  o^ 

gesund,  aber  sich  nidit  |^icb,  noch  bändig  $  er  sah 

weder  auf  den  allgemeinen  Gang,  noch  genug    auf 

^en  indiridnellen  Zusammenhang,    ob  er  gleich 

schon  auf  Ursachen  aufmerksam  machte.    In  der  Uar- 

ilellong  fehlte  Geschmak,    daher  sich  Weilschwei- 

iigkeit   und    Trockenheit    findet.     vDie   theologttofaie 

Eoianationfidee  fand  er,    wie  noch  Tiedemann, 

bei  den  Griechen. 

1721.  Jo»  Ge.  Watchii  Ißsu  J^ogices  in  *• 
Portrg,  aca4*  Lif$.  8.  p.  452-*  848. 

1723.  GautitrJLa  Biiä^tktqm  des  P.hiiosoph4M 
tt  des  Sav^ns,  Per»  8.  ^  Gautier  will  25  Jahre  an 
diesem  Werke  lür  Ungelehrte  -^  meist  aus  franzö^ 
tiachen  joomaton  —  gearbeitet  haben,  doch  schon 
Heumann  nennt  es  ein  einfidtigee  Gemachte.  (Actk 
UI.  f.  4So.) 

1724.  (X.  JSvtqut  dtBurig ny)  Htstoire  de  la  Phir 
foioflu'e  payeniUf  ou  sendnuns  des  ^hilosophes  et  pei»»^ 
flts  paftnnes  sur  dieu,  sur  Vame  et  sur  tes  de9oirs  de 
I^JEhmnu.  II.  in  gr.  is.  imd  Pur.  i^SS.      Def  Vf 
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trug  wenigstens  wtfa^logische  und  moralische  Dog-^ 

me»  libgeaoudert  vor  und  battö  einen  dogmatischen 
GesichtspuncL  Am  Ende  bewies  er  aus  dem  Le-^ 
blBn  der  Philosophen,  daft  kein  Heide  ein  voH- 
kommner  Mensch  gewesen  sey.  -^  Nachlrttge  lie- 
ferte Brück  er  1729*  im  Otium  Vindeh  p.  137. 

Es  war  damals  gewöhnlich,  den  Vorträgen  über 
(eklektische)  Philosophie  Geschichte  derselben  vor- 
aus zu  senden,  daher  auch  vor  manchen  Compen«- 
^ien  der  .Philosophie  solche  Uebersichten  stehen. 

1 724.  JPrid.  G^ntzken.  Historiu  Philosopfuae^ 
in  qua  JPhilosophorum  ctltbrium  vitat  torumqut  hy^ 
por/icses  hotabiliores..^  sUtuntur^  in  us*  hcU 
ccad,  •—  JSd.  nova  auctior,  Hamb*  8.  DeutUch,  obschon 
unvollständig,   1731.  4. 

1734.  erschien  voa  Stolle 's  Schülei^,  Laur. 
Reinhard:  Comptndium  historiae  phihsophicaey  cuius 
JP.  !•  omn$s  phüosophorum  stctas  earumque  dog^- 
mafa  enalrrat^  altira  vtro  aingularum  discipiinamni 
phUosfophicarum  fata  speciatim  rectnset*  lAp^.  1725. 
200.  p.  8.  Der  Plan  dieses  Buchs  ist  nicht  schlecht 
.nur  zu  dürftige  Ausfiihrung  demselben,  Reinhard 
kcbrieb  1^33.  de  fatis  philosophiae  morali$.  ('vor  sei-> 
jQier  Synops*  phiU  mor*} 

.1734.    De  sectis  et  philosophia  ICtorum.  Opusc» 
ed.  J«  PA.  SUvogu    Jen. 

1726.  Abregi  des  Vies  .des  anciens  Philos.  avec 
un  recueil  de  leur$  plus,  helles  maximesp  par  M.  D»  JP. 
Paris  12.  Nach  der  Vorrede  vorgeblich  von  Fenüan. 
In  diesem  Abregi  finden  sich  nur  griechische  Philoso- 
phen,  von  Thaies  hisZenon.  Deutsch  17^8.  und:  Kurse 
Lebensbeschi^eibungen  und  Lehrsäzze.der  alten  Welt-» 
WjDis^n,  |mit  einigen  Anm.  u.  Zus.  Frk£  1763^  8* 
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1726.  Bo£€S  €t  catäctires  des  pkUosöphts  Its  plu$ 
cüiirts  par  Ducponi  Bertris,  .12. 

173S.  Jo,  '£apt.  Capasß0i'  Med,- D.  NtapoLr 
Historia^  Philosophiae  Synopstk  9>  de  örigine  et  pro^;^ 
gresni  philosophiae':  de  Vltis^  Secfis  et  Sy^ematihus 
ßmnuim  pkilosophorum,  JLibri  IV.  Neapoü^  4,  Zwan- 
«g  Jahre  vorher  lehrte  der  Verf.  Pfailosopliie  und 
begana  äieselbe  mit  der  Gesduchie  det  Philosophie ; 
ianf  Jahre  vorher  acKeint  er  eiaen  därfligen,  blos 
bis  an  die  Römer  hingehenden  Conspectus  geschrie* 
ben  za  haben.  Dann  lernle  er  durch  Glericicus 
Ueberaezzong  den  Stanley  Jcennen^  fand  darin  aber 
nicht  aeine  Idee  einer  Universali  sc  Historine  JP^i/« 
iondei*n  blos  eine  particuUtis  s  Aodx.  wollte  er  aelbat 
aur  Idtam  perfecti  optris  geben.  Nemo  adhuc  '■  est, 
achriel^  er  p,  1.,  qui  a  philosophiae  origine  initium 
eurrmsy  eius  prögressum  per  varias  philosophorum 
ttctasj  et  denique  quicquid  ad  nos  usque  de  ^  djitum 
nl  dictum  sit,  methodice  (wie  sie  aich  in  einer 
(Sasaerlichen  fortgehenden^  Kette  in  einander  fugra) 
demojMtraverit.  Zu  dem  Ende  ffammelte  er  zer« 
streute  Notizen  ans  verschiedenen  Büchern*  Ob 
er  gleich  Adam  .den  primum  iapientem  nennV,  und 
▼on  den  Hebräern,  die  Philosophie  \zu' den  übrigea 
Völkern  leitet/ so  sagt  er  doch  p.  69:  Si  verum  fa- 
ttri  velimtiSt  nos  Gräecis  phiiosophiam^  sicut-  ei 
tcientias  omnes  acceptas  ferre  debemus.  Nur  eia 
Embryo  derselben  habe  Homeroii  aus  Aegypten  ge- 
holt Besonders  machte  ihm  die  Philosophia  post 
Graecos  Mülije,  daher  auch  die  Philosophie  der  Rö-^ 
mer  und  Neu -Europäer  hei  ihm  nidits  Selbstgefun- 
denes enthldt,  doch  kennt  er  Jön^ins^  Buddeus. 
Daa.Gan^«  ist  nach  9<tcteA  vertheiit»  den  Beschluft 
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macfaeo  Cartesianer  and  ein  Verseichniff  aller  Ala* 
demieen.  Von  jedem  einzelnen  Philosophen  gab  er 
anch  d(as  System  oder  wenigstens  dessen  Meindn- 

«en  an. 

1 728«  Thto^i  GuiL  Rtitmtier  d€  variis  vettrum 
GrMciae  $apUntum  moiUträdendi  mUimiortm  icientiam. 
Hkbnsu   4. 

Anch  der  eklektische  Jurist  7o*  Gonlitb  Hei'^ 
nee  eins  schrieb  erst  vor  seinen  -JEUmtnüs  philoso" 
fkia€  rationalis^  Frf.  L738.  JSd.S.  1743.  8.  und  dann 
abgesondert,  JElementa  historiae  philosophica^  in 
US.  auditorii  coüscripia.  SeroL  8.,  Nach  seinem  Tode 
erschienen  1743.  seine  Vorlesungen  deutsch:  Anlei- 
tung aur  Historie  der  Weitweisheit,  aus 
dessen  eigner  Handschrift  zum  Dmk  befördert.  Berl% 
gr. 8'.  Kurse,  Deutlichkeit,  gesundes  Unheil,  na<^ 
mentlich  über  die  den  Griechen  allein  zukommende 
systematische  Philosophie  ist  sein  Verdienst. 

1750.     Adr»    L^mezani    EUmtnta   philosophiat 
^Htrii  ae  noi^as,    quo  ireviB  hiHoriüt  philosophiat   et 
pkiloiophorum  dicta^.  factaqut  ei  opiniones  €ontinentuf\ 
Fiennae,  1730.  8«    .  . 

1750.     Jo.    Gonfr.   Gottnched  Munt  Philoso- 
.  phiat  quondam  obstetriees.  Ups.  4. 

1750.'  Chr.  Goal.  Joe  eher  de  insigni  veterum 
quorundarn  philosophorum  fervore  in  veriiute  invesii* 
ganda*  Lipsi  4« 

175Q.  Just.  Isr.  Beyer  D.  de  philosophiat  ortu^ 
idea,  differentia  a  reRquis  sie  dictis  facultatibus  pariser 
ac  divisioat.  Halde.  4. 

1750.  Histr^irt  eritiqut  de  la  philosophte^ 
eil  T ort  traitt  dt  son  ori^inty  dt  ses  progris^  et  des  de« 
HrseA  rekfoUitionSf  quUtd  sont  arrivier  jusqWi  notr^ 
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Umf  par  Afn  JD***s(i)«Wd»d£«).  Par.  75o— 36; 
III.  VolL  NouK  Ed.  Amst.  1757  —  1756.  IV.  8. 
DeulBch  mU.Anm.  des  Uebers.  i»Tb.  1770.  8*  And. 
Früttc»Bour€4mI>€sland€ä(geBL  1757.)  Voltaire 
nannte  den  |]^^läadee  einea  alteii  Sooderliifg,  der 
preciö«  schrieb;  Formey  wart  ifam  die  Sucht  vor, 
ein  schöner  uud  starker  Geist  seyn  su  woUeii.  — •  (Vor 
dem  1.  Th.  steht  ein  Kupier,  welches  die  ersten 
Menschen  bei  der  aufgehenden  Sonne  erwachend 
darstellt  und  fragend ^  Qui  mis  je?  ou  suis  je?  et 
d'oü  niis  je  venu  ? )  In  der  Vorrede  zum  3«  Th.  sägt 
er:  Qu^on  ne  stauende  pds  ici  a  vojtr  definir  la 
PfdL^  touH  definition  seroit  cu-^dessoui  des  idees 
gener ales^  qü'eile  inspire.  •—  JL^Histoire  de  la  philo- 
topkie peut  passer  pour  VHistoire  mime  de  Vesprit 
humain.  Nicht  bios  gelehrte  Sammlungen  hielt  er 
für  gut;  er  wollte  vorzüglich  zur  Quelle  derHauptr 
gedaoken  and  Täuschungen  zurükgehen,  ihr  gegen- 
seitiges und  genetisches  Verhältnüs  aufsuchep  und 
prüfen.  So  wollte  er  zugleich  Philosoph  seyn,  und 
als  solcher  wollte  er  die  Materialien  wählen.     Bei 

F 

der  Geschichte  der  Philosophen  sollte  man  sich  min» 
der  bei  ihren  Handlungen  aufhalten,  als  bei  dem 
Charakteristischen  ihrer Denk-und Sprachkunst. 
Gegen  die  Vermischung  und  Vereinigungssucht  der 
alten  und  neuen  Philosophie  sprechend,  wünscht 
er  mildere  Urtheile  über  die  ältere  Philosophie,  da 
auch  die  nnsrige  alt  würde,  yier  Aller  der  Phi- 
losophie ^  von  Anssenher  geschieden,  nahm  er  an, 
überdies  mit  Vorurtheiien  vom  vertorneii  Deis- 
mus der  Hebräer  etc.  Er  wollte  noch  eine  HisU  du 
coeur  humain  (der  Sitten)  schreiben.  Brtickers  Ge-- 
«chicbte    nennt  er  eine  Comp^laiion   ohne  Urtbeil« 
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Das  Streben  Resaltate  zu  sammeln  ist  nicht  su  rer- 
kennen  ;i  aber  bei  seiner  orientalischen  Philosophie 
vennifst  man  Kritik« 

'^       1755.,    dt^Cmu^az  Exanun  du  pyrrhonismt  öh-- 
cien  et  moäerne.  ä  la  Haye.  foL  % 

1734.  GusL  Ge/  Zelfner  Sciagraphia  historiae 
p%ilo8opkicae  nov-antiquai  brwibus  tabulii  delinta' 
tä.  Norib.  foh  VorBrucker! 

1735.  Traitd  de  Fopinion  ou  Memoire  pour  ser- 
i^ir  ä  Vhiatoire  de  Veeprjlt  humain,  par  G.  C  le  Gen* 
dre.  Paris*  S. 

1755»  Ge.  Englande  Inquiry  of  the  ancientSm 
London,^  Deutlich,  Halle,  1775.  Das  NVichiigste 
lieüs  der  (Jebersezzer  aus,  nemlich  das  Cap.  von  dem 
Quelieh  und  Ursachen  der  Moral  der  Alten. 

1736.  Menz  PJiüosophorum  dissidia  expensa^ 
Lips.  fk.      ' 

17S7.  Karl  Günther  Ludovici  ausfiihrlicber 
Entwui'f  einer  vollständigen  Historie  der  Leibnizzi* 
sehen  Philosophie.  Leipas.  2  Th.  8. 

1757.  K.  G.-Ludovici  ausführlicher  Entwurf 
einer  vollständigen  Historie  der  iWolfiscben  Philoso- 
phie. Leipz.  3  Th.  &  ' 

J74o.'  Noblot  L*origlne  et  Its  progrü  des  Ans 
e$^  des  Sciences,  a  Paris»  8.  Seicht! 

1740.  Histoire  du  syiterties  de  la  philosophie.     ä 
.  la  Haye» 

1741.  J.  A.  Ernesti  Hefinslo  veterum  phil^o^ 
phorum  adpersus  €0s^  quV  rrtethodum  mäthematicant  ab 
iis  vet  ignoratam  vtl  male  neglectatn  contthdunt. 
Lips.  4.  ,  / 

1741.  Gottlieb  Weirnsdorf  D.  de  metempsycho* 
si  veterum  non  figuratt  sed  proprie  intelligerida.^  Fi/.  ^^ 
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1742«     7.  Em.  ^Sfchuiert  Hinoria  phüoiofhiät. 

P.L  Jen,  8.    Ihm  war  sie   blosse  recereWo'(ohae' 

unsura)  opinionum  de  rebus  philosophicis*    £r  wollte 

iu  System  jeder  griechischen  Secte  im  Zusammen- 

baoge  derselben  aus  sich  erklären,  und  zeigte  mehr 

Neigang  in  den  heidnischen  Philosophen  Wahrheit 

(fast  wie  Deslandes,  der  Entschuidiger  war) 

als  Unsinn   zii  finden.    Verständiges  Urtheil  finden 

wir  bei    ihm.     Des    unsrollendeten   Werkes    1.  Th» 

betrachtet  blos  barbarische  Philosophie« 

1743.  Jo.  Ad.  Felix  Bielke  Historie  der  na- 
türlichen ^Gottesgelabrheit  U.  St.  4.  Fortsezzung 
1748.  ' 

1744,  Memoires  pour  servir  ä  Vhistoire  iu  coeuf 
tt  dt  Vesprit  par  d* Argens.  ä  Ja  Haye,  8. 

1744.  Elias  Friedr.  Schmersah l's  (in  Springe) 
Historie  der  Weltweisheit  überhaupt.  Nebst  einem 
Vorbericht  von  den  bisherigen  Verfassern  dieser 
Historie«  Zelle«  347  S«  8.  Reicht  bis  auf  Hollmann« 
Uebrigens  ebenfalls  von  Orient  ausgehend,  eine  blosse 
Literatur-^  Geschichte  und  sonst  höchst  dürflig« 

1745«  J»  i>.  Ritter  de  faUia  barbaricae  philo* 
sopfüae  fontibuM.  Vit.  JDfss.  II.  4. 

1745.  .Mart.  Gottl.  Pauli  Historia  philosophlat  ^ 
corpuscularis  veter is  et 'recentioris.  Lips.  41 

1749«'  Christian  Ernst  v.  Wind  heim  (Prof.  m 
Erkngen) ,  Göttingische  philosophische  Bibliothek. 
9  Bde.  — -  17  &7»  8.  Wind  heim  wollte  schon  hier  auf 
die  philosophische  Historie  sehen.  Seit  i^Sw 
Dessen  Bemühungen  der  Weltwdsen  vom  Jahr 
1700  bis  1750.  8.  Beiträge  aur  Altern  philosophischen 
Literatjorgeschicbte ,'  besonders  für  kleine  Abhand- 
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longen,  J753.  Dawen  JFrqgnuntm  hUtorice  fhilofc^ 
phicae  s»  commtntarii  philosophorum  vüaa  ti  dogmm* 
ta  illustrantu  f  olim  $€or$inK  ediH,  nunc  coniunctim 
recusL  MrL  S-  Di®  Au^ßÜivuDg  der  Heumannschen 
Idee,  Dissertationen  zu  sammeln;  io  sind. hier 
fremde,  nicht  eigne,  abgedrukt. 

1750.  Peu  Eckfirmann  iniüa  tt  progressus  phi* 
tosophiae'in  g€nte  ramanä.  P.  1.  ^^Bog*  P:  !!•  3« 
Bog;  1752. 

1750.  Fr.  Andreas  Weither' s  Geschichte  der 
Weltweisheit  der  alten  Hebräer.  Gott.  4.v 

1751.  Begann  Diderot  die  Encyclopedie^  ou 
Dicu  raisonne  des  sciences.  foL  Daraus  wurden  die 
historisch  -  philosophischen  Artikel  gesammelt :    Hi- 

,  stoire  giniraltdts  dogmei  et  opinions  philosophiques.  J>€- 
puis  Its  plus  anciens  tkmps  jusqu*ä  nos  jours*  Tiree 
du  Dicu  Enc.  ä  Londres.  176g.  III.  8.  An  die  Zeiten 
ist  eben  so  wenig  zu  denken  als  an  eine  Geschich- 
te, fioch  weniger  an  eine  allgemeine.  Es  sind  ein-» 
ze Ine  Artikel,  von  ungleicher  Bearbeitung,  ohne  alle 
Ordnung,  zufällig  zusammengesezt. 

1753.  de  Mauptrtuls  Lettres  sur  les  progri^ 
dt»  Sciences. 

1754.  Carl  Gerh.  Wilb.  Lodtmann  kurzer 
Abrift  der  Gesch.  der  Weltweisbeit  nach  der  Ord- 
Tiung  der  Zeiten  zum  Gebrauch  akademi^her  Vorie« 
sungen«  Heimst.  S;  Auch  ein  deutsches  Compen*. 
djum,  und  auch  (nach  Heineocins)  von  einem  Juri- 
sten« —  Den  Adam  ztthk  er  wenigstens  unter  die  wei-* 
sen  Leute.  Hier  finden  wir  die  erste  Abweichung 
vom  Diogenes  Lacit.  Er  wollte  nur  die  Zeitfolge 
berüksichtigen ;  sodann  blos'die  Erfinde r$  die« 
wa^d  ihm  aber  schwer  sa  erfüllen* 
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1754.    Hiitoria  philoMophiae  naturalis  diit,  a.  Sanu 
Klingenstitrna*  VpsaL  P.  I.  i?^«  PslXti758,  4«. 

1767.  JSrn.  Sanu  Rudorff  dt  pUlo4ophis  veter 
tum  cattBtticiM.  Jtnae.  4, 

1758.    Li$  Vies  des  plus  illustrem  phihsophes  de . 
Cantiquitd  avec  Uura  dognus^  iturs  Systtmes  et  Iturs 
Semeifets  les  plus  remarquables  traduites  du  grec 
dt  Diogent  Xacrce.     Avee  un  abrege  {hist.  de  la 
Vit  des  Femmes  philosophes  de  Vantiquiti^    Avec  pucr* 
trsiu,  Amsu  III.  8«  (Unter  der  ZaeigDCing  genannt: 
J.  G.  Schneider).    £r  aagt'in  der  Vorrede:  Pour^ 
Vtoi  u   montre-t'On  si   att^ntif  ä  conserver   rhUtoire. 
dts  pensees  des  hommes^  Kandis  qu'^on  negligi  rhUtoire 
d4  leurs  actions^    Dann  macht  er  aufinerkaaiii , '  dalk 
man  in  einem  Zeitalter ,  qui  donne  la  preference  i  Iw 
fhilosophU  sur  Verudition^  Bueh  bei  den  Irrthümera 
derirnhern  Zeit,  auf  das  tugendhafte'  Leben  der 
Philosophen  sehe. 

1758.  Goguet  de  Vorigine  des  loix^  des  ärts^  et 
dii  Sciences.  Par.  III.  4.  Er  erOfnete  in  den  Rei-> 
lebeschreibungen  über  Wilde  eine  Quelle  der  bes^ 
lern  Geschichte. 

1768.  Killen  Stohaeus  de  fatis  moralium  dis« 
nplinarum  antiquissinüs,  Upsal^  4^  Bog« 

1758«  G.  ab  O Osten  de  progresslbus^  quos  per 
lolum  rofionts  lununin  ethices  dö^trinu  fecerunt  mor* 
taUs.  Lugd.  B*  4. 

1760»  Forme y  Histoire  ohrdgi  de  la  philosophier 
0  Amst.  13«  Deutsch :  Kuragefa&te  Eüstorie  der  Phi- 
losophie. Berl.  1763.  8.  Nachdem  der  Verf.  bereit« 
1769.  auLeyden:  Le  philosophe  payen.  IL.H»  (Deutsch: 
heidnische  Phüosopbie»  Frkf.  und  Leips.  1761.  III« 
Bde.  8.).neknli€h  philosophisf^  Bemerkungen 
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des  Jüngern  Flinitts  Aeösseraugen  geschrieben  hatten 
-^  sb  woHte  er  fttr  Unterricht>ibediirftige  einen  fran- 
zösischen Auszug  aus  Bruoker  machen,  und 
wizzelt  dabei  auf  Deslandes.  Die  Philosophie  nennt 
er  die  einzige  Wissenschaft«  Ihre  Geschichte  würde 
die  Historie  der  Wahrheit  seyn,  wenn  dei^ 
Mensch  nicht  auf  Irrwege  gerathen  wäre.  Uebrigens 
liefert  er  eine  höchst  unkritische  und  oberflSchliche 
Schrift y, nicht  des  Uebersezzens  werth.  ^ 

1761.  Joh.  Ge.  Alb.  Kippings*  Versuch  tm 
philosophischen  Geschichte  der  natürlichen  Gottes«* 
gelahrheit«  i.  Th.  Braunschw.  8. 

Jezt  begann  eine  neue  Epoche ,  ^  deren  Charak- 
teristisches zu  finden  ist  in  der  wissenschaftlicheren 

'Verhältniisbestimmong  d^r  reinen  Philosophie  zur 
empirischen  Geschichte,  in  dem  psychologischen  Ein- 
dringen in  den  Sinn  und  Gehalt  der  besondei^  Quel- 
len, in  der  Vereinigung  der  historischen  und  philo- 
sophischen Kritik ,  und  in  immer  freierer  Auffassung 
des  allgemeinen  Ganges  der  Entwiklung.  Imtaier 
hatte  die  historische  Art  zu  philosophiren  die 
Geschichte  der  Philosophie  venlorben  und  noch  jezt 
Um  so  mehr  als  seichte  Eklektische.  Doch  es  be- 
gann die  Erregung  einer  historischen  Skepsis,  die 
Quellen  wurden  studirt,  und  die  Humanisten  nahmen 
ihre  Richtung  auf  Culturgeschichfe.  Dabei  schwand 
die  Geheimnifiisucht,  und  wurde  verdrängt  durch  ei- 
nen schlichten  gesunden  Blik  in  die  frühesten'  Gei- 
stesVersuche.  Eben  so  gewann  man  Fortschritte  in 
der  formellen  Behandlung. 

1763»    Seit  dieser  Zeit  verbreitete  Heyne  von 

'  Gdttiiigen  ans  mehr  Licht  in  dem  Chaos  der  grie- 
chischen mylhisitdieh  Philosopbiey  ^.  besonders  durch 
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Minen  Commeotar  über  ApoUodoroBy^und  mach- 
te auf  die  Geschichte  der  menschlielien  Be« 
griffe  auch  in  det  Vorrede  zu  Herriiaaiiii'a  Mylho«. 
lope  .aufmerksam.  Sodann  seste  er  richtige  Ge-« 
fichtspuncte  über  die  Interpretation  des  Geistes  der 
Alten  festy  zeigte  auf  die  Uebergänge  von  Uncüitur 
caCultur,  auf  die  Grade  der  Aechtheit  und  Wahr«« 
icheinlichkeit  aller  Sageta  hin  (S.  s.  Vorrede  zu  Tie-« 
demann,  -»«  wie  seine  Opüac^  Vol.  I.  n,  6-^8. 
Fo/.  3«  de  legUlatoribus  iu  10„  i6.  VoL  3.  n»  i.  2.  17.) 
Die  übrigen  Philologen  wufiten  grade  mit  der  Spra- 
che der  Philosophen  am.  wenigsten  zurechtzn«. 
koinnen. 

1764.  Sptnce  I>.  de  phUosophia  veter  um  in  s«' 
Uebers.  der  piaton.  Republik. 

1765.  J.  Gottfr.  Hauptmann  Progr.  de  studio 
fhJä^sophico y  veterts  '  Romanos  ad^eloquentiam  cm- 
Um  praeparante.  Gerae.  4.  (^Wie  die  Römer' Philoso- 
phie lernten). 

1 765.  J.  Fr.  Stiebritz  D.  fitrsjbt\{«iSxooriir  veterum 
sisttns.  HaU  4. 

1765.  Marq.  d^ Argens  Histoirt  de  Vesprit 
humaini  ou  memoires  secrets  et  universtls  de  la  Ri* 
fuUique  des  Lettres^  Berh  1765^—1768.  XIV.  Tomes. 

1766*  Histoire  des  progris  de  Vesprit  humain, 
Par.  8.  -, 

1766.  Hist,  eritique  deTilectismtj  ou  des  nou^ 
vemtx  Platoniciens\  (von  GuiL  MatevUle).  II.  8. 

1766.  Recherches  sur  Vgrißine  des  decouvertes 
ettribudes  aux  modernes ,  oüVon  demontre,  qut  nos 
flus  celebres  philosophes  ont  pulse, la  plüpart 

■ 

it  leur%  connoissänces  dojis  les  ouvrages  des  An*- 
ciens,  et  que'  plusieurs  veKkes  importantes  sur  la  reli* 
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glon  oni  iti  conitu  i$8  9ag€$^  du  PaganUnu.  Par,  IIm 
8.  Dutena  ersählt  lii^r  die  Meinongeii  der  Allea 
ia  aeiner  Sprache  und  in  einem  hiaziigedAcbleQ  Zu- 
sammenbange  angenehm'  und  -deuilieh«  und  erlaubt 
eich  bin  und  her,  unvermmü  von  dem  Seinigen  hin- 
auzulfaun* 

i76€^  X.e  vrai  phUoiopJHj  av$€  VhUtQire  du  Pyr^ 
rhonistnem  Amsu  8* 

1766.  J}ella  Istorla  e  idla  indoh  di  ogni  filoso^ 
ßa  di  Agatopi$to  Cromaziano  (angenommener 
Name  für  Arpiano  Buonaftde)^  In  Lucea^  ijß6^» 
1781«  VII.  Th,  8.  Auch  dieaer  nennt  sie  hier :  i  FusH 
deir  ingtgno  umanOf  oder  la  Istoria  dtlU  Hagione  € 
d^lV  uomOf  gli  AnnalldellU  Veritä  etc^,  e  Ze  origini  e 
i  progrtssi  t  Vingtgno  e  Vcmplitudine  dtlla  Filos^fiam 
Da8^ Ganze  zeigt  etwas  mehr  Tiefe  als  seine  fran- 
zösischen Vorgänger.  Das  schöne  Bild  der  Pbi« 
laso(|>hie  fknd  er  durch.  Leidenaehaften  und  Parlht^i'- 
sucht  verschlimmert;  die  sogenannten  Secten  rem 
in  ihrem  Ursprünge^  doch  hei*nach  durch  ^Stolz  und 
Subtilitäten  verschroben.  Die  Erzählung  der  vielen 
Schif  bräche  des  menscUichen*  Geistes  hielt  er  für 
warnend.  Er  zeigt  (in  der  Vorrede).,  [dafs  er .  nicht 
blos  Bruckem  (und  Formey)  kannte,  sondern  auch 
ipehrere  Tadel  vorbringt,  ih'e  Bruckem  nicht  mit  Un- 
recht trafen.  So  findet  er  (p.  2^.)  zu  sehr  in  ihm  diu 
Streben^  Atheisten  zu  finden;  aüdi  habe  er  sich  zu 
sehr  bei  der  deutschen,  und  zwar  protestan*» 
tischen  Philosophie  angehalten.  Buonafede 
wollte  nur  treu  darstellen,  ein  bescheidnes 
Uilheil  hinzusagen,  seine  Zweifel  so  wenig  als  seine 
unvermeidliche  Unwissenheit  verhehlen.  Uc;^r  Cu- 
passo  sagt  er,  dafs  dieser  viel  Gelehrsamkeit  mit  vie« 
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1er  Leichtgläabigkeit  yeituisoht  ^  und  den  Pvthagora« 
sam    Karnielitet    gemacht  habe.    -«-.  Da«  Gute  deg 
Werks  ist:    Er  zeigte  die  Philosophie  der  Kirchen« 
i^ler  in  einem  vortheilfaaftem  Lichte,  und  verthei-^ 
digte  sie  gegen  den  Vorwarf  des  Platdnismns  und 
Ekif^kticismus  i   eben   s6  yertheidigte  er  den  Scotu$  * 
Erigtna.     Er  unterschied  die  massigen  und  übertrei- 
benden Scholastiker;  mi&billigte  übrigens  die  Zanke-» 
rrien   der   Philosophen«  '    In   Piaton   erkannte   er 
grosse  Gedanken,  nur  YOti  Enthasiasmns  beflekt,  uhd 
sprach  von  der  tJngewifsheit  seiner  Dialogen^    Doch 
in  Aristoteles  sah  er  noch  mehr  Dunkelheit,  und 
fand  dessen  Moral  minder  glüklich.    So  hal  er  zien^«- 
lich  unbefangnes  und  gesundes  Urtheileinea 
Selbstdenkers,  welcher  kein  dogmalischer  Anhänger 
ivgend  einer  Parlhei  ist    TS/c  ;iimmt  mehr'Kük«^ 
sieht  auf  einigt  italienische  Phitosophen.    Seine 
Darstellung    ist   fliessend   und    nicht   weitschweifige 
doch  locker  die  .Gedankte Verbindung.    Mehr  sah  ei^ 
auf  Dogmen  als  Biographieen  und  ging  bis  auf 
die  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  in 
Italien  hinaus. 

Desselben  Fortseszung  in  einem  kleinem  Wer^ 
ke:  Storia  dtlla  restaurazione  di  ognl  -  Filosoßa  ne* 
suoli  XVI.  XVII.  t  XVIII.  Venedig,  1785—1789. 
IIL  8.  Deutsch  von  Heydenreich.  Leipz.  1791« 
11.  8.  (Fälschlich  äbersexte  Heydenreich  Revoiu-* 
tionen  statt  Verbesserung  der  Philosophie  iit 
jene  S  Jahrhh.}.  Auch  hier  weist  er  oft  Lob  und  Ta« 
dei  mancher '  Männer  in  ihre  Gränzen;  auch  hier 
zeigt  .sich  mehr  Anfstelhmg  des  Einzelnen  als  des 
Ganzen,  ohne  gehörige  Prttcision;  ^—  Räsonntinents^ , 
«iit  heitern  Blicke ,  doch  oft  mehr  mit  Wtx  ab  phi^ 
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JloAophischein  Geiste ,  bei  eioem  pärtlieilicben  Sma 
für  Italiener  und  die  katho^iache  Kirche.  Auch  soll« 
teser  diMi  Gänse  nicht  ala  Wiederherstellung-«^ 
(sonderbar ;  ala  ob  die>  Neuern  ohne  jene  auf  nichts 
Bignes  gekommen  wilren)  —  angesehen  haben« 
(Heydenreich  liefolHe  interessante  Zusiüsze,  doch  über- 
ftah  er  literarische  Unrichtigkeite.n).  Grade  dieser 
Itdli^iier  füllte  einstweilen  eine  Lücke  in  der  neu«» 
^rn  Geschichte,  nur  ist  er  mit  der  deutschen 
Literatur  am' unbekanntesten.  Vgl.  Allg,  Lit  A|ia» 
^7^7»  n.  loS* 
.  r      1767.    J7isrotre  pMlosophique  de  Vhoihnu.  8. 

176;;7.  Bitaub i  JJisc.  dt  Vinflutnct  des  Aef/et 
lettres  sur  la  philosophie*  BtrL  8. 

1768.  ArnauLd  Vhistoire  dt  VtsfHi  Aumain» 
Berl.    i4  Vol.  8.  • 

1 768.  Ol.  SrarvtD.  dt  rationt .  fcribendi  Aiseo- 
riam  pMlosophiat»  Ups.  4.  Schon  diese  erste  Schrift 
des  würdigen  Garve  stellte  sehr  wahre  fitetra&h'^ 
tun  gen  auf  und  zeigte»  wie  statt  blossen  Meinuii-- 
gen  noch  mehr  Facta,  und  von  welcher  Art  su  sao». 
mein,  wie  Ursache  und  Wirkungen  darzustellen  seyen« 
Zwar  fehlte  hier  hoch  '  die  gnugliche  Bestimmtheit, 
obgleich  gute  Beispiele  gewählt  waren.  Die  Schrift 
blieb  ohne  Wirkung.  Von  der  Ausbildung  des  Men« 
achen.  im  Ganzen  hatte  Garve  eine  nicht  ganz  ge«^ 
läuterte  sub^ctive  Vorstellung^  er  sah  aber  auf  Zu-^ 
Mmmenhang  und  Gründe.  — 1770.  Mjusd.  Itgtndorum 
phihsophorum  vtttrum  pratttpia  nonnulla  er  txtm:^ 
plum.  Lips.  4.  —  In  den  Anm.  und  Abh.  zum  Ci- 
cero yon  den  Pflichten,  und  zu  der  Moraiphilosophie 
jdes  Fargusdn,  in  der  Abhandlung:  Ueber  verschie« 
dene  Principe  der  Siftralehre  seit  Aristoteles^  vor 
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Arut  Ethik'.  ^798.  lieferte  er  detttliche  Ai^geiA« 
«ndersezsuog,  freie  Uebersezzung^  psychologische 
£rkläruiig,  —  doch  eidteitiges  empirisches  UrtheiL 
Sein  Wiuk  wurde  Dicht  genug  gewürdigt. , 

176g.    Jo.  Fr.   ffilltr,  Prosopofotia    muhorum 

• 

arorum  gravis»imoTun%  efftctrix.   Vittb^  4. 

1769^  De«  Abt  Charles  Batieux  Historie  des 
Cüuses  fremiires.  Deutu'h:  Meinungen  der  PhilcK 
aophen  von  den  ersten  Grundursachen  der  Dinge. 
Lpx.  1775.    Halberst.  1792.  gr.  8. 

1770.  6e.  JPV«  Seiler  ad  ^morum^orundemqm 
doctrinae  historiam  animadversiones  theologicae*  Xift.  X 
Erl.    Enthält   viel  gesundes  Urtheil. 

1771«  Alexand.  Savtrien  Histoire  des  philos(h 
fhis  ancienSi  avecleurs  portraits.  Par.  V.  19..  Schon 
.früher :  Misu  des  philos.  modernes  avec  leurs  portraita 
QU  allegor ies.  1762*09.  VIII.  4.'  et  12.  His.roire 
du  progris  dt  l'esprdt  humain  dans  Ies  scienceg 
exactes  et  dans  Us  artSj  qui  en  dependenu  Pßr.  176^ 
A'.  ed.  1776.  IV.  8. 

1772«    Kssai  hisu  sur  la  morale  des  Ancisns  et. 
Modernes  par  d' Apiig ny.   12.  .      . 

1772.  Ant.  Fried.  Büschings  GrundriXs  einer 
Geschichte  der  Philosophie  und  ein  ig  ex  wichtigen 
Lehr||^ze  derselben.  Berl.  1772  — 74.  JI.  8.  Bfi* 
sching  entlehnte  mei^t  aus  Br ucker ^  wenn  auch 
aus  den  Quellen,  besonders  Cicero,  und  lie£rsie  in 
Anmerkungen  für  die  Gymnasiasten  abdrucken* 
Kr  wünschte  die  studirenden  Zöglinge  eben  sowohl 
▼on  Sectirerei  als  Zweifelsgeist  zu  entfernen*  De? 
1*  T  h  enthält  Geschichte  der  Philosophen  und  Schill« 
derung  ihres  Lebens  und  ilirer  8ilten  (alles  lür 
JäugUnge}.     Der  2te  enthält  theils  die  neaairii 
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Philosophen  seil  den  Rüfnera,  tbeils  einen  Ver- 
<  such«  einer  Geschichte  anterschieclerier 
wichtiger  LehrsKsee  von  Gott,  Top  der  Welt 
und  von.  den  Seelen  der  Mentohen.  Als  Compenp- 
dium  war  es  %m  Weitliuftjg  nnd  nicht  kritisch  genug 
gewählt ,  als  Handbach  nicht  .befriedigend.  Das  B»- 
.  ste  bestand  in  der  Dogmengeschichte  und  in  dem 
gesunden  Blik  des  Urtheils, 

• 

1772.  Von  jeiBt  an  begannen  besonders  die  eben 
^Q  griiadlidten,  aus  den  Quellen  geschöpften  und  kri- 
tischen «Is  geschmakvoUen  Forschnngeü  des  Cans^ 
lers  Jo.  Andr«  Cramer's,  des  Hymnendichters  und 
Kanselredners.  Bossuets  Einleitung  in  die  Geschich- 
te der  Welt  und  der  Religion.  Fottgesezt  von  D* 
4.  A.  Cramer.  Sier  Tfaeil.  2.  Bd.  Leipzig,  1772^ 
Dieser  6te  Bd.  des  Gänsen  handelt  1)  über  <fie  ah- 
wechselnden  Schiksale  der  Wissenschaflen  im  Occi«^ 
4enl  vom  Bnde  des  6ten  Jahrb.  bis  auf  Carl  den 
^  Gr.$  2)  unter  Carl  dem  Gr.;  3)  vom  9  —  j:2.  Jahrb.; 
4)  Von  den  Schiksalen  der  Philosophie  unter 
den  abendländischen  Cfaiusten  und  ihrer  Verbindung 
mit  der  Religion.  8.  244.    5)  Zustand  der  Philoso- 

"    ,^      phen    vom  Ende  'des    11.    bis   zu   Anfang    des 

iS.  Jahrb.  S.  $28.     6)  Realisten  und  NominÜtsten. 

7)  Von  der  scholastiscfaenPhilosophie,  ihrem 

Ursprünge/ Charakter,  Schiksalen.  S.  258.    8)  Von 

dem  Ursprünge   und  Charakter    der   scholastischen 

.  Theologie.      So  konnte  der  6te  Theil  fi*eilich  erst 

1785.  erscheinetiy  da  noch  wenige  Vorarbeiten  und 

die  Quellen  selten  su  haben  waren.     Cramer  ent«> 

^  dekte  die  Vorbereitungen  der  modernen  Philosophie 

Bni^opa's^  und  machte  auf  dsis  Licht  in  der 'Finster* 

v^  nifi 
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näs  früherer  Jahrliuxiderte  aufmerksam*  Er  machte 
Leibnizzens  Ahndanf  wahr.  Er  zeicte  eiscr- 
oe  Geduld  und  lieferte  Dar^tellutigen  ohne  Sejimipk^^ 
önd  doch  lejtbar.  Der  7.  Theil  erachten  1786.  Da 
spncbt  er  z.  B.  5)  von  dem  Schiksale  der  aiistoteli«» 
sehen  Philosophie,  im  zweilen  Zeitalter  der  scholasti- 
ichcn  Theoloj^e. 

1774.    Franz  Nik.  Steinacker'^s  Orundrifs  der 
philosophischen    Geschichte.      Würzburg,  8.     1785. 

2te  Aufl.  •  , 

* 

V7^«t  Xres  progris  d€  la  raison  dans  la  rechercht 
^  Vrai,  par  Hehetius.   8. 

1776.    (^Basilio   Terzif   ein  Mönch  za  Padüa)^ 
Storia  critica  ddlt  opinioni  filasqfiche   di  ogni 
Stcoto  intorno  äW  amma   di  B.  T.  M.  C.     In  JPa^ ^ 
dova.  VIII.  ffr.  8.  —  1778.    Die^  innere  Veberschrid 
sezt  noch  ^u  alT  an  im a  hinzu:   alla  Cosmotogia,  ß 
^^0,  t  al  naturale  dirixto.    «fir  woIUe^  zeigen  i  pro» 
B^^d  düV  umano  intendimtnto  nella  cognixione  dtll^ 
cose  mttafisichc.    Die  Methode/  ist  nicht  chrono^- 
logisch  y  sondert^  dogmatisch  -  kritisch*    So  fahrt  da$^ 
erste  Cap.  sogleich   di^  Gründe    der  Pbilosophea 
fiir  die  Unterscheidung  einer  Seele  vom  Körper  auf  j 
(^sp.  2.  p.  1^1.  Gründe  der  Materialisten  gegen  ih«. 
re  Exiiftenz,  mit  Widerlegung.    Der  Vf.  zeigt  ßele- 
»enheit,     aber    Weitschweifigkeit,  in  Auszügen  und 
Ürtlieilen.     Piaton    und    Aiistoteles    wird   gelegent;*  , 
lieh  bestritten  y   sogar  auch  Mendelssohn.  —  Storia 
tritica  etc.  —  Secoli,   intorno  alla   Cosmologia  di  JB. 
'^^(Bas.    Ttrzi).    T.  I.    Padua,    1788.  8.       Drei^ 
Captlel  handeln  abrr)  die  Vernanftj5clilü«se  der  AI- 
^0  über  die  wesentliche  £wigki;it  der   Welt,    oder- 
^*chicht€  der    Philoe.  "    F 


/* 
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wenigstens  der  Materie;  '!2)  die  Meip^ingea  derer^ 
weiche  annehmen,  dafa  Gott  die  Welt  von  Ewig- 
keit habe  schaffen  köhne>i ;  5)  <»b  diese  Welt  von 
allen  m<>glichen^  die  vollkommenste  sey.  -^  Alsd  zur 
Dogmengeschicjite  gehörig  und  nicht  .  blos 
Sammlung,  sondei^n  auch,  eiodringendes  jlJ&son«^ 
nemenU  ^   « 

1776.  OaVk  Chi%  Grimm  von  den  Schiksalen 
äer  Mural  und  den  mannichfaltigea  Lehrarteu  der- 
eelben,  3te  Foils.  Ann^berg.  8«  ' 

1776.  ^Abr»  Nie»  Cltwbtrg  de  scriftprihuB  e^ 
fontibus  hiitoriae  philosophiae  naturaUa^  P.  J.  Abo^  ^ 

1776«  Tiedemfnns  System  der  stoischen  Phi-* 
losophie.    Lpz.  8. 

1^76.  Platner's  philos.  Aphorismen,  nebst 
elnigi^n  Anleitungen  zur  philos.  Geschichte,  i.  Th« 
Leipr.  8.  2.  Aufl.  1^84,  8«  Nene  Ausarbeitung. 
Jjjpe«  i;^9!^.  8.  2.  Th.  1782.  i8oo.  Sie  entlialten  eine 
fi-agmentartige  Uebei'sicht  der  Dogmengeschic fa- 
lb, jedoch  mangelt  die  nothwendige  Entwik- 
lung  mit  Ang«b6  der  Be^lingungen,  besonders 
tktn-  die  Nachtheile  des  Herausreissens  aus  dem  Zu- 
akmmetihange  «ü  meiden.  Dieses  ]  s  o  1  i  r  e  n  hat 
aber  den  Alten  dann  zuweilen  Ideen  zugeführt  ^  die 
sie  nicht  hatten. 

1 7 76.  Mich.  H i  Is  m  a  n  n  U  Qesdiidite  der  Leh- 
re von  der  Association  der  Ideen.  8.  1778.  gab  er 
zugleich  s.  Anleitung  zur  auserlesenen  Literatur  der 
l^hilosophie  -^  und  s.  Magazin  für  die  Philosophie 
und  ihre  Geschichte  heraus*  -^ .  1789*  VII.  8» 

'  1777.    Baitly  jLtttres  mir  Vorigint  des  Sciences. 
Parts  8.   ^ 
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1777.  Pries tley  hhtory  of  the  philosophical  doc» 
irnw,  concerning  thß  prigin  of  the  soul  and  tht^  nature 
of  matter. 

.1777.    •&)•  Pet.  Steincöur  de  ortu  et  progressW 
philosophiae  moralis.    Holm,'   17  "7- 

I 

1779.  Homme  ptnsant  ou  £3say  sür  Vhistoire  de 
Tuprit  humain  parV£peque,    Amst.  S. 

1780.  Fr.  Volkm.  Reinhard  ^On  de  coniungent' 
da  cum  tradendi$  philosophiae  placitis  earandem  histO'- 
ria,    Vitei.  4.    JEi,^  $(e  veterum  inductione  ad  loc.  JDog. 
553.  i4.    Titeb.  178. 

1780*  Christ.  Meiner s  historia  docirinae  de  une 
vtro  Deo.  P.I.  Lemgo.  8.  Das  Uithdl  i«t^hier  oft 
zu  hart  gegen  die  Alten.    . 

1781.  Tiedemann,  Giiechenlands  erste  Flu* 
losophen.     Lpe»   8.         .  . 

J78V     Seit' etwa  1758.  hatte  Godofr.  Ptoucquet 
gewirkt.    Zusammengedrukt  wurden  s.  Commentatio^  ^ 
nes  philosophicae  selectiores  9   antea  seorsim  edkae,  nunc 
a^  ipso  Quctore  recognitae^  et  passimi^ntndatae.      Dl^ 

m 

traj.  ad  Rhen.  4*  Ueber  Thaies,  Anaxagoias^ 
Epikuroa,    Sextos,    Locke  etc. 

1781.  Chr,  Frid.  Roesler  de  originibus  phihso» 
phiae  tcclesiasticae.      Tub.  4; 

1,781.  Carl  Frz.  y.  Irwing  Versuch  über  deni 
Ursprung  der  Erkenntnifs  der  Wahrheit  und  der 
Wissenschaften*    Ber).  ^8. 

178'i.  Ciceronis  historia  philosophiae  antiquae^  eA 
Omnibus  ejus  scriptis  collecta,  eura  Fr.  Gedicke.  Be'ro* 
lin,  8.  Kann  von  Lehrern  gui^  xxl  Beirgcn  {gebraucht 
"Werden  und  «um  Qyellensiudiuni  ermuntern»  AI-, 
lerdingii  läCtt  sich  über  Auswahl  und  SieUung  Man« 
obes  erianeru.       « ^ 


t 
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1784«  Cisar'a  Einleitung  in  die  Geschichte 
der  Schi ksaie  und  Behandlungsart  der  Philosophie,^ 
eine  gemeinniizzige  Uehei^icht  der  verschieden  Xus- 
s,ern  Schiksaleder  ganzen  Philosophie  bei  allen 
Völkern  —  {n  s«  Beiträgg.  über  die  virichtlgsteft 
Gegenstände  der  Philosophie^  .]•  Th.  Leips, 
.8.  passen  philos.  Annaien.  i7{^«  f*  und  yo^'her  dea-. 
sen  Denkwürdigkeiten,  1783.;  manche  Abhandlun* 
gen  s^ur  Geschichte  der  Philos.  enthaltedd* 

1785*    Fr«  Vict.   Leber.  Plessing,   historische 
Untersuchungen  über  die  Denkart,    Theologie  [und* 
Philosophie  der  Siltesten  Völker  etc.    i«   Bd.    Elhin« 
^n.tt»    Dessen  Versuch  zur  Au^gärung  der  Philos/ 
des  Altertbums»     Lieipz.    1788.    3  Bde.    8.      Dessen 
Memnonium  oder  Versuche  zur  Enthüllung  der  Ge- 
heimnisse ^des  Alterlbums.    Lpz.  1787^  9  Bde.      Ein 
Beitrag;  zur 'Metaphysik  der  Griechen,   doch  mit  der 
Hypothese,     dafs    alle   Philosophen.  Griechenlands, 
welche  sich  zun^UebersInnlichen  erhpl>en,  ein  ge-' 
zneinschaftii^hes  Sy^^tem  hatten,  welchesur-« 
a(>f*ünglich  aus  Aegypten  stammte  und  sogar  einen 
Theil^er  Mysterien  ausgemacht  habe.    Dies  suchte' 
eb    durch    unsichre   Schriftstellerzeuguisse    und    ge-> 
zwungene   Deutung  ohne  Philosophie  zu  beweisen,  • 
diaher  er  bei  aller' Gelehrsamkeit  und  allem   Scharf« 
sinn  doch  eiue  einseitige   Darstellung   der  System» 
lieferte. 

1786.    Meiners  Grundrifs  der  Gesc))iichte  depr^ 
Weil  Weisheit.    Lemgo  8.    ste    Aufl.    178^      Mei«», 
»ers  war,  der  zuerst  auf  die  Sichtung  und  Wür<- 
digong    der   atten    Quellexi    die  Bestimmung    ihres 
Ranges  aufmerksam  machte.  «^    Sein.  Se?pticisi|iag 
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geftt  «ber  %xl  weit.  Zu  oft  fand  er  Widersprüclie 
seUsame  und  unerklärliche  '  Einfklle ,  weil  er  nichl 
auf  den  innem  Zusammen  bang  der  fragmentarischen 
Behauptungen,  und  nicht  tauf  ihre  Quellen  aurük- 
'  gingf  und  weil  er  sich  nicht  die  Mühe  nahm ,  mil 
philosophischem  Scharfsinne  in  die  tiefen  und  erster 
Grande  einzudringen.         *  ^     ,      ' 

1786«  Jo«  Cur  litt  Ahrifs  der  Gesch.  der  Phil, 
tarn  Gebrauch  für  Lej^rvorträge.  Lpz.  8.  Dies  Com< 
pendium  ist  reich  an  Stof  und  in  gute  Form  gesezt, 

1786.  Ghr.  GpttU  Fr.  Stöwe's  Versuch  einci 
Gesch.  der  Phil.^  blos  2um  Gebrauch  für  Schulen« 
Berlin  8. 

1786 — 87«  *  Geschichte  der  Philos.  fSr  Liebha- 
ber (von  J»  C.  Adelung).  Lpz«  'S  Bde.  8.  Ade« 
lang  hat  in  Hinsicht  auf  Stof  kein  Verdienst,  eher 
in  der  Beuiiheilung  und  Darstellung,  mithin  mehc 
m  Hinsicht  auf  Form^  Er  hatte  den  Gesichtspunct 
gewtthlt,  nur  die  Irrgänge  der  menschlichen  Verr 
aaaft  aufzustellen,  daher  die  alte  Philosopliie  von 
Sun  sehr  «uräkgaaezt  wurde.  Die  Darstellung  ist 
hfidicht  auch  wohl  angenehm. 

1788*  Fr,  Xav«  Gmeiners  Literaturgeschichte 
des  Ursprungs  und  Fortgangs  der  Philosophie.  Graz. 
2  Tb.  8.  — •  eine  Gom)pilation  aus  Brücker,  ohne 
kritische  Wahl  und  ohne  pragmatische  Behandlung. 

1 788.  Jo.  Aug.  Bberhard's  allgemeine  Gesch. 
der  Phiioa.  Halle  8*  3ie  Aufl.  17^ —  Auszug^au3 
der  algem.  Gesch»  Halle  1794.8.  Eberbai^d  wollte  nur 
•ine  Uiiiirei^alhistorie  der  Weftweisheit  liefern  und 
verqpracli  dabei  vorzüglich  pragmatische  Darstelluug 
des  Fortaclireilens  oder  des  Biikgangs  der  Wissen- 
Khaft»    Durch  bessern  Plan  und  durch  Wahl  und 
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• 
y^  biadung    der    Materialien '  übertrill  er  Meirtcrs} 
nur  mischt  er  maihemalische  Erfindungen   ein  und 
sreht  noch  zu  wenig  auf  den  inflei*n  Zusamnienbdng.  . 
'  Die  neuere  Geschichte  ist  ^  wenig  mehr  als  Nomen- 
ciaLur.    Als  iMiilos&ph  slehl  er  über  Gurlitt. 

1788.  Geh.  Goltr.  Bjurdili  Epochen  der  vorsüg- 
liebsten  pmlosophischcn  Begriffe,  i.  Tb.  Halle  8»' 
Enthält:  Epochen  der  Ideen  von  einem  Geiste ,  von 
.  Gott  und  d'er  menschlichen  Seele.  System  und 
'AecJilheit  der  beiden  PythagorSer,  Ocetlos  und  'O- 
mäos.  Halle  8«  Dies  sollte  der  Anfang  einiger  psy- 
chologischer historischer  Untersuchungen  über  die 
stufenweise  CntwikJung..  der  wichtigsten  metaphysi- 
schen Begiille  ^eyn.  Bardili  suciite  diese  Begriffe 
nidit  zuerst  in  Aen  philosophischen  Systemen  auf, 
8oiide*i*n  in  der  Sprache  dos  geraeinen  I<ehens.  der 
Dichter  und  in  der  Religion.  —  Bardili  Ursprung 
^er   Begriffe    von    der    Willensfreiheit*      Stuttgardl 

175^6.  8. 

*     *  »    * 

179t.  Dietrich  Tiademanns  Greschichte  der 
tpeculatjven  Philosophie«,  ^larhurg  1791—1797.  7 
Bde.  8.  D6r  Werth  dieses  Werk  liegt  in  Folgen- 
dctn:  Als  {Sammlung  der  Materialien  ist  es  höchst 
reichhaltig,  die  Frucht  eines  vieljührigen  eignen 
Studiums  in  den  Quellen  und  selbst  den  trockensten, 
abs^hreckendhtvn  Nachrichten,  so  des  Mittelalters. 
AU  ErkUrung  ipht  es  deutliciie  Eniwiklang  des 
;  Stofs,  vermiU<*l.t  ^iner  griihdhchen  Gelehrsamkeit, 
Kriuk  und  Auslegungskunst,  £ntwiklung  des  pbilp-« 
sophischen  Sinns,  doch  mehr  der  logischen  Conae* 
quenz.  T^edemanns  Verdienst  steigt  dadurch,  *  daCi 
er  sich  fast  überall  Bahn  unter  grossen 
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laten  brach.    Er^iknd  ofl  da  melir  Sinn,    wo  An-^ 
dre  UnsMi%fan4eo.    Der  pragmalische  Geist  seines 
Werks  sengt  jewar  von  scharfsinniger  Beurllieilung, 
obgleich  durch  das  Rfisoniieni,ent  oft  das  Zosammen- 
fluflen  des  Gänsen  erschwert  wird.     Der  Geist    dar 
Beortheihing  ist  poch  zu   dogmatisch,      Ir^«  Hinsicht 
des  formellen  Werthe^,  'f<)lg^  es  einem   darchdach- 
teir  Plane  und  schon  die  äussern   Gränsett  der  Ge-> 
ichichte  sind  weit  richtiger  als  bei  Meineids  gezeich^ 
net    Nur  findet  sich   zu  viel  Culturgesohichte  und 
zu  wenig  Uebersicht 

1792.  Joh.  Chr.  Vollbeding  kurze  Uebersicht 
der  Gesch.  der  Philos.  bei  der  Vorwelt,  bei  den 
ältesten  Völkern  imd  ersten  Philosophen,  in  a. 
Lehrbuch  der  theoretischen  Phil«  Berlin  8,  Com* 
pllatlon!  V 

1792.  J.  G«  C,  Kiesewetter  über  den  ersten 
Grundsaz  der  Moralphilosophie.  Berlin.  2  Tfa.  8.  *-« 
enthält  iu  dieser  2.  Aufl.  Th,^  1«  Abschn^  i«  eine 
Darstellung  der  Moralaysteme. 

1793.  "  J.  ß.  G.  Werdermanns  Gesch.    der 
Philos*  als  Anhang  s.  kurzen  Darstellung  der  Phil.  " 
in  ihrer  neuesten  Gestalt*    Lpz.  8. '— ^    Dessen  Ver-' 
sach  einer  Gesch.  der  Meinungen  über  Scbiksal  und 
menschliche  Freiheit  von  dfen  ältesten  Zeiten,  bis  a^f 
die  neuesten  Denker.    Lpz.  1793.  8.         *     ' 

1793.    J.  Gottl,  Buhle  Gesch.  des  philosophi- 
renden  meiiachlicfaen  Verstandes«    i.  Bd.  Lemgo  8. 

1793.     Esquisst   d*un    tableau  historique  des  pro-  ' 
gres  dt  Vtsftit  humain.     Ouv.  posth,  dt  Condorcet,   i 
Paris.  8.     Deutsch  von  Posselt.    Tübingen   179^* 
Geschichte  derCultur  der  Wissenschaften  mit  prophe^ 
tischem  Geiste  über  die  künftigen  Fortscbrille. 


'» 
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179^«  Fülleböirns  Plan  so  einer  Gesch. 'der 
Phiio^.  in  s,  Bl^iträgen  Sl  4.  S.  5i.  \V$a  heilst  den 
Geist  der  Philosophie  dai*steÜeD?  5.  St.  kai*ze  Gesch. 
der  Philos.  3  St.         < 

1794.  Q.  L.  G»  Freiherrn  von  Eberstein  Ver- 
such eir^«  Gesch.  der  Logik  und  Metaphysik  bei 
den  Deutschen,  'von  Leibniz  bis  auF  gegenwKi-tige 
Zeit.  1.  Bd.  Halle.  —  zunächst  ^r  des  Vfs.  Pri- 
vatbelehrang  gesammelt,  gibt  meist  blos  den  In- 
hal^ d^r  merkwüi*digsten  Schriften  mehr  oder  minder 
weitlüuftig  an,  ohne  Geschichte  zu  seyn. 

1794.  Cari  Fr.  Stau  dl  ins  Gesch.  und  Geist 
d^s  Skepticismu«  vorzüglich  in  Riiksicht  auf  Moral 
und  Religion»    Lpz.    s.  Bde.  8. 

Kants  Untersuchungen  über  das  Vermögen  seu 
philosophireh  y  ^atte  eine  Umwandlung  der  Metho;- 
de  herbeigeführt  9  und  die  praguiatische  Behandlung 
vermittelt. 

1796««  Joh.  Gottl.  Buhle's  Lehrbuch  der  Ge« 
schichte  der  Phil,  und  kritischen  Literatur  derselbep. 
Göttingen  *-^  läoo.  f  Bde.  8*  Dies  Werk  zeichnet 
sich  durch  deutlichere  und  mehr  pragmatische  Dar^ 
stQll,ung  un4  manche  lilerariscfa^p  Vorzüge  aus^  so 
wie  durch  die  Darstellung  des  aristotelischen  Sy-» 
Sterns.  .  Allein  Buhle  verfolgte  keine  fest  be- 
stimmte Idee,  keinen  zusammenhängenden  Plan, 
und  lieferte  weit  minder  eigene  Forschungen  alz 
das  Tied^mannsche  Werk  in  seiner  Art  Zaweilen 
kommen  willkuhrliche  Erklärungen  vor  und  zu  viel 
Raum  ist  duich  blosse,  obgleich  sonst  schäzbare 
Auszüge  aus  philosophischen  Schriften  verschwen- 
det. Sein  Verdienst  behauptet  er  durch  eine 
verständigere  Darstellung  des  Geschichtsstoffes   und 
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durch  Brgi;ündung  aas  den  Gesezzen  des  qiieosch* 

»    • 

Ikhen  Geistes. 

1797.    Chr.  Aag.  Grohmatin  über  den  JB^grif 
der  Gesclv  der  Phil,    Wittenberg  8. 

1797.  G.  D  r  e  w  e  s  Resultate  der  philosophirek^-  > 
den  Vernunft  über  die  Natur  der  Sitllicbkeit  Lpz» 
3  Tb.  S.  Der  erste  Tl^.  enthält  die  Zeichnung  der 
€randlime|i  der  verscbiednen  Moralsysteme ,  'meisli 
mit  den  eignen  Worten  der  Philosophen»  Die  Ordnung 
151  weder  genau  chronologisch  npch  systematisch. 

1798.  Gesch.  der  Phil,  von  Wilhelm   Gottlieb 
Tennemann,    1807. '  Lpz.    6  Bände.    8-     Tenne* 

«  ' 

msnn  machte  den  ersten  Gebrauch  von    Iritiscben 
Principien  und  war  der/  welcher  in  s:  Werle  keine 
der  Hauptforderungen  ganz  ntaerfüllt  liefs,  'sondeto 
sowohl  an  krijM^her  Erforschung  der  oft  verstekten 
Stoffe,   als  auch  an  Vollständigkeit,  .verbunden  mit 
richtiger  Auswahl,  und  an  treuer,'  deutlichet  Dar«^ 
stellang  seine  Vorgängei:  ubeiilrofFen  hat.    Der  höchste 
Vorzug  liegt  darin ,  daCi  er  den  allgemein^  wissen* 
achaftlichen  Gang  niebt  ai^sser  Augeh  lieft«    lieber-* 
sU  hat  er  mit  eignen  Augen  und  Geiste  in  denl  90« 
testen  Schriften  gelesen,    und   die  meisten  VorsteU 
langen  der  Philosophen  richtig  dargestellt.    Zu  wün« 
sehen  bleibt,  dafs  die  Matei^alien  nicht  zu  sehr  in 
neue  »Fächer   rubridrt,    und    dafs   das  Individuelle 
■lehr  in  den*  Pragmatismus  aufgenommen  wordea 
wäre.     So  war  auch  noch    mehr  die  VerhältnÜsbe«^ 
«timmnng  der  Zeitsprache  zu  Jedes  eigner  Sprach« 
tind  der  Vorstellungen  unter  den  Zeit-  und  Volka« 
genossen  zu  den  Eignen  mehr  herauszuheben ,  wobei 
überhaupt  bis  jezt  noch  viel  zu  leisten  blieb« 


'  . 


\ 


\     « 


I       r 


•  .   '  's'' 

90         Was' blieb  noch  zu  tl^un  übrig? 

i8<3fO.  Aligemeine'  kritische  Gesch.  der  dtem 
und  neuern  Ethik  oder  Lebensivissenscbaft  von 
Chph.  Meiners*  i.  Th.  Gdtting«  iSoo.  8.  AU 
Materialiensammliiog  nicht  ▼ollsUnclig^  als  Erfor» 
sphupg  der  ThaUacheu  nicht  gründlich.  Die  Qael« 
len  si^d  faöchstfns  ao  benuzt,  dafs  sie  wöiilich  über* 
«est  sind,  was  jedoch  nix)ht  benusszen  heilst  im  voll« 
eUndigen  Sinne  des  Worts.  Das  Ganze  ermangelt  ^ 
auch'  des  festen  zum  Gininde  liegenden  Degrifs* 
Vielmehr  kann  das  Ganze  als  Geschichte  der  An^ 
wendbarkeit  zur  Bildung  der  Menschheit  gelten,  v 


So  wacd  die  Gesch.  der  Phil,  im  Allgemeinexi 
mehv  von  Deutschen  als  von  andern  Nationen  mit 
Oiü^ft  mehr  von  Systematikern  als  von  Historikern 
bearbeitet«  Kritikerii ,  Sprachforschern ,  pragmati-» 
sehen  Historikern  und^Psychologen  blieb  noch  Vie^ 
les  übrig»  Nach  den  Quellen  düi^tet .  uns  noch 
imm^r. 

Es  fehlt  noch  an  einer  vollständigen  Gesch.  der 
praktischen  Philo s.,  deren  Schwierigkeiten  groA 
sind!  Man  vgl.  Christ.  ^Gottfr.  EtPtrbeck  eiiper 
doctrinat  de  moriku*  histo^ia,  tju$  fontibus,  conscri* 
kmda  ratione^  u  utilitatei  HaL  1787.  8*  Wat  auch 
die  frühere  Bearbeitung  des  speculativen  Theila  der 
Philos.-noth wendig,  so  schadet  dies  Vorausschicken 
dadurch,  dafs  man  die  Systeme  der  Alten  unrichti-» 
ger  beurtheüte  und  oft  Träumereien  in  sie  hin* 
eintrugt 

Noch  ist  eine  philosophische  Dogmengeschichfe 
sa  wünschen»   ein  Theil^  der  in  den  Geschichtsbi]- 


Was  l)lieb  noch  am  ihun  übrig?  q%. 

thern  der  Philosophie  am  wenigsten  berükstrhügt  wor- 
den ist  Sie  gebe  Aufschlofs  über  die  unmittelbar 
re  Fortbildung  einzelner  G^undbegrifie  und  Grund« 
stoze. 

Für  den  Gewinn  einer  rollendeten  Geseb.  der 
Phil,  müssen  Philologen  und  Philo&ojihen  vereint 
beitragen.  Jetfe  sollten  die  Quellen  zuerst  in  ihrer 
Urretnheit  liefem  und  durch  Prüfung  der  Aeöht-' 
\it\\.^  und  durch  tieferes  Eindringen  in  den  Geist 
der  alten  Sprache,  besonders  der.  früliesten'  Dich« 
tersprache  die  Materialien  sichten  und  darlegen« 
Kritik  hat  zuerst  die  Werke  der  Alten  zu  vollen-* 
den«  Die  Sprache  werde  in  ihrem  Hau  vor  Allem 
ergründet,  ihre  Entwiklung  zergliedert*),  und  si9. 
in  Vergleichung  mit  Andern  gestellt.  An  den  kri-* 
tisch  herzustellenden  Quellen'  der  Alten  hat-  sieb 
dann  eine  richtige  exegetische  Behandlung  noch  zu 
übei;,  die  ft'ei  und  unangestekt  von  spätem  ohilo* 
sophiscben  Vorstellungen  Verfahren,  mufs.  Zur  Er-- 
leichterung  der  Uebersicht  wevden  endlich  noch 
Sammlungen  von  Fl*agmenten  und  Zusanlmens^l« 
langen  det  Uauptstellen  n<nhig. 

Viel  liegt  in  den  vemacbUssigsten  fieobachtno* 
g^n  des  herrschenden  VolksgeisLes ,  des  sublin^ei|^ 
Zeitgeistes  und  der  ^  psychologischen  Individualität 
der  Menschen,  die  in  gewissen  Zeiten  den.  Ton  an* 


*)  Ein  Beispiel  hat  Nieineyer  am  Hon^er  von  ttoralischeii 
Be^ifTcn  gegeben :  Ueber  die  Lecsung  gi*ichisc]ier  Dichter  cur 
Entdeckung  der  stufenweisen  Ausbildung  moralischer  Begriffe* 
HaUe  179s«   d/ 
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göbeo«  Imin^r  ist  e$  noch  ein  danUw  Flek  in  der 
pragmatiscli^n  Gettchichle  aller  Wissenschaften ,  daCi 
noch  untersucht  wer^e,  von  welchem  Ursachen  die 
besondene  Stimmung  des  grossen  Fubliculns  auf  ge- 
wisse Kenntnisse,  dei'  Eifer,  mit  welchen'  sie  ge^ 
sucht,  der  Ruhm,  >^lcher  ihren- Bearbeitmnjertheilt 
wordeh  ist,  jedesmal  abbäoge«  Hier  ist  noch  rei"* 
che  Ausbeute  £u  gewinnen! 


Auffindng  des  Stoffes  aus  den  Qo^kn, 
die  in  geringer  Zahl  und  Kum  Tfaeil  Araber  und 
christliche  Klöster  erhielten,  und  die  unvolIstSindig 
und  fragmentisch  auch  darch  fremde  Hand  getrübt 
aind^  die  ferner  oft  Verfklsdmng  eriilten  haben  und 
unverständlich^  bisweilen  auch  nv^edersprechend  Lei- 
hen (Bildersprache )»  —-'ist  das  erste  Qescbäft  des 
Oeschichtsförscliers.  Oft  Übt  sich  freilich  nur  sa- 
gen^« was  Andere  über  eine  Philosophie  gedacht 
haben«  Mit  jeiier  Auffindung  ist  dann  die  treffen-^ 
de  Auswahl  nicht  sowohl  der  schönsten,  una 
aahesten  I  ihrem  Urheber  .  gleichsam  nur  beibhifig 
eotfalleuen  Stellen  i  sondern  der  in  Jedem  )i  e  r  x  • 
sehend  gewordenen  Hauptgodanlken,  als  wesent^ 
liehet  und  charakteristischer  Crundziöje.  Znweilen 
haschte  man  su  schnell  nach  den  Resultaten,  statt 
dessen  man  die  Principien  der  Lehren  htttte  aufs^* 
ehen  sollen. 

Die  Auffassung  der  reinen  Gedankensto£BB  der 
Philosophen  in  ihrem  ursprünglichen  Umfange  und 
in-  ihrer  ursprSuglichen  Form  ist  das  sweite  Ge->> 
Acjiäft,  und  zwar  scj^wleriger  ^ wegen  d^r  Indivi«» 
duen.  Nicht  alles,  was  Philosophen  schreiben,  ge- 
hört in  eine   Geschichte  der  Plülosophie. 


'    Wie  ist  Gesch.  <ler  Philos.  £u  gewinnen.      g3 

Es  folgt  dann  die '  uneracbüUerllcbe  PeatHnItäng 
durch  alle  Windangen  der  Begriffe 'und  Sprache, 
iit  Verdeuilichnng  and  Durchdringung,  die  (iininev 
tiefer  seyn  wird,  je  «weiter  man  in  di^r  TlMUigkett 
der'  menschlichen  Vernunft  und  in  der  Philosophie 
ibrtgescbritten  seyn  wird.  Wie  schwer  aber  ist  nicht 
dieses  Geschäft!*  An  vielen  Klippen  scheiterte  man 
bier«  Man  findet  bei  den  griechischen  Philosopheo 
oft  dieselbe  Behaiiptnng  wiederholt  $  allein  dies  al- 
lein berechtigt  noch  nicht  anzuaebmen,  ^afe  Jeder  sif 
in  demselben  Sinne  genommen  habe,  j^ben'  so  kamt 
man  oft  die  verschiedeniB  Bedeutung  ilirer  Wort^ 
wirklich  in  verschiedne  (deutsche  oder  lateinische) 
Worte  übersezsen,  ohne  doch  in  den  Verschieduei^ 
Sinn  beider  Bedeutungen  einzugehen»  Man  vgl.  C  i«r 
cero^s  Uebersezzung  von  Demokritoa  ffj9f»Xov«  Man 
findet  femer  bei  den  Philosophen  stillschweigende 
Voraussezzungen,  die  sie  nicht  etwa  abaichtuch 
ändern,  sondern  unwillkührlich  sich  sclbat  verbergen. 
Dies  iat  die  verslekte  Quelle  der  Inconsequenzen, 
So  haben  z*  B.  Demokritos  Atome  geistige  Krftf« 
te,  ohne  dais  er  nur  den  Begiuf  Kraft  ahnden 
konnte.  Einem  solchen  Philosophen  sich  selbst  d  e  ut* 
lieber  machen,  darf  nur  der  Piagmatiaimus«  nichb 
Aev  die  historische  Darstellung  selbst  welcher  dun*. 
hl  lassen  mofs^  was  es  ist. 

Darstellung  nnd  Beurtheilung  stehen  in 
Wechselwirkung.  Es  komm^  nicht,  am  wenigsten* 
bei  den  Philosophen  vor  dem  logiächen^  Aristotel(A, 
daraiif  an,  die  Darstellung  ihi*er  Systeme  da  iinsu- 
&ngen,  wo  sie  in  einem  od^r  mehreren  einzeN 
Ben  Werken  anfingen.  ^  Vielmehr  beginne  da^  Gfpze 
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von  der  Bemerkung  —  des'  herrschend en  Cha** 
raklers  der  Philosophie  jedes  Philosophen ^  —  i)  ob 
er  unhestimint  oder  beslimmt,  ohne  oder  mit  An«4 
gäbe  eines  Princlps,  incoiisequeut  oder  consequent 
yeifuhr?  2)  was  er  seinem  Princip  nach  war 5 
ob  Dogmatiker  etc/?  3)  welche  Zweite  der  Phi- 
lo«ophie  wir  von  ihm  kennen?  welche  er  am  mei«* . 
aten  bearbeitete? 

Im  Einzelnen  zpige  sich  die  Darstellang  als 
tjeberti'agung.  in  unsre  Denkweise,  und  in  unsre 
Worte.  Dies  dai*f  aber  nicht  so  schnell  geschehen 
als  manche  neuste  Philosophen,  welche  durch  eini* 
ge  Aehnlichkeit  einiger  BeginfiTe  sogleich  Aehnlich- 
keit  mit  Piaton  und  A.  ahnden.  Aifch  haben  wir 
nicht  blossen  Wörter- Umtausch,  sorrdcu^n  einen 
Ideenufntauscfa  *)  und  eine  Analyse  der  Uauptstellea  ^ 
ndthig.  Möglicl>ste  Individualisirung  wird  hier  ge«* 
fordert,  mithin  Beseitigung  des  Hangs,  ^lles  £u  Ver- 
allgemeinern.* Das  Verfahren  aber  kann  hierbei  ent- 
weder nach  der  Orcinung  der  Entstehung  im  Geiste 
des  Urhebers  (psychologisch  -  chronologisch),,  oder 
nach  der  Unterordnung  der  abgeleiteten  Beweise  un- 
ter die'  Grundbegriffe  (logisch),  oder  ftarh  den  lezten 
leitenden  Grundprincipien  (metaphysisch)  geschehen. 
«^  Im  Ganeen  werde  die  Darstellung  nie  zur  will* 
kührlichen  Absonderung  der  einzelnen  philosopbiscfam 
Wissenschaften«    FürJke  Zeiten ,  wo  die  Xheile  der 


.*).NsmentltcIi  bei 'den  Alten.    Ihr  Autdrak  muft  so  lange  ana»» 
.  lysirt  werden/ bia  wir  auf  die  Spur  eine^  Zuaauimenhan^s  mit, 
dem.pbilotophisdien  Begn/fe  gekoinnien  sind.    Daher  ist  die 
Geachichte  der  Sprache  eine  grosse  Hül£»^ueUe  der  Geacidc]&- 
yt  der  PhiloACj^e^ 


t 


'     / 


Ökonomie  -«^  Method^p«  q5 

Philoflophie  noch  keine  bestimmten  FMncIpien  hat- 
ten, war  aach  ihre  Gretizscheidung  unmöglich  und 
schwer  5  auch  hingen  weniger  Ideen  Innigst  zu^iammen« 

» 

Die  Regeha ,  nach  Welchen  eine  Darateltung  der 

Geschichte  unternomoien  werden  muüi^    Jasaen  sich 

als  Folgende    angeben. 

^  ■ 
A*    Oekon.omie    der  Materia^en.   *-    Diese 

werden  als  nach  dem  ersten  und  zweiten  Rang  ver*  ^ 

schieden    behandelt.     FUlleborns   Vorschlag    d^r. 

VerLheilung    derselben  ^)    wiirde   zu    billigen    seyn, 

wenn  nicht  dann  ein   schlecht  verbundenes  Ganzes 

hervorgehen  und  ^urch  die  Trennung  des  Zugleich-V 

leienden  isolirt  werden  würde*    In  der  Auswahl  der. 

Sabdrdinäiion  und'  des  Grades  der  Ausführlichkeit 

I^at  die.  historische  Kunst  noch  Vieles  cu  leisten.    . 

0 

B.    Methode  der  Verbindung  der  Begebenhei- 
ten, und  des  Voi^ags.  -^  Ein  grosses  Problem  bleibt* 
immer  dieses:,  wie  ist^  da  die  Geschichte  ein  Con-«;^ 
tinnain  seyn  soll ,  innige^  Anreihung  einer,  Philoso«- 
phie  an  die  Andere  möglich,  da  doch  jeder  Denker^ 
▼on  vorne  angefangen  hat  und  auf  eigne  Art  gebil-' 
det  werden  mufste.  -*-  Bei  der  Verbindung  der  Be«- 
gebenbeiten  üitt  aber  die  Unterscheidung  einer  äll-> 
gemeinen  und  einer  Special*  Geschichte  ein.     Für' 
denVortragist dieblos  ethnographische  Methode 
QDslatthaft  j    denn   sie  ist     a)  suikllig  und  auf  das 
AeasSere,   nicht  auf  die  Wissenschaft;    b)  unhistö'^ 
nach;    c)  unpassend  für  diese.  Wissenschaft;  deren 


*)  FnUeboni'«  Beiträge  zitf  (»««chlchte  der  I%il4l»pUc.    4^  St. 
j5.  i8o.  ' 


\ 
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Geschichte,  wenn  8x6  mehr  «U  blosse Geacbichte  der 
philosophischen  Cultur  (was  sie  dann  seyn  wöi*(le) 
aeyn  soil^  sie  nicht  vertrügt/  Diese  Wissenschaft^ 
gedieh  nuj,*  bei«  wenigen  .Völkern,  ja  sie  wurde 
vielleicht  nur  bei  Einem  allen  Volke  su  einem  hi«> 
storischen  Coniinuum.  Ehen  so  verwerflich  würde 
die  blos  chronologisch* biographische  Methode  4iyn* 
Auch  muls  eine  Verbindung  der  ünsserlich  Terwaiid» 
ten  Seeten  und  "Systeme  keines weges  statt  finden  kön* 
nen.  .  Sie  sey  vielmehr  diejenige^  welche  Alles  der 
realen  Grundlage ,  —nicht  nach  Schulen,  Syste-» 
pien  und  Sprache,  *-•  sondern  nach  Denkarten  und 
Methoden,  welche,  sich  formell  beben^scbend  zei-^ 
gen$  '^  mithin  eine  genetisch  -systematische« 
Dies^  stellt  dann^dar,  — •  nicht  wie  sich  der  philo- 
sophische Geist  subfectiv,  —  sondern  wie  sich  die- 
Wissenschaft  (objectiv)  gebildet:^  hat.  Sie  sieht  auf 
das  Objective  im  bubjectiyen« 

» 

C*  Eintbejlung  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie. —».Nach,  einer  richtigen  Eintheilung  erhalten 
wir  a)  eine  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie 
—  der  Menschen  (aipht  der  Völker)  un4  b)  eine 
b^encjlere  Geschichte  der  Philosophie  -<-  chronolo- 
gisch und  detailUrt*    Ueber  beide  s.  Unten. 


Abtheilimg  in  Perioden.  —  Dieso 
bjieb  iminer  ans  weitesten  hinter  di?m  Ideale  xuriikf 
sie,  die  so  viel  und  noch  <nehr  für  die  iGtschichte 
ist,,  als  für  wissenschaftliche  Werke  ein  zwekmässi-» 
ger  Plan.  Perioden  sollen  nicht  blosse  RtthepuncICy" 
ntbk  wüUfihrliche  poktisdie  (äi^erlicheV  Zeiiräa« 
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me,.*)  sondern  charakteriatisbhe  Epochen  und  durch-* 

peibndb  HauptvQi*änderungen    in    d«r   Entwlklung 

der  Wissenjichaft  seyn^  Welche  theils  die  Uebersiq^t 

erieicbteni)  theils  das  Urthcil  leiteii,  vorsiiglich  aber/ 

die  NothvVen^digkeit  darstelled.    Die  VVahl  der« 

selben  ist  schwierige  und  daher  noch  durchaus  uq«'. 

Tollkommen.    So  blieb  selbst  Tennemann,  wie  ej^ 

gestellt,  bei  dem  Aligemeinen  stehen*    Es  wird  ein 

üuixhdringender  Buk  crfordeii:,  das  Wesentliche  an 

dem  Streben   des.  philosophischen  Geistes  von  dem 

Zafäiligen ,   und  ewar  nach  festen  Regeln  und  nach 

einer  reinen  Idee  von  der  Philosophie,   za  untere 

scheiden.    Insbesondere  erschwert  hier  die  Stetfgkeit 

der  Natur.      Die   Periöden   sollen    charaktenstische 

Grand^erschiedepheiten    auszeichnen    und    dennoch 

zugleich  da«  Verschiedne  im  Wenden  ^dieser  Grund« 

Verschiedenheit    bemerken»       Ich    unterscheide     a) 

Grund  Perioden,  für  die    allgemeine   Geschichtei 

und    b)  Epochen  für  die   Specialgeschidite,  d.i. 

historische  Bezeichnung  der  Haupt  Veränderungen  mit 

den  individuellen  Urhebern.    Für  jene  liegt  der 

Grund  in  den  Hauptacten  ^ea  menschlichen  Geistes, 

oder  it)  dem  Gegensazze  zwischen  der  (objectiv  w;er-^ 

denden)   Anschauung    und  der  Reflexion.  ^    ,So    er* 

scheint  sie   als  noth wendige   Epocheneintheilung* 

Diese  hingegen  sind  wieder  nicht  nach  dem  Geiste  der' 

Tonangebenden  Philosophen  zu  wählen  9  sondern  ent-^» 

Weder  nach  dem  kenntlichen  Hervortreten  cfaarakte-» 

risüsch  verschiedener,  subjectiver Riehtungen,  als  Thä* 

ti^keiten^    Denkai*teu,  --«  als    Philosophieen ,    oder 


*]   S.    Tledenumut     GmsI    cUr    apec.    riuloso|thie.      Vorrede 
(kschichfe  der  Phiiot»  .     G 


g8  &eurtheiluüg« 

nach  dem  daraus  resdltirenden  Geiste  der  Philpao«- 
V  phie^  wobei  Üer  Gang  entweder  Ton  der  oberfläch* 
liehen  ssur  scharfen  Auffassung  der  Gegenstände^  oder 
von  der  unreinen  und  unvollständigen  Auf^teil  Mig 
der  lezten  Gruudsäzze  zu  der  besUmoiten  gei  onuneu 
.  werde,  beide  Verfahren  aber  stehea  in  Wechsel- 
wirkung. 

Die  Öeur  t  hei  lull  g,  ^in  mit  der  Darstellung 
t'etbnndenes  Geschäft,  ist  gerichtet  A)  auf  den  logi^ 
sehen  Gehalt,  d.i.  die  Beslimmlheit,*)  die  Deut-^ 
licfakeit,^)  den  Zusammenhang,  die  Bündigkeit^ 
liach  ihi*en  Vfrschiedenen  Graden^  b)  auf  die  Be- 
ftiehung  theils  gegen  unmittelbare  Vorgänger,  wobei 
die  Verdienste  des  Eigenthuins  in  llüksicht  gesogen 
werden,  theiis  gegen 'Entferntere ,  nach  den  GeSez«» 
ften  des  Päralielismus;  6)  auf  die  höchste  Aufgabe 
der  Philosophie,  d*  i^  den  wahren  aligemeinen 
^Geist  philosophischer  Systeme.  Der  Geist- eines 
Systems  aber  (dies  gegen  Degerando)  ist  weder 
nach  dem  (empirischen)  Verfahrvu,  noch  nach  den 
Wirkungen  su  heuiiheilcu ,  sondern  nach  Z  w  e  k 
mid  Consequenz.  Allein  man  hüte  sieh  in  ir. 
gend  einem  System  eines  Philosophen  eine  absolut 
dui^hgeführte  Consequenz  (im  Denken  und  Handeln, 


*)  Die  Bestimmtheit  der  Philosopheme ,    so  tvie  ihrer  Griindc 
ist  bius  logisch ;  denn  es  kommt  auf  die  Unter6U<:hai]^  zuruk 
ob  dif-  Behauptungen  aus  Gründen  richtig  und  zureiohond  ab- 
geleitet seyfcii. 

**}  Ob  die  alten  Philosophen  bestimmte  Deutlichkeit  hatten,  fla» 
läTst  stell  dadurch  ausmachen.,  dafs  man  ihre  Begriffe  nach 
den^szigen  mifst  und  fragt,  in  wie  weit  sit  sich  eii^«n  na~ 
kerten? 


Beurtlieilung. 
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^  im  Construireh  der  -Prämissen  ttnd  Folgerun^^ 
gea,  <—  iD  Anwendung  des  Allgemeinen  anf  das  Be« 
lohdere)  zu  erwaiien.  Die  Nalut  zwingt  den  Irren-* 
den  rar  Inconseqüenz*  Mehr  als  Consequenz  gelten- 
auch  richtige  Frincipien.  Doch  sind  diese  ein- 
mal gefunden ,  so  ist  jene  immer  noch  nicht  leicht 
tu  gewinnen.  ^ 

Für  die  Beurtheilung  der  Philosopheme  kommt 
ein  wichtiger  Unterschied  iri  Erwfigung,  dessen  Er-» 
örlerung  die  vielen  Streitfragen  damber  eutscheidett 
Wer  Euerst  Etwas  behauptet  habe?  wer  der  erst« 
Urheber  einer  Meinung  gewe&en  sey?  -     , 

Es- gibt  nicht  nar  verschiedene  A  r te  n  ^  sondern 
auch  verschiedene  &r ade  der  Neuheit«    Hier  ha- 
ben wir  also  za  unterscheiden :    A*  ^^  i  n  d  e  n  beiist 
tks  seinem  Daseyn  nach  Vorausgesezte  plözlioh  und 
von  ohngeßthV  antrelFen ,    ohne  darauf  auszugehen* 
Man  findet  zuweilen  auch  das  Gesuchte,  aber  nicht 
togleichi  nur  alimSÜig,  oder  nur  (ur  sich  selbst.  B.  E  r-^ 
finden  heifst  das  finden»  was  noch  gar  nicht,  we^ 
nigslens  nicht  in  seftiem  ganzen  Zusammenhange  oder 
nicht  in  xlieser    bestimmten   Form   vorhanden  war» 
Der  Erfinder  ist  also  Schöpfer  von  dem,   was  noch 
nicht  vorhanden  war  unc)  erst  zur  Wirklichkeit  ge-» 
bracht  werden  mulste.    C.   Entdecken  (die  Decke 
wegnehmen}  sezt  ein  Suchen  voraus  und  ist,  bereits 
Vorhandenes  oder  als  wirklich  Vorausgeseztes ,  aber 
Ungekanntes    erkennen»   -—   Fragen   wir  nach   dem 
Werlh  ,  ao  hat  Jedes  seinen  besoudern,    doch   nur 
Eina  den  höchsten*    In  der  Beurtheilung  dieses  Wer- 
^hes  kann   aber   leicht  Tauschung  irre  fuhren.     So 
scheint  es^  aU^ob  weit  mehr  Geisteskräfte  erfordert 
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werden,  etwas  Unvorhandenes  zu  erfinden,  als  et- 
was Verborgdhes  zu  entdecken«  Das  Erlinden  scheint 
mehr  scböpferisclie  Kraft,  das  Entdecken  nur  Scbai*f- 
sinn  zu  erfordern*  Alleiil  das  Entdekte  konnte  to 
tief  verborgen  Jiegen ,  dafs  es  nur  durch  Geniuskraft 
•ntdekt  werden  konnte. 

» 

Zuweilen  kann  es  migewifs'  seyi;i,  wem  man 
die  Erfindung  einer  Wahrheit  zuschreiben  soll.  Bei 
der  Vergleichung  der  Alten  Und  Neuern  ist  dann  za 
bemerken,  dals  durch  die  blosse  Uebereinsiiinmung 
ihrer  Lehren  den  Neuern  die  Ehre,  der  Erlindung . 
>  nicht  genommen  werden  kann,  so  lange  nicHl  er- 
wiesen ist,  dafs  die  Alten  sich  eben  so  fruchtbar 
'bemüht  iiaben,  und  durch  eben  die  Gründe  auf  ihre 
Meinung  geführt  worden  sind  (z.  B«  Pytbagoras  and 
Kopemikus  in  der  Astronomie)« 

Jeder  Geschichtschreibei*  bat  die  Pflicht  über 
sich^  unpartheii^ch  zu  seyn«  Der  Geschichtschi-ei- 
ber  der  Philosophie  hat  sich  nicht  sowohl  von*  dein 
Yerounftsy Sterne  loszusagen,  als  von  dem  Schuisy« 
steme*  Seine  Unbefangenheit  darf  aber  auch 
nicht  Gleichgültigkeit  gegen  das  &rosse  u^l  Wicli* 
tige  und  Höchste  seyn,  vielmelir  mufs  er  immer 
einen  Maasslab  in  die  Vernutiftsysteme  tragen*. 

Die  Charakt^erisirung  des  allgemeinen 
Gbistes  in  einer  Philosophie  behandelt  den  Geist, 
in  Bo  fern  er  gemeinsam  ist,  theils  mit  dem  Geifita 
der  Menschheit,  theils  mit  dem  Geiste  der  Nation 
(flach  oder  lief,  leicht  odei  schwer )9  theils  mit  deui 
Geiste  der  Zeitgenossen  in  einer  bestimmten  Zeit'^ 
periode  (sclavisch  oder  frei  und  ungebunden ,  für  oder 
'  gegen  das  Wunderbare  oder  Spizfindige,  iiir  gewias« 
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Arten  des  Geschmaks»  der  Kenntnisse).  Es  schliefst 
aber  eine  solche  Charakterisirung  ^iner  Philosophie 
zugleich  die  Beurtheilung  ihrer  Vereinigungspuncte, 
ihrer  leitenden  Gesichtspuncte ,  ihrer  Priucipien,  ih- 
rer Festhaltuug  in  sich. 

Die  Charakterisirnng  des  besondern  Gei* 
lies  in  dem  Urheber    betritt    a)  den  poetischen 
Geiat  des  Erfinders ,    welcher   sich  darthut  in    der 
SUrke  und  Ausdauer  des  innersten  Dranges ,  in  der 
Art  des  eigenthiimlichen  Interesse ,  in  den  Wendun«^ 
gen  der  Phantasie;      b)   den   philosophischen 
Geist  des  Denkers,  -^  als  Selbstdenkers ,   der    ab- 
springend oder  aasammenhstngend  i$t;    c)  den  rhe- 
torischen Geist  des  Schrißstellers  9  der  sich  lebend 
und  belebend»  bestimmt,  trocken ,  Keblich  —  zeigt; 
d)  den  praktischen  Charakter,  —  also  das  Ver- 
dienst in  Umwandlung,  oder  nur  in  besserer  Begrün- 
dung dmxb  Beweise,  tlieils  für  die,  Zeit,  theils  iiir 
das  Ewigbleibende.        *   ^    . 

Eine  dritte  Art  der  Charakterisirung  betrifl  den 
besondern  Geist  einzelner  Theile  des  Systems,  -« 
einzelner  Dogmen*    Bei  derselben  blieben  P latner^. 
Tiedemann,  Buhle  etc.  stehen* 

Ausser  solcher  Behandlung  des  geschichtlichen 
Stofs  fragt  die  pragmatische  Erklärung  nach,  ob 
etwas  und  7n  welcher  Form  es  erschien.  Sie  er- 
forscht 1)  die  Ursachen,  die  innere  sind,  und  ef- 
LUrt  theils  aus  der  herrschenden  Kraft,  theils  ans 
der  vorwaltenden  Richtung:,  theils  endlich  aus  dem 
Grade  des  durchgreifenden  VViliens*  Sie  erklärt  aber 
toch  2)  die  Veranlassungen,  welche  äussere  sind. 
Hierbei  ist  es  Regel,  nicht  zii  Vieles  aus  der  poli- 
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tischen  'Geschichte  zu  entnehmen,  sondern  mehr  die 
Erziehung  im  Grossen  und  Kleinen,  also  VerhSlt-' 
Bisse ,  Schiksale  etc,  darzustellen.  Noch  immer  sind 
di6  Veranlassungen  nur  wenig  enthüllt^  welche  die 
Genies  in  gewissen  Zeitpunclen  wecken  und  auf  be*> 
stimmte  GegensUinde  richten* 


* 


Wenn  ist  das  Studium  der  Geichichte 
der  Philosophie  zu  beginnen?  •*«(  Auf  Schu« 
Jen?  vor  der  Philosophie  selbst?  . 

Es  beginne» das  Studium  vor  der  Philosophie, 
Nicht  dem  wird  die  Geschichte  einer  Wissenschaft  un* 
Verständlich  seyii  müssen,  det  nicht  die  Wissenschaft 
selbst  schon  kennt;  denn  dann  dürfte  sie  nie  gelernt 
werden.  Die  Philosophie  unsex^s  Zeitalters  besteht 
aus  verschiednen  Systemen ,  und  es  werden  und  Sol- 
len die  Selbstdenker  immer  nieder  neue, 'wenigstens 
eigne  Systeme  bilden.  Es  lehrt  diese  Geschichte 
nicht  die  Phllosopfiie ,  wohl  aber  das  Philosophiren, 
das 'ächte  und  gelingende  Anstreben  zu  der  Einen 
Philosophie ,  und  so  bereitet  sie  zur  Philosophie  vor« 
Der  Anfangspuuct .  einer  Wissenschaft  ist  der  End«. 
punct  ihrer  Geschichte, 

Es  werde  das  Studium  schon  in  Schulen  aufge-» 
nommen«*)    Sie  disciplinirt  den  (reist,   bei  der  Ue* 


*). Di«f  hthen  tehoa  die  Afbeiten  yon  Bütching,  Retewls^ 
O^dike  und  Eberhard  geseigt.  Reaewis  im  deattchoa 
MuB«  1784.  St«  10«  S.  563.  Gedike  in  e.  Sdirift  über  den 
Segrif  i^iner   gelehrten  Schule,  Berlin  i8oa.   ^  ^7,  find  in 
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bung  des  Scharfsinns  und  befreit  von  Auctoritäts-« 
Wahn«  Sie  bereilct  das  Studium  der  Fhiloäophie  vor 
and  wizt^  die  Wißbegierde ,  indem  sie  Vorschmak 
gibt.  Ich  bin  mit  Fülleborn  überzeugt,  dais  .aiüe 
frühe  Bekanntschaft  mit  Sokratea  und  A«  in  gehö«> 
rigem  Maase  Jünglinge  ungleicli  besser  aof  die  Phi* 
losQpbie  vorbereiten  würde ,  als  luiaere  eigentliclien 
C<iinpeDdIeu. 

Dieses  Studium  werde  aber  eingeleitet -mehr  aU 
Geschichte  der  €ultliv  überhaupt,  und  es  seyen.  nur 
die  HauptKÜge'des  Fortgangs  des  menschlichen  Gei- 
stes verzeichnet;  -nicht  Detail  der  Meinungen,  son- 
dern vorzüglich  Darstellung  des  menschlichen  Stre* 
bens  nach,  dem  Vollendelen  auf  dem  Gebiete  der 
Philosophie,  hei  der  die  falschen  Richtung'en  nicht 
zu  tief  zu  verfolgen  sind»*)  Es  kommt  zugleich  dar- 
auf an,  a)  wann  der  Mensch  überhaupt  Iiir  Phi«^ 
losophie  empfönglich  und  für  ihr  Verfahren  reif  ist  | 
b)  wann  sich*  seine  Urtheilskraft '  ausbildet.  Hier 
fragt  es  sich  zugleich ,  ob  es  gerathen  sey  ^  zunächst 
über  die  Resultate ,  auf  die  eignes  Nachdenken  fiih- 
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«leni  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie  die  heste  Vor- 
bereiUmg  xum  eigentlichen  Studium'  der  Philosophie  und  das 
idchertte  Verhütungsmittel  ge^en  Nachbeterci  und  Sectcngeist.  « 

*)  Vgl.  Christian  Weif»  über  die  Behandlungsart  der  öeschich- 
te  der  Philosophie  auf  Universitäten.  Leips.  1800.  Auch  hat 
.Dorsch  in  «.  ersten  Linie»^  jener  Geschichte  der  Weltweis- 
heit  in  s.  Beitragen'  zum  Studium  der  Philosophie,  1.  Heft 
78  S.  manches  Gute  über  akademische  Methodik.  — -  Boy- 
aen,  der  nach  Heineccius  Lehrb.  unterrichtet  worden  war, 
tadelt  in  s.  Lebcnftbeachreihung  S..  4o.  die  Vernachlässigung 
te  Unterrichts  in  der  Geathichte  der  Philosoph,  auf  Schulen, 
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teil  soll  ^  histonsch  gewifs  eu  seyn  ^  also ,  ob  der 
Schüler  anRinglich  finr  fremde  Ideen  znaamii;tenr^- 
hen  und  feststellen,  ob  er  ah  fremdem  Stoffe*  seinen 
Scharfsinn  und  seine  Beurtheilupgskraft  üben  solle, 
ehe  er  selbst  erfinde.  «^  Bei  der  Philosophie  selbst 
zugleich  Geschichte  derselben  zu  lehren  (nach  dem 
Beispiele  FedeVs  und  Platners),  kann  nur  statt 
finden ,  wenn  esi  liicht  bei  manchen  Lehren  nur  angts^ 
wendet  wird ,  ui^d  nicht  oberflächlich  und  einseitig  ge* 
achieht.  Vielmehr  dürfen  in  einem  Compcndium  der 
Philosophie  nur  die  £pochen  jeder  Lehre  'abge«*- 
achnitten  und  diese  charakterisirt  werden,  besonders 
um  die  Formeln  kennen  zu  lehren« 

Noch,  vermissen  wir  fiir  das  Studium  der  Ge- 
schichte der  Pbilosorphie  ein  den  Forderungen  ent- 
sprechendes C  o  m  p  e  n  d  i  u  m.  In  diesem  sollten  sich 
theils  mehrere  Methoden  vereinigen ,  tlieils  sollte  die 
einzig  mögliche  Methode,  diese  Geschichte  wissen- 
schafllich  zu  bearbeiten,  wie  auch  ihr  eine  disciplir 
nansohe  Form  zu  geben ,  aufgenommen  werden. 
Diese. geht  vom  Allgemeinen  zum  Speciellen  (nur 
'tuf  niedern  Schulen  mag  dies  umgekehit  werden). 
Ein  solches  Compendium  würde  nach  folgendem  Pla- 
ne verfahren  müssen* 

L  Einleitung,     a)  Historischer  TheiU    Geschichte 
^ihrer  bisherigen  Bearbeitung,  b)  Kritischer  TheiL 
Wie  streift  man  das  individuelle  Gepräge  für  die 
andern  Wissenschaften  ab? 

II.  Plan.    Quellen:    a)  Innere,   der   menschliche 
•  Geist    b)  Aeussere ,  die  Sprache^ 
i)  Allgemeine  Geschichte  der  Philosoplhie.    a)  Ur« 
geschichte,  K^*dheit.    UebergangVon  Thiitfrfaeft 
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cur  Barbarei ,  von  Barbarei  zur  völligen  Cultur. 

b)  Philosophische  Cultur.  c)  Philosophie  nach 
ihren  verschiedenen  Geistern. 

Der  Gang  werde  im  Grosseu  1)  innerlich  charak- 
terisirt—  (sinnlich,  physiiich);  —  3)  von  den  Wis- 
senschaften (z.  6.  von  Physik  mv  Metaphysik, ' 
vom  Idealismus  zur  Moral)  f^ezeichnet.  Dabei  die 
Geschichte  der  philosophisciien  Denkarten»  als 
Idealismus, -Materiülismus^  Pantheismus.  •  Ue- 
brigens  wird  hier  die  £rWähnung  der  Nationen 
oder  Philosophen,  überhaupt  werden  die  Namen 
ausgeschlossen,  höchstens  nur- in  Klammern  did 
Epoche  machenden,^  (der  Milesier  Thaies,  dei^ 
Samier   Pythagoras,     der    Athenienser   Sokra*« 

tes,  der  Teutsche  Kant)  angegeben. 

« 

t)  Allgemeine  Geschichte  der  philosophischen  Wis- 
senschaften,   a)  Der  Methodik,    b)  Psychologie, 

c)  Logik,  d)  Aesthetik  etc.  Hier  ist  die  Erwäh« 
nung  mancher  Namen,  und  zugleich  des  Indivi- 
dnelien  nöthigt 

* 

3)  Geschichte  der  Philosopfaeme,  der  Philosophieeii, 
einzelner  Denker,  Völker,  Länder,*  Religionen^ 
(z.  B.  Philosophie  aller  Christen  -^  der  Luthe^ 
raner).  Geschichte  der  Bekenner  einzelner  Pfai^ 
losophieen,  d.  i.  der  Nachbeter,  Schüler.  Hiei^ 
als  Einleitung,  a)  Geschichte  der  Sprache  jedei 
VoHcs.  b)  Lebensgescbichte.  ««^  Psychologische 
Entwickeinng.  «*- 

Hier  beginnt  die  äussere  Pragmatik»    äier  zvl^ 
fjbtich  Localgesch*  der  Philosophie,  geographisch; 
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Ideen 
MW  allgemeinen  Gesphlclite  der  Philosoplne. 
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JLJiü  ^allg^meine  Geschichte  derPhilofophle 
tnacht  die  Naturgeachichte  der  denkenden  mensch- 
lichen Vernunft  y  so  wie  die  Weltgeschichte  die  der 
handelnden  menschlichen  Verqui^ft  aos«  -  Dennoch 
ist  sie  nicht  blos  Entwiklungsgeschichte  der  menacb» 
liehen  Oenkkraft«  sondern  auch  ihrer  Richtungen 
und  Productivität«  Im  Gegensazse  aur  fiesondcvr.a 
kann  sie  objeciive  Geschichte  heissen. 

Die  besondere  Geschichte  dei*  Philosophie  ist 
Darstellung  der  bedingten  Wirksamkeit  der 
menschlichen  Vernunft^  so  gleichkam  subjeötive 
Geschichte«  Sie.  aeigt,  wie  aus  dem  Vergangenen» 
aus  den  vorhandenen  und  bekannten  Producten  wird 
und  sich  entwickelt  das  Künftige  und  -  Unbekannte ; 
wie  an  das  äusserlich  Gegebene  sich  anschliefst 
das -innerlich  Gegebene  (x.  B»  anleine  NationaU 
religion  die  Geistesgabe  eines  Nationalen};  wie  sich 
an  das  rel^tire  Allgemeine  (z,  B.  an  den  Gmat  Einer 
Zeitf  Eines  Volkes ,  Einer  Verfassung  nnd^^Schul^ 
anknüpft  das  Individuelle«  Diese  Geschichte  aber 
ist   mehr  als  eine  Reihe   von  Bidgraphieen ;   audt 
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mehr  kU  eine  Reibe  von  Aussägen  aas  eioa^elnen 
Schriften  der  Philosophen,  geseat  auch  sie  w^^ 
kritisch  nnd  gedrängt;  eherwiiixle  sie  eine  Dar* 
itellung  von  den  Haupt-  und  Nebenrichlungen  dar 
Productivität  jedes  Verfassers  seyn« 

Die  allgemeine  Geschichte  geht  vom  Ganzf n 
sum  Einzelnen  hinab;  die  besondere  Geschichte 
vom  Eioselneh  zum  Gänsen«'«-—  Diese  könnte  also 
von  Degmetigescbioht^  erst  zu  Systemsgescbichte,  bis 
hinauf  zu  dem  vollkommensten  architectoni^chen  Sy- 
stem ,  das  wir  etwa  haben,  fortschreiten,  nnd  mit« 
hin  nicht  ethnographisch ,  sondern  dtt  Wissenschaft«« 
lieben  Rökaicht  untergeordnet  seyn.  Jene  sieht 
mehr  auf  das  Object,  diese  mehr  auf  das  philoso« 
phirende  Sub}ect«  Je  fragmentarischer  die  Objecto 
ergriffen  Mrorden,  deslo  flacher  findet  sich  -die  sub^ 
iective  Philosophie.  Jene,  liefert  eine  Ge^diichte  der 
Philosophie  in  dem  freien  Aufstrebe^  der  reinem 
Geister;  diese  eine  Geschichte  der  Philosophieen 
in  vielfältigen  Schranken  der  Z^it,  des  Orts,  der 
Menschea,  wobei  die  Wiederholungen  gleicher 
Bemühungen  eintreten«  Bei  der  allgemeinen  Ge-i. 
schichte  wird  der  Historiker  miqder  an  die  Mengft 
nnd  Vielartigkeit  des  Stafs  gebunden;  daher  sie  selbst 
kürzer  iatj^  ohne  Umwege  aufzeichnen  zu  mi^ssen« 


Die  iTni^eraalgeschiohte  der  PbUosophia 
stellt^  die  jallgemeinen  und  die  chai*akteristisch  ver-* 
«rhiedeiien  Beatrebungeh  der  menschlieben  Vernunft, 
die  Idee  der  Philosophie  zu  reali^irw,  «uff  und 
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seichn^t    gl^icKsam    die   centripetale    Tendenz 
der  ganzen-  Menacfabeit  zar  Wissenschaft* 

Ihi^  Quellen  sind: 

1)  Die  Specialgescliichte  ~  a  posteriori  —  der 
Philosophteen.  Hier  wird  'i^us  dem  schon  gelSuteilen 
Stoffe  das  Gemeinschaiüiche  abslrahü^.  Dann  konnte 
sie  jedoch  nicht  eher  vollendet  werden,  als  nach« 
VoUetidung  der  Specialgeschichle»  -^  mithin  lange, 
noch  nicht,  ja  nie»  Vielmehr  aber  kann  es  noch 
nicht  eine  wahrei,  zusammenhängende  Specialge- 
schichte  der  Philosophieen  geben ,  bjs  nicht  ein  all- 
gfemeiner  Typus  gefunden  ist;  denn  diese  stellt  den 
aubjoctiven  Zusammenhang  der  allgemeinen  Rich«- 
iung,  mit  der  indivlduaUtät  des  Urhebers  dersel- 
ben dar« 

3)  Die  Natur  des  menschhchen  Geistes  —  a  prio- 
rf,  *^  die  ülteste  und^  die  unvergängliche  Quelle, 
Hier  wird  das  Nothwendige  und  Allgemeine  in  dem 
Naturgange  der  Vernunft ,  in  dieser  bestimmten  und 
höi:^hsten  Richtutag  festgesezt.  So  liefert  diese  Ge- 
schichte mehr  das  Mögliche  ^  die  Specialgeschichte 
das  Wirkliche,  die  bestätigenden,  begräuzenden  und 
einhaltenden  Belege. 

Die  Hülfs mittel  für  Gewinnung  derselben 
sind  fast  noch  nirgeiids  nachzuweisen.  Nur  einzelne 
Theile  derselben  haben  Einige.  So  eher  scheint 
zuerst,  als  Historiker  der  Phifosophie,  Etwas  dieser 
Art  geahndet  zu  haben;  wenn  er  nur  statt  der  ar<- 
chitectonischen  Vorstellung  des  Ganzen 
der  Philosophie,  das  Werden  derselben  dargestellt' 
hätte ,  oh  er  gleich  auch  dann  nur  das  Streben  nack 
^inem'Systeme  verzeichnete.    Eine^  g  a  n  z  e  P  s  y  c  h  o- 
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logie  brauchen  wir  hier  nicht,  wie  sie  Sog  hex 
(lavstellte ; .  wohl  aber  auch  (doch  iQur.:  auch)  eine 
Anwendung  psycliologischer  Grundsäzze* 

Die  kritische  Philosophie  hat  es  allein  2U-» 
erst  gewagt)  die  einzelnen  möglichen  Philoäo-« 
phieen  zu  bestimmen  und,  Beiträge  zur  allgemei-* 
uen  Geschichte  geliefert.  — >  VgU  Problematische  Eie« 
mentartabelle  zur  freien  Uebtusicht  aller  niöglichei| 
Philosophieen  und  zur  systematischen  Anordnung' 
der  Geschichte  der  Philosophie  —  in 'Buhle's  unU 
Boutervveks  götting.  philos.  Magazin,  7.  Bd.  S.  i8i. 
i"9ä.  Ueber  die  Entwiklung  des  Denkens ,  in  Buh« 
los  göUing.  philos«  Museum ,  'j.  Bd.  2.  Sl.  S.  3<^53. 
Teunemanns  Betrachtungen  über  ciie  erste  £nt« 
wiklang  des  philosophischen  Geistes.  S.  39  des  er- 
Sien  Theils  seiner  Gesch. 

Das  Geschäft  der  allgemeinen  Geschichte  ist 
dnrchaus  philosophisch,  nicht  historisch,, 
höchstens  empirisch  -  p^ycliologischt  Es  geht  hina^is 
auf  eine  mehrfache  Bestimmung,  nemlich :  der 
Möglichkeit  des  Philosophirens  überhaupt  und 
jeder  Philosophie  insbesondere^  des  Ganges,  des 
Geistes  und  der  Ursachen  (Denkarten),  der 
Form  des  Philosophirefis« 

Die    Gränzbestimmung    ihres    Umfange, 
lälst  sich  also  festsezzen: 

1)  Der  Endpunct  {Terminus  ad  quem)  ist  bei 
der  Geschichte  jeder  Wissenschaft  der  Anfangapunct 
der  Wissenschall  selbst ,  und  so  liegt  er  fiir  die  Ge? 
schichte  der  Philosophie  in  der  -*-  unerreichbaren, 
bla| durch  Annäherung  zu  gewinnenden  *-*>  wahren 
Philosophie,  die  zwar^ist,  jedoch  nur  in  der  Idee. 


I    - 


.1  i  o    Anthropologische  Gesch.  des  philos.  Geistes* 

t  a)  Der  Anfiingspünct  ^TtrmlnuM  tt  quo)  dieser 
Geschichte  ist  das  Aufsprossen  des  ersten,  noch  ro- 
hen Keimes 'der  Philosophie;  das  erste,  noch  scfawa* 
che  Au£rt.reben;  das  einfiiitigsle  Philosophii^en  und 
der  erste  Gebrauch  der  Vernunft. 

Aus  dieser  Bestimmung  des  Anfangspunctes  er«^ 
hellt  schon,  A9&  die  Urgeschichte' der  Philosophie 
nicht  die  Urgeschichte  .der  Menschheit  sey. 

Der  Mensch  fing  nicht  auf  der  ersten  Stufe  sei-^ 
ner  Bildung  en  su  philosophiren;  auch  der  schwach* 
ate  falscheste  Vernunftgebraucb  seet  Vernunft«- 
entNviklunir  voraus.  Der  erste  Mensch  konnte 
also  kein  Miilosoph  seyn ,  so  wenig  als  noch^  jett 
Blinder  geborene  Philosophen  sind» 
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Geistes. 

Wir  gehen  hier  nicht  aus  von  den  ersten  Ge^ 
genständen  der  Philosophie,  aber  auch  i;iicbtvoiu 
Ursprünge  der  Philosophie  in  ibrftr  höchsten  Form^ 
der  Zeit  und  dem  Orte  naoh.  Vielmehr  beginnen 
wir  mit  dem  Ursprung  der  Philosophie  in  ihi^er  nie-^ 
drigsten  Form^  — «des  ersten  Philosophirens ,  und 
«war:  a)  des  blossen  allgemeinen  Denkens  und 
unwillkührlichen  Nachdenkens;  b)  des  eigentlichen 
Vernunftgebrauchs  im  raisonnirenden  und  wissen«* 
,  «chaftlichen  Denken  und  ErkenneA.*) 


» 

^)  Aristoteles  faj(ste  ietierft  hierzu  die  blendende  Hypothlbe^ 
Welciw  nacb  dm  ton  Ai»4«m  wieder  au^ef^fst  wuid^  -^  yoa 
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Was  dem  Philosopbiren  zum  Grunde  liegt ,  sind 
theils  ursprüngliclve)  theils  unmittelbare  Be« 
dioguiigsn  für  da4>seibe»  Allen  Ursachen  abery 
die  mehrere  sind ,  ist  es  geifiein ,  daf«  sie  nur  dem 
Menschen  zukommen.  Die  Bedingungen  aber  sind: 

a)  das  BedUrfuils. 

Wahre'  Philosophie  blieibt  Bedürfnifs.     Sie  sezt 
einen  Ton  des  innem  Lebens  voraus,   welcher  al^ 
der  heilige  Ernst  des  Gemutbs  und  die  ehrwürdige 
Sorge  iiir  das  Ewige  betrachtet  werden  mufs.    Dies' 
Badurlhifs  aber  wird  durch  den  Urgi*uud  alles  Phi-' 
losoplm^ens    ycrmillclt,    einem    Grundtriebe.     Es 
kann  aber  dieser  Grundlrieb  nicht  der  Selbsterhal- 
tungstrieb,  tjocli  der  Erweiterungstrieb   heissen,   da 
jener  zp  niedrig ,    dieser  zu  unbestimmt  erscheinen 
wiiide;  eben  so  würde   er  zu  egoistisch  als  Streben    , 
nach  Unabhängigkeit  und   selbstständiger  Herrschaft' 
bezeichnet  werden.     Vielmehr  ist  es  der  Trieb  nach 
(lein  Unbedingten  und  Unendlilsh'en^  nach  dem 
unendlichen  Wissen,  neben  dem,  jedoch  nur  allni^- 
lig,  erwachenden   Bewufstseyn  seiner  Unendlichkeit 
(Gewissen).-   Darin    sind    schon    die    verschiedenen 


dem  plözlichcn  JBnvacheu  des  ersten  Mensclien.  Dagegpa 
«piadi  Degeraddo  in  s.  Ver^lcichung  der  Geschichte  der 
Systeme  elc.  Th'.  i.  S.  60.  Aristoteles  sagt  Metofth.  I.  a» 
hk  rl  »OTfii^Si*  •!  tf»9fiMls*  m)  »Sv  »iä  t>  nfärn  %^$mm  ^Afcs« 
^2V.  -t"  Degeranllo  sah  eiii|  dafs  mehrere  Ursachen  mit 
wiikcn)  dennoch  lieis  er  den  Fortgang  noch  «u  geschwind 
eilen.  —  Je*  Jac4  May  tri  Cur  homines  voeperini  p/ultfso^ 
phari,  Lipg.  i6g8.  4.  leitet  die  wahre  Philosophie  aus  de« 
n^irh  dem  Falle  entstandenen  BedUlfni^dCa^  difr  curiosa,  vuna 
phiU$üpfua  aus  dtm  Suun«n  ah« 
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Denkarien  gegeben ;  e$  tnofii  der  Gei&t  darin  anfangs 
icarischea  ßcbikaai  haben,  ehe  er  aeine  KrXfte  prüft 
nud  mit  ^em  Ziele  vergleicht* 

Es  strebt  in  der  Vemunfl  ein  höherer  Geniuk, 
der  uns  durch  Einigung  mit  uns  über  die  Wirklich- 
keit hinlsieht,  zur  Unendlichkeit,  Jener  Trieb  aber 
wii'd  kenntlich  als  'Trieb  des  Fortschreitens  auf  ver^ 
schiedenen  Entwiklun^sstufeii,  nemiioh  j)  in  der 
Neugier  des  Knabens;  u)  «*-  dann  auf  das  Wahre 
I^zogen,  in  der  Wif&begierde,  die  sich  bestimmte]^ 
Ui^d  geistiger  zeigt«  per  Jüngling  möchte  die  ganze 
unendliche  Welt  in  seinen  Geist  übertragen  und  AI* 
les  wissen,  3}  —  in  der  Begierde  nach  Wahrheit^, 
nach  Zusammenhang  und  Uebereiustimmung  in  Al- 
lem* Da  will  Niemand  irren  und  jeder  Irrende  hält 
seinen  Irrthum  für  Wahrheit  4)  —  endlich  in  dem 
architectonischen  Triebe  der  Vernunft,  vermöge  des-* 
sen  sie  AUem,  selbst  dem  Ungleichailisten  Einheit 
ZU  ertheilen  -  strebt« 

b)  Fähigkeiten. 

Die  Bedürfnisse  wecken  Fshigkeiten ,  deren  Kei«> 
ne  ohne  die  Andere  besteht.  Menschliche  Fä--> 
higkeiten  aber  sind  es,,  die  dem  Philosophiren  zum 
Grunde  liegen.  Ganz  arm  an  Fähigkeiten  tritt  der 
Mensch  auf,  weil  er  blosse  Anlage,  nicht  einen  fei- 
sten Instinct  hat«  Doch  diese  Aulagen, sind  angelegt 
zu  Allem ,  und  in  ihm  liegt  die  Möglichkeit  Alles 
zu  ^erd^n;  nur  mufs  er  es  suchen.  Durch  Per-» 
fectibilität  ist  er  zu  dem  grossen  Freigelassenea 
und  zur  BeheiTschuug  seiner  selbst  gestempelt*  Sei« 
iie  Armuth  wii^  zur  Quelle  seitwa  Reichthums. 
Wenn  die  Geburt  den  Menschen  gleichsam  losreifst 

VOtt 
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von  der  Mutter  tipd  ier  dann  allein  steht^  so  kehit 
er  wieder  zur  gro&en  MuUer,  dem  All  zuriilu  Schon 
r^  sich  in  ihm  der  ewig  regsame  Trieb  dei^ 
Vernunft. 

4 

I 

Es  kann  aber  die-  Perfectibiliitt  nicht  in  der  ür«» 
ganisadon  gegründet  seyn;  .diese  enthält  nicht  die 
ibsolate  Ursache,  sondern  nur  die  äussere  Bedin- 
gung. Im  Innern  des  Geistes  liej^en  die  Fähigkeiten» 
ans  denen  das  Philosophireh  hervorgeht;  selbstthä-^ 
tige  schöpferische  Einbildungskraft,  die  mit  dem 
gesammten  Denkvermögen  verwebt  ist;  Sprachikhigf* 
keit;  Besonnenheit;  Vernunft  und  in  ihr  die  a\^ao-- 
hte  Selbsttiiätigkeit ,  mit  deren  Entwiklung  das  Stre^ 
bsn  nach  Unterordnung  unter  Einheit  beginnt.  Die 
Vernunft  ist  sogleich  da,  allein  als  ein  Kind,  des- 
sen Lehi*er  ei3t  ;eiue  (oft  lange)  Vergangenheit 
(firlahrungen  )  ist. 

Vor  der  Entwiklung  der  Vernunft  ist  der  (mp« 
ralische)  Instinct  von  der  Natur  dem  Mensclien  als 
Vormund  gesezt^  bis  die  helle  Einsieht  ihn  mündig 
macht.  Ihjre  Entwiklung  scbreitet  so  aufwärts,  daii 
achoa  die  ersten  hellen  Ve^nunflerzeugnisse  Thä^ 
tigkeit  und  Entwiklung  andrer  niedrer  Kräfte  vor-p 
aussezzen*  Diese  können  in  der  Folge  nicht  aulbö^ 
ren  milzuwirken.  Denn  jede  Fähigkeit  liiefert  der 
Andern  Stof  zu  und  die  Folgende  steht  immer 
noch  unter  der  Vormundschaft  der  Früheren;  die 
Folgende  wird  gewekt,  je  weniger  die  Vorige  gnugt 
und  hinreicht)  und  je  mehr  Hindernisse  die  Befria^ 
digung  jener  Bedürfnisse  findet.  Daher  trägt  sogar 
jedes  Vernunftsystem  noch  immer  Spuren  der  Vor«- 
seit    Die  Gräpze  der  Uebergäqge  ^erläuft  sich  zwar 
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so  unmerklich,*  da&  sie  nie  6treng  bestimmbar  ist 
S  o  aber  mu&  es  seyn ;  depn  der  Vernunft  man- 
gelte sonst  Stof  und  Reiz*  Nnr  dann  sollen  die 
niedern  Kräfte  nicht  mehr  ihre  Herrschaft  üben» 
wenn  schon  die  höhern  Geisteskrtffte  sur  Thäiigkeit 
kommen.  So  hatte  die  Sinnlichkeit  nicht  allein  auf 
die  bildliche  Einkleidung,  sondern  auch  auf  den  Ge- 
halt derselben  EinfiuJGi  und  sie  hemmte  die  Fort- 
schritte. Allein  auch  in  der  Periode  der  Sini^lich- 
keit  wirkte  schon  Verstand  und  Vernunft ,  ohne  dil» 
jene  nicht  entwickelt  wird. 

tm  Kampfe  mit  der  Natur  und  sinnlichen  Be- 
dürfnisse steigt  die  KraQ;  und  so  auch  das  Interesse. 

Dazu  kommen  äussere  Bedingungen  dw  £nt- 
wiklung  des  philosopbirenden  Geistes.  Die*  Hinder- 
nisse werden  weggeräumt,  und  nun  vermag  erst 
der  Mensch ,  selbst  seine  Kraft  zu  versuchen.  Un- 
ter )enen  Bedingungen  aber  werden  enthalten !  a}  ein 
Grad  V09  XVohistand  und  gesicherter  Existenz ,  der 
dies^  Cultur  zuläüst ,  oder ,  der  den  Menschen  über 
das  sorgenvolle  Arbeiten  für  seine  thierischen  Be- 
dürfnisse erhob,  —  eine  schon  durch  geordnete  Ge- 
eezze  begründete  Ruhe  in  Staatep.  Daher  molste 
das  Philosophiren  bei  soldien  Völkern  am  ersten 
kommen,   welche  äussere  Masse*  hatten,  verbanden 

^  mit  der  höhern  Energie  der  Vernunft.  Daher  mufir- 
ie  der  erste  Philosoph  ein  Bürger  seyn,   und  nur 

'  dann  erst  konqte  er  sich  ruhigi  als  Weltbürger  den-* 
ken*  Eine  Sphäre  politischer  Freiheit  wird  voraus- 
gesezt.  b)  Die  Sprache  list  älter  als  die  Philoso- 
phie, obgleich  diese  älter  als  die  (Buchstaben-) 
Schrift.    Daher  wurde  die  Philosophie  Itiierst  münd- 


AnÜiropojogiscJSie  Gescfi.  des  phüos.  Geistes/  nÄ 

• 

lieh  fortgepflanzt,  nnd  dufch  eine  lebendige,  kraft- 
volle und  kraftweckende  Mitlheilnng ;  daher  konn- 
ten «ich  aber  auch  von  den  ^testen  Philosophen  nie 
eigentliche  Ausdrücke,  aber  auch  eben  so  we« 
nig  ihre  eignen  Worte  erhalten:  Der  Geist  der 
Sprache    aber    hatte   wesentlichen    £influ&    auf  die 

philosophirende  Menschheit«    c)  Andere  Producte, 

beginnende.  Künste,  d)  Kurz,  das  Erwachen  der  H  u- 
inanität.  Daher  ist  Philosophie  nur  Eigenthum 
des  Menschen ;  ^  daher  kann  der  wahre  Philosoph 
nur  der  reine,   gute  Mensch  aeyn. 

Entwiklungsperjoden. 

Zuerst]  erscheint  die  Periode  der  T  h  i  e  r  m  e  n  s  c  h-' 
heit  oder  derSinnlidikeit.  Hier  finden  sich  Gebrauch* 
«ndProducttondes  (endlichen,  thierischen)  Sinnes,  der 
vorzugsweise  hier  cultivirt  wird.  —  Hier  ^Isö  die  Pi  o- 
4oete  der  unmittelbaren  Empfindung  und  Wahriieli* 
muDg,  —  Beobachtungen  und  Erfahrungen.  Der  thie- 
rische  Kunsttrieb  ist  rege,  und  als  Kind  lebt  der  Mensch 
hier  hülflos  and  bedürfiii&voll  im  Zustande  des  thieri- 
tcben  Bedürfnisses;      Troz    dieser  iJnbehülflichkeit 
Wird  bald  Selbstbehülflichkeit  fds  der  erste  Grad  der 
Unabhängigkeit    ausgebildet,     pie    Energie  d.  i.  die 
gewaltige  Heftigkeit  des  Instincts  schien  neben  sei^^ 
oer  Schw^Sche  ihn  zum  Preis  der  Thiere  zu  machen ; 
doch  er  überwand.    Ist  auöh  sein  Zustand  ein  trSiu- 
inender,   so  ist  ihm  dennoch,    auch  troz  der  Unsi'«- 
cherlichkeit  seines  Instincts  eine  grössere  Mannich«> 
altigkeit    in  Genüssen  Und   in   Befriedigung    Seines 
Thuns  möglich.      Träumt  er  auch,    so  hat  er'deti-« 
noch  schon  eine. Philosophie  durch  deaSintt« 

H  » 
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So  19t  achon  hier  ein  Z^asUnd   eingeti  elen «    den 
SS^M  gleichdam  der  Zustand  der  philosoplu^cheo  üa- 
adhuldy    bei  eiilem  oatüriichen^  doch  uneiilwickehea 
WährheilAsinn  nennen  könnte«     Er  läfst  steh  niddt 
'nüebi*  historisch  niifhweisen  if^ndAbldbt  nur  Ideej  aU 
l^aiurzastand  rourste  er  aber  der  Ursflrünglicbe  seyii. 
Kegati^  könnte  er  als  der  Ndchtculturstand  philoso- 
phischei^  Art  besümtnt  werden-     In   ihm  bildet  der 
Mensch  noch   eine  Totalität  durch  da^  Herrschende 
in  Instinct^  Denken  und  Empfinden  ist  ihm  Eine« 
ttn(jl  er  wciff  nicht,  dafa  er  denkt,   (dem  Dichten 
entgegen geaeti)    sondern  nur    das^    was  er  denkt« 
In  diesem  Hingeben  für  jede  Enipfiadung  ven^Mrit 
sich  ihm  Alles  und  er  selbst  ist  verloren  und  sei- 
.  «em  eignen   Auge  verhüllt«      Der  Umrang  desaetiy 
^BM  sich  ihm  von  Gegenständen  ^darbot,'   war  auch 
gering,   so  wie  Wahrheit  für  ihn  höchstens  in  so 
fern  da  war,  als  er  das,  was  er  bevor  betastet,  ge« 
höi-t  etc. ,  für  Wahrheit  ansah ,    ohne  sie  von  dem 
ßntgegengesezten    zu  unterscheiden.     Eben  so  war 
d^r  Naturmensch  weder  gut  noch  böse,  weder  sitt- 
lich noch  unsittlich« 

Mit  sich,  Seiner  Natur  nach,  und  mit  der  Welt 
einig,  und  in  diese  zugleich  verschmolzen,  lebt  ao 
der  Mensch  im  kindlichen  Frieden«  Mit  dem  Aof« 
hOrea  dieses,  freilich  nicht  langen,  Friedens  be- 
g^nt  der  erste  philosophische  Culturzustaind.  Da» 
erste  Erwachen  aus  dem  thierKchen  Scblummei* 
ist  ein  schmerzliches.^  Die  Noth  und  melu:  als 
ein  Fall  rei&t  ihn  aus  seinem  Zui^tande  dumpfer  Be- 
haglickkeit  und  leichtsiuniger  Unbesorgtheit.  Die 
Noth  führt  zum  Gefiihl  von  Mangel  und  Blosse«  su 
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einer  Naktheit,  die  läslig  wird.  Mit  dem  ersteh 
Gefubl  des  Bedürfnisses  entsteht  Gefiihl  seiner  Obn* 
macht  und  setner, SUrke  im  Kampfe,  d.  i.  im  er- 
ilen  Anw^euden  seiner  KrafL  Eine  Trennung  sehr 
ntnnichfttlttger  Art  tritt  ein.  Getrenu!  ist  nun  des 
Menschen  Um*uhe  und  Gläk|  Wünschen  und  Ge« 
messen,  Hingen  nnd  Erreiche«;  eben  so  seine  Ge^ 
genwart  mid  Vergangenheit,  sein  Streben  und 
Tban,  5ein  Wollen  und  Können* 

In  dieser  Trennung  {st  schon  die  Sonderung 
aller  Menschenkr^fte  gegeben,  und  das,  wodurch  er 
aus  dem  schwankenden  Zustande  allmälig  za  einem 
bestimmten ,  aus  dem  sichern  in  einen  unsichern 
übergehen  soll.  In  dieser  Unruhe  Hegt  dei*  erste 
Wecker  tieferer  Kraft)  denn  im  Leiden  vHvd  der 
Meosch  grols  und  der  Grem  fuhrt  zur , Weisheit. 

Das  Thter  hört  auf,  der  Mensch  beginnt ;  die 
Periode  der  Vermenschlichung  tritt  ein.  Der 
Süssere  -Zustand  ist  gemachlicher  geworden^  der 
Geist  ruhevoller«  Dijß  Vernunft  ist  erwacht,  die 
Denkkraft  rege  Und  es  ahndet  der  Mensch  9tin 
Seibat,  doch  nur  erst  im  Spiegel  der  EinbildungS'» 
kraft.  Hier  dichtet  der  Mebsch;  die  Zunge  wird 
von  der  ihierischen  Stummheit  entbunden  utid  rohe 
Töne  werden  zum  Gedicht.  Sein  Dichten  war  aber  ' 
(est  schon  ein  Trachten,  ein  Dichten  und  Trach- 
ten  nach  hohem  Dingen,  das  freilich  als  Fall  er- 
scheinen kann,  weil  er,  dem  Instinct  entwachse«^ 
fidlen  muls.  So  ist  auch  sein  Dichten  niobt  Spie« 
len,  nicht  Versemachen,  sondeiii  vielmehr  e|n  Er- 
heben des  eignen  Genius  in  eine  bessere  Well^ 
der  eignen    Schöpferkraft  2um  eignen  Finge, 
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Vorsacben   und  Erfinden.      So  wird  diese  Periode 
.l&ur  £poche  der  ersten  ReKgjion  und  Mythologie. 

0 

Man  hat  oft  gesagt,  die  Philosophie  ist  von 
Poesie  ausgegangen.  Dies  ist  wahr  und  zugleich 
toicht  wahr.    Allerdings  liegt  etwas  Poetisches  in  der 

^  Philosophie;  allein  dieses  EtWas  ist  nur  die  Form,  d.  i. 

^  theils  das  Streben ,  das  Dichten  und  Trachten  selbst, 
re  nciffrnmf  kurz,  die  freie,  sich  nicht  einsehrän-^ 
)Lende,  schaffende  Thtttigkeit,  theils  die  Einkleidung, 
die  Sprache,  welche  freilich  bei  den  allen  Philoso- 
phen poetisch  klingt,  (Weil  man  anfangs  noch  keitie 
Prosa,  keine  eignen  Ausdrücke  hatte.  Die  erste 
Philosophie  war  also  swar  ein  Gedicht;  aliein  nicht 
als  leichtsinniges  Spiel  der  Lust  oder  gar  der  Fri- 
volität,,  sondern  ein  sehr  ernstes,  ganz  eigent- 
lich heiliges  und  daher  mit  Religion  gemischtes  Stre- 
ben nach  Uebereinstimmung ,  nach  dem  lezten 
Grüpdc  alles  Vorhandenen  und  Nichlvorhandenen* 

Von  dieser  zweiten  Stufe  der  dichtenden 
Phantasie  erhält  sich  noch  ein  Rest  in  allen  Philo- 
sophieen.  Es  ist  das  -wka  man  einzelne  philosophi- 
sche Einfidle  und  wohl  Erfindungen ,  — ^  und  im 
Grossen  eine  Philosophie  der  Eingebung  nennen 
mag.  Denn  Vieles  ist  gegeben,  d.  h.  theils  ge- 
erbt, theils  nachgeahmt  in  jeder  Philosophie,  was 
nicht  weiter  untersucht  wird;  eben  so  ist  auch  Vie- 
les selbst  gegeben,  d.  i.  von  der  Phantasie  blos 
dargeboten  und  von  dem  Verstand  angenommen, 
olme  von  der  Vernunft  geprüft  worden  zu  seyn. 

Das  Dichten  ist  in  der  Nacht  der  Phantasiewelt 
zdm  Theil  ein  Wetterleuchten  der  Vernunft,  be— 
wuodemswiirdig.    Der  Mensch  meint  zu  denken  und 
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diditet.  Daraas  geht  eine  neue  Vermiischang  neben 
ler  Trennung  hei^vor;  die  Geister-  und  E^örp^r- 
Weit  veri^rrt;  Wunder  und  Wunderkräfte,  See-' 
len  und  Geister  entstehen.  Der  Mensch  beigibt  sich 
oon  anter  seinen  ersten  Vormund ,  seinen  ersten 
Beherrscher,  —  diejGötter.  Man  vertraut  del'  wah- 
ren Gottheit  und  einzelne  Begeisterte  glaubeii  > 
ihre  Vertraute  zn  seyn,  durch  deren  Geist  das  Loos 
des  Menschen  entschieden  war. 

Bilder  der  Phantasie,   selbst  noch  späthin  Ge-^    - 
danken,  worden  belebte,  ja  reale   Objecle.    Darum 
ward  Realismus  die  erste  Denkart^  Glaube  das  er- 
ste Wahrheitsgefiihl. 

Der  philosophische  Cultorsustan^  geht  weiter 
und  gelangt  zur  Periode  der  Entwiklung ,  der  Thä- 
tigkeit  und  den  Producten  des  —  zwar  gemeinen  — 
Veritandes.  'Die  Bilder  werden  Begriffe  und 
auch  diese  als  Objecte  behandelt,  zergliedert,  ent- 
wickelt. .Der  Verstand  bildet  neue  Vorstellungen, 
welche  nur  beschränkte,  niedere  Begriffe  ausmachen; 
dabei  finden  sich  noch  Bilder,  und  deshalb  Prosa 
in  Bildersprache.  Der  Verstand  bedarf  nun  Erfahrung 
und  mithin  einer  langen  Zeit ,  um  Erklärungen  zu 
antnmehmen«' 

Allntillig  beginnt  die  Reflexion  über  das  Wozu? 
(Woza  kann  ich -das  Feuer  brauchen?)  und  vetstän- 
dige  Beobachtung  wird  nöthig.  Die  Technik,  die 
«ich  nun  ausbildete «  leitete  zur  Philosophie«  Die  ' 
Frage :  VS^  a  r  u  m  ?  traf  zU  erst  physisch  -  moralische ' 
Erscheinangen,  und  wurde  anfangs  durch  Machtspru«* 
che  entschieden;  z.  B.  warum  bereitet  sich  der 
Meoseb  mutbwilfig  Verderben?    Gott  verfahrt  üe^ 


V-* 
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*  blendet  den  Uebermuth,  sagte  Homeros.  SpSter 
erst  mag  der  Mensch  fragen:*  Woher  liiir  dieser 
Gedanke?  Woraus- die  Erscheinung  der  Körper* 
weit?  Ganz  spät  erst;  Wohin  gehe  ich?  Woher 
kam  ich? 

So  aber  erblikt  d«r  Menschenrorscher  das  phi* 
'  losophische  Streben'  schon  lange  vor  dem  eigentli-* 
eben  Philosophiren;  er  erblikt  es  in  jeder  niännli«* 
chen  Kraftanwendung, ,  in  jeder  gemeinniiaszigen 
^hätigkeit.  Dei;  gemeinste  Künstler  philosophirt, 
Wie  es  Sokrateii  in  den  HandwerVsiUäUjen  ihat« 
Traurig  genug,  dafa  man  späthtn  jene  Philosophie 
nur  ia  Worten ,  in  Schulen  und  in  Büchern  fand  j 
-^  eine  Engherzigkeit  gegen  die  Wiaseusclmft  alier 
Wissenschaften,  die  in  da«  ganze  Leben»  niclii 
blos'iudas  Denkleben  eingreifen  soll! 

Eine  vierte  Periode  zeigt  den  Gebrauch  und 
die  Producle  der  speculativen  Crkenntnifi,  das  Er- 
kennen des  Allgemeinen  dur^h  VernunfL  Ideen 
ti-eleh  an  die  Stelle  der  Begriffe,  Regeln  werden  zu 
Principien«  Wenigstens  dachte  man  hier  immer 
nach  Ideen.  Denken  aber  ist  hier  zunächst  die  fein* 
8te  Aeusserung  aller  Krüftedea  reinsten  Gei&te6, 
seine  Spühre  aber  sowohl  das  praktische  Leben 
als  die  Wissenschaft.  Beide  nemUch  dienen  einan- 
der^  und  Beide  üben  die  Kraft  ^  nnd  jeder  Mensch 
findet  Inferejise  daran« 

Zeigt  sich  die  Vernunft  hier  als  Systeme-^ 
gel  st,  so  itehen  nur  Wahrheiten  des  Systems  vor 
ins  und  gelten  in  ihrer  Gestalt  nur  als  Wahrhew 
ten,  es  wechs.elt  SpizGndigkeit  und  Mystik,  Nach- 
^eterti  und  Streitsucht.    Da  finderi  wir  Moralsysteme 
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oboe  KenntDifii  der  Menschen ,  '  Weisheit  ohne  Er-» 
&bruiig,  Begriffe  ohne  Bedeutung,  und  der  Geist  ist 
lUB  dfcm  Auge  gerükt,  ^  Dennoch  bildet  sich  dabei 
die  Sprache  und  die  Analyse  des  Denkens« 

Als  consequenter  Denkgeist  hält  die  Vernunft 
nehr  an  Regeln ,  und  hat  männliche  Festigkeit» 
wenn  4e  auch  ungeprüften  Voraus^iezzungen  folgt«  • 

Bewährt  sich  aber  endlich  die  Vernunft  als  frei« 
und  absolute  Selbstthätigkeit,  gerichtet  auf  das 
Nofhwendige ,  dann  ist  sie ,  selbststSndig  und  geht 
von  reiner  Humanittt,  von  dem  ewig  fliessenden 
Quell  des  eignen  Geistes  aus.  Da  finden  wir  den 
wahren  Weisen  im  Denken  und  Handeln,  da  ist 
die  Rökkehr  des  ewigen  Friedens  näher  gekommen« 


Nach  der  ersten  Befireundnng  mit  der  vorher 
kirgen  Natur  begann  das  Ende  der  Herrschaft  des 
thierischen  Naturtriebes.  Die  erste,  auch  nurbal«» 
be,  Aas«öbuung  mit  der  Natur  nnd  dem  geselligen 
Leben ,  die  erste  auch  nur  schwache  Veiiraulichkeit 
mit  einem  gewissen ,  d.  b.  no4hwiIlkiirIichen  aber 
doch  geregelten  Gange  in  dem  grossen  Wechsel 
dtr  Naturerscheinungen  und  mit  einer  gewissen  Ge* 
wohnheit  nnd  einem  Herkommen  in  dem  wirk*. 
liehen  Leben  war  der  Schritt  zur  Philosophie.  Der 
Mensch  mußte  erst  ein  Herz  zur  Aussen  weit  fas- 
sen,, mufste  mit  ihr  umgeben  lernen  und  geiii, 
wenn  auch  noch  nicht  f(leich  vollkommen  besonnen^ 
in  ihr  leben  und  mit  ihr  sich  beschäftigen,  ehe  er 
mit  sich  selbst  anfangen,  mit  sich  einig  werden 
und  auf  sich  achten  konnte. 


-    '  '  _ 


\ 


Streben  oaph  BeGreuncliuig  mit  ider  Ans- 
äen weit  sezt  eia  ^Beduribiis  vorfius,  dabei*  aach  eia 
GeHibl  d^r  Leere  swiachen  ibr  und  dem  Strebendetiy 
das  er  aassafüllen  wunacbte.  Der  Menscb  mufate 
aich  also  als  Fremdling  in  der  Welt  fiihlen;  es 
xnuiste  ihm 'vorkommen  y  als  ^ey  es  zwar  eine  in- 
teressante Welt,  die  jedoch  weit  über  ihm  ^stände^ 
welche  ein  Reich  voll  Wunder,  voll  grosser  gigan- 
fiscber  Erscheinungen  enthielte. 

Daher  zeigte  sich  ^un  die  erste  entschiedenere» 
wenn  gleich  noch  schwache  und  noch  unbesiimratet 
wenn  'gleich  noch  mit  andern  Thätigkeiten  ver* 
mischte  Vernunftthätigkeit«  Ihre  Steife  waren 
nemlich  a),  vermehrte  Erfahrungen  oder 
Ketintnisse,  b)  und  vermehrte  Kraftübung. 
Jene  Ei*fahi*ungen  ^ber  machen  eben  nicht  reinen 
Stof  VQn  blossen  udd  treuen  «Beobachtungen,  sbn- 
dem  yiele  einseitige  Beobachtungen,  vermischt  mit 
jirdicbtongen  und  Schlüssen ,  aus. 

Die  erste  Philosophie  war  die  Religion,  das 
Froduct  des  sittlichen  Grefiihls,  .  welches  aber  an« 
fangs  noch  nicht  getetert  war,  und  des  Trieben  zum 
Unendlichen ;  das  rroduct  einer  begonnenen  Unru- 
he, Und  zunächst .  einer  ungezügelten  Einbädungs* 
irafl,  welche  das  grosse  allmächtige  Leben  in  der 
Natur  zu  zahllosen  lebendigen  Wesen  schuf,  und 
sie  als  beweglich  und  willkürlich  Handelnde,  d.^  i« 
als  Geister  betrachtete.  Auf  Religion  concentrirte 
sich  alles  Wissen ,  und  auch  die  Sagen  gehörten  zu 
ilim.  Alles  war  Glaube,  das  Uebrigc^  war  (mecha«  ^ 
nische)  Fertigkeit,  In  der  Religion  wurden  die  Ur- 
sachen des  Wechsels  des  Glüks  der  Menkdien  an- 
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gegeben«     Jene  Geister  aber,   welche  nun  erschie-« 
neo,  konnten  noch  nicbta  als  für  uns  sehr  einge- 
ttbriinkte  Wesen  seyn,  denn  die  Welt,  ihr  Gebiet^  ' 
war  selbst  nur  eine  kleine  Erde. 

-  #  »  • 

Erfiihrang  and  Dichtung  waren  hier  vernüscht» 
Die  Geister  begeisterten  darch  Zaubereien,  sie  be- 
fruchteten durch  Zeugqng,  sie  belehrten  durch  auf-  . 
iaHebde  und  bedeutungsvolle  Natunretünderüngen« 
Götter  regierten  die  Erde ,  segneten  und  rerfqlgtea 
die  Menschen ,   forderten  Cultu^  ) 

Aus  der  Religion  [ging  eben  so  das  erste 
philosophische  System  hervor,  und  hieis:  Mytlio^ 
logie,  ein  Aggregat  von  Voraussezungen ,  die  m'an 
als  die  wahre  Theologie  stehen  liefs. 

Der  Mensch  mufste  dazu  sich  schon  zu  stiErkerm  • 
Selbstgefühl  oder  einer  erhabenem  Krait,  in  sich  er« 
boben  haben,  erhoben  über  die  kriechenden. Thi^^ 
über  die  Meere  zum  Himmel  und  zu  den  Sternen. 
Der  Hirte  ward  unter  dem  Himmel  der  erste  ruhige 
Beoblichter  und  anter  dem  immer  heitern  Himmel 
xugleich  bestimmend  die  Zeit.  Im  physischen 
Lichte*mulste  erst  sein  körperliches  Auge  wandeln, 
um  den  hellen  Orient  in  sich  aufgehen/ zu  lasjien. 
Daber  Astrolatrie  der  reichste  religiöae  Keim  für 
Philosopheme. 

Es  ist  eine  falsche ,  und  doch  noch  herrscbende 
Annahme  neuerer  Geschichtsforscher  (wie  Buh« 
le's*),  da£s  der  Elementendienst  eine  alt6  Re« 


*]  In  der  Exnleitmig  so  $•  Geschichte   der  Philosophie  (i8oo)» 
6.  w.  '  - 
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ligioD  war,    und  dafs  der  Glaube  ttn  materielle 

Wellursacheii  in  einem  Glauben  an.  eben  so  viele 
persönliche  GolUieiten  überging*  Die  ersten  sinn- 
lieben  Menschen  beteten  nie  die  Natur  an,  weder 
als  ein*  Ganzes  noch  als  einen  Tb  eil,  sondern  im- 
mer Wesen,  d.  1.  die  lebendigen  Kräfte  in  der  Na« 
tor ,  wenn  sie  sie  gleich  noch  iitcht  als  Kräfte  den- 
^ken,  sondern  nur  als  Wesen  mit  Persönlichkeit 
trttumen  konnten.  Vielleiciit  hatten  sie  aber  jon 
diesen  Wesen  achtere  Vorstellungen  als  manche  un* 
srer  Philosophen  von  ihren  Kräften,  da  diesen  oft 
flie  Kräfte  nichts  als  Iee|:e  abstracte  Begriffe,  todte 
Gründui*sachen  sind.  Jenen  waren  ihre  Wesen  niclita 
Anderes,  als  die  lebenvollen  wirksamsten  Kräfte 
und  zwar  unmittelbar  handelnd,  nicht  erat  nach 
dheir  laiigen  Kette  von  Zwischenursachen ,  wo  die 
teste  von.  der  ersten  oft  verschieden  sey,  ja  wo  sie 
einander  triderstveben» 

•  f  Dieses  Leben  jener  KrSfte  und  diese  Wirksam«^ 
keit,  die  sie  erfaisten,  war  das  Stäi'kste  und  Ener- 
gievollste; es  war  das  Frncbtbnrdfb  und  Vielbewir- 
kende, so  dafs  die  Geister  durch  ein  Machtwort 
andre  Wesen  hervorriefen;  es  war  endlich  dae 
Schnellste  gleich  dem'  Blizze,  und  das  Verbreitetste 
durch  die  ganze  N^tur,  bald  mehr  bald  minder^ 
doch  überall  dasselbe» 

Diese  Idee  hat  unsre  Philosophie  verloren  za 
ihrem  Nachtheile;  sie  hat  sich  von  der  Welt 
isolirt* 

Auf  den  Hauptstufen ,  die  die  allgemeine  Reli«. 
gionsgeschichtö  nach  ihrer  trüben^  und  ihrer  hellen 
Seile  zeigt,  ruhen  die  philosophischen  Keime« 
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i)    Periode    des    (blinden)    Glaubens    der 

Piiantasie^und  des  Verstandes,  auch  des  Of-* 
fenbarungsglaubens ,  wenn  a.ucb  nicht  des  Aber- 
glaubens« Die  Vernunft  lag  noch  in  tiefein  Schlum- 
mer: als  der  Instinct  d.en  lifenschen  in  einer  Zeit 
geleitet  halte,  übernahm  der  Urheber  der  Natur 
aelbat  seine  Leitung  durch  .die  Stimmo  des  schuld- 
loseii  Hertens« 

Diese  Periode  dauerte  noch  fortj  als  sich  der 
Mensch  schon  losgesagt  l^atle  von  dem  Instinct. 
Diese  Lossagung,  verbunden  mit  der  Schwäche  dei* 
VernaqBt  war  die  Anlage  des  blinden  Glaubens.  Hl^ 
Menschen  glaubten alimälig  immer  mehr,  nicht  au« 
Natur,  sondern  ans  Absicht,  aus  wenigstens  dunkel^ 
gefithlte  BequemUchkeitstiebe.  Die  Menschen  schlos- , 
3en  sich  noch  unbedingter  und  selbslvei^giessend  an 
höhere  Wesen,  die  ihren  Willen  nun  auch  auf  ande-»« 
ren  Wegen  als  denen  der  Natur  bekannt  machten«  Da 
traten  fremde  Vormünder  des  Geistes  und  selbst  des 
Gewissens  der  Menschen  auf*  Vor  ihnen  war  Alles-. 
Das  Joch  dieses  blinden  Glaubens  trugen  die  Meu* 
Kben^  doch  schon  weil  sie  es  trugen,  trugen  sie 
zugleich  in  sich  den  Keim  einer  neuen  Periode. 

Diese  folgende  Periode  wurde  schon  in  dieser 
vorbereitet  und  konnte  in  der  folgenden  bis 
za  dem  völligen  Unglauben  übergehen.  In  jedem 
blinden  Glauben  liegt  die  Ausai^tung  der  Will- 
kühr ,  also  auch  eines  willkührlichen  Zweifeins  ver- 
borgen. Man  glaubte  zulezt  mit  Zittern,  als  Wer- 
^e  mau  wohl  mehr  glaubea  als  man  wolle  und  daza 
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^  nor  gendtliigt  sey.  So  fing  3ie  Welt  rnid  selbst  die 
Vemuntt  an  verdächtig  su  werden  und  die  Kräfte 
des  Menschen  wurden  zu  fremden  der  GöUer.  In 
dem  Parteigeisle  der  sjiätesten  Philosophie  finden 
sich  auch  hiervon  noch  Reste.  ^ 

2)  Periode  des  (blossen)  Wissens  -^  einer 
hohem  Art  des  Glaubens  oder  des  Fürwährhaltens, 
nemlich  nicht  mehr  blos  subjectiv,  sondern  auch  oh-« 
jectivy  und  zwar  im  Zusammenhange  und  schlech- 
terdings, apodiktisch  gewifs  erkennend«  Hier  be- 
stimmt die  Vernupft  den  Zusammenhang  der  Dinge 
und  schreitet  vom  Grunde  zur  Folge.  Hier  glaubt 
der  Mensch  Alles,  zu  wissen,  Alles  -zu  erweben 
und  ergriiildeli  zu  können  $  und  hier  geht  er  zum 
Uebermuth  über.  ^ 

5)  Periode  des  ( willkührlichen )  Zwei fe Ins 
des  Verstandes  und  der  Vernunft ,  an  der  lilenge 
von  heterogenem  Stoffe  und  an  der  Anmassung 
seiner  Behandler.  Die  Vernunft  erwachte ,  je  mehr 
der  ^Instinct  Hindernisse  seiner  Befriedigung  fand 
xa^A  der  innre  Zwist  vermehrt  wurde.  Diese;Zeity 
wo  der  Mensch  nicht  ohne  Vernunft  leben  konnte 
und  diese  doch  auch  noch  nicht  genug  entwickelt 
war,  mulste  die  Unglüklichste»  —  aber  auch  die 
Krafterregenste  seyn.  Die  vorher  noch  schwache 
Vernunft,  wurde  jezt  stark ,  jedoch  war  es  die  ern- 
ste wilde  Stärke  9  daher  ihre  Aeusserungen  kek  und 
trozzig,  inhuman  und  anmassend,  niedeireissend 
jind  zermalmend.  Vom  schwankenden  Zustande 
ging  der  Weg  zu  jenen  entscheidenden  Aufga«» 
ben  und  Preisaufgaben,  zur  kühnen  Behauptiiüsg 
des  Nichts  eyns  aller  einzelnen  Wahrheiten« 


.;£podien.  des.  Geistes  des  PMIm.   .^ ^7, 

Aasalien  Denkarten  vereint  ergibt  sich  das 
einzig  wahre  Pbilosophiren  und  dies  ist  nicht  die 
Einigkeit  der  Meinungen,  sondern  das  freie  Streben^ 
daj  Wahre  festzuhalten,  und  stets  intensiv  und  ex« 
(ensiv  fortzuschreiten  zur  gesezmässigen  Gewinnung 
der  höchsten  Idee.  Die  Vereinbarkeit  dieser  Denk« 
arlen  zeigt  schon  der  Umstand,  dals  sie  nirgends 
ganz  rein  sind,  ^sondern  in  einander  übei*gehen*. 


In  dieser  Zeichnung  aller   menschlichen  Wis- 
senschaften  sind  zugleich  die  möglichqi 

Hauptarten  oder  Methoden  des  philosophischen 

Verfahrens, 

und  zugleich  det  wesentlichen  Charakter  der  Philo- 
sophie selbst  gegeben.  Doch  auch  hier  ist  keine 
derselben  ganz  rein  ^  vielmehr  können  sie  in  maur 
niclifachen  Mischungen  existiren* 

!•  Die  blos  dogmatische  und  schlechthilf 
behauptende,  und  daher  Dogmatismus.  Diese 
2eigt  sich  ab  ein  positives  und  zuversichtliches  Ver- 
ehren; th^tisch/  Sie  beginnt  von  zuversichtlich, 
gilabig  angenommenen  Voraussezzungen  tmd  ent- 
scheidet schon  vor  der  Untersuchung,  einen  will- 
Uihrlichen^  Anfangspunct  lannehmend.  Sie  war  *die 
SÜteste  Denkart,  insofern  die  Meinung  (So^/bui)  dem 
Glauben  am  nächsten  steht ,  auch  war  sie  mehr  oder 
minder  despotisdi^  Die  erste  Gestalt  des  Dogmatil« 
mos  gntnzt  an  den  blinden  Glauben,  in  dem  man 
lieh  dem  gfossen  nud  niigemessenen  Trieb«  «aoh 
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UDendlicbem  Wisaen  onbediiigt  ^ingljbt^  ohne  die 
Sohwierigkeitea  su  erwitgen»  ebne  herkömmliclie 
PriiKuptea  SU  prüfen,  wobei  du  Unheil  jogar  in 
k^e  ,  und  «tolse  Macblspriiche  übergebt.  Da« 
Looa  eines  aolchen  Dogmatismus  ist,  firüb  oder  spät 
unausbleiblich,  nemlioh  Widerstreit  mit  sich  selbst^ 
^eils  praktisch  durch  Ann^assung  und  lololeranB, 
theila  theoretisch  durch  Verirrung  des  Verstandee 
in  die  Öden  Labyrinthe  der  Speculation.  Im  mil* 
d,em  Sinn^  bewtthrt  sich  di^  dogmatische  Methode 
ajU  die  Festsez2ende ,   saversichtlich  Behauptende» 

Das  Hauptfeld  y  auf  dem  der  Dogmatismus 
herrschte ,  war  die  Hyper-  oder  Metaphysik.  Den* 
lioch  war  auch  diese  ein  formeller  Uebungsplaz  des 
phiiosopbirenden  Geistes ,  auf  dem  er  für  die  höch- 
ste Wei4sheit  vorgeübt  und  erzogen  wird. 

« 

2*  Die  skeptische  oder  die  mistrauisch 
forschende  Methode,  fklschlich  die  Bezweifelnde 
genannt.  Sie  zeigt  sich  als  ein  negatives  und  be- 
denklich mistn^uisches  Verfahren;  antithetisch« 
In  der  pbiiosophirenden  Vernunft  gibt  sie  eine  sehr 
merkwürdige  Erscheinung  ab,  die  nur  zu  häufig 
lois verstanden  wird.  Als  Zustand  des  schwindeln-^ 
den  Gemüths  hat  ihn  die  iPsychologie,  nicht. die  Ge-» 
schichte  zum  Gegenstand.  Er  entspiringt  aus  dem  Mis-. 
trauen,  vermittelt  durch  die  Entzweiung  mit  sich 
und  der  Erfahrung,  und  kann  bis  zur  Verzweiflung 
über  das  (bisherige)  Mislingen  gehen.  Als  Metho- 
de ist  der  Skepticismus  einmal  eine  blinde  und 
unphilosophische  Denkart,  die  zu  einem  ver- 
larvten  Dogmatismus  wird ,  wenn  er  die  Unmdg-» 
üchJ^ii  objectiver  Wahrheit  zu  erkenneji^  behaup- 
-  '  '  tet. 
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tel.  Eben  so  würde  ^etrf  Charakter  ein  dogmatisches 
Verfahren  seyn,  wenn  die  Skepsis  (wie  Bardili 
aonalini)  eine  £rkenntnifs  der  Unerkennbarkeit  der 
Dinge  wäre.  Dieser  unäclile  Skepticismns  erscheint 
aber  theils  als  unnatürlich  in  djem  kranken  See- 
leozuslande  eines  Zweiflers  und  Verzweifelnden,  theils  ' 
als  unFernüiiftigy  wo  er,  Nichts  zugeben  will» 
tbeils  endlich  inconsequent»  wenn  er-  doginati*- 
sirLund  namentlich  das  Dogma  oder  (jlie  Lehrmei« 

Dung  hat  9   dais  wir  nichts  zu  wissen  vermögen,  ' 

\ 

Dann  aber  ist  auch  die  Skepsis  eine  ächte,  die 
vetoünfiige,  welche  ihr  Urtheil  über  die  objectivci 
Erkenntdife  fortwährend  aufschiebt,  weil  sie  Gründe 
und  üegengründe  gleich  findet.  Dabei  werden  zwei 
Bedingungen  vorausgesezt :  a)  dafs  sie  voa  gewissen 
Gruudsäzzen  ausgehe  und  Gründe  ihrer  Enthaltung 
vod  einem  entscheidenden  Endurtheile^  hat  (daher 
Kant  den  Richten  Skepticismns  in  dem  Grundsazze 
einer  kunstmässigen  und  Bcientifischen  Unwissenheit 
fand);  b)  dafs  sie  ihr  Urtheil  auch  nur  so  lange 
auGscbieben  wolle,  bis- eine  feste  Ueberzeugung  ihre 
Existenz  aufdringen  werde  und  dieser  sein  Zwek 
sichre  Wahrheit  sey.  Deshalb  gibt  es  aber  nicht 
^wohl.  eio  System  des  Skepticismns  als  eine  skep- 
tische Methode  und  Denkart;  nie  gibt  es  eine  skep- 
tische Philpsophie,  wohl  aber  ein  skeptisches  Philo- 
«ophlren  und  nur  in  diesem  Sinne  ein  fortschrei- 
tendes. 

So  verrafeii  auch  der  Skepticjsmus  war  und  ist^ 
>o  willkommen  war  er  doch  theils  altern  und  neueria 
Theologen,  da  er  die  Vernunft  von  Jeher  demü- 
tbigte,     theils   allen  Philosophen ,     welche  minder 

Gtschkhte  tUr  Fhihu  .         I         ^    . 
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9#ch  eiaeo^  Systeme  «Irebteo,  oder,  wenn  Isie  diea 
^aten,  an  dec  J^ettung  ihrer  historASch  aufgefat&ten 
^cbulphilosophi^  verzweiielten. 

'i  •  ' 

5.    Die  kritische  oder  die  vertrauend  un- 

(ersuchende  Methode.  Sie  ist  positives  und  ne- 
gatives Verfahren  in  harmonischer  Vereinigung^; 
synthetisch.  Sie  richtet^  wobei  man  auf  Un-> 
tersuchung  der  Quellen  der  Behauptungen  zurük- 
gellt  und  eine  Prüfung  des  Vermögens  und  Unver- 
mögens der  Vernunft  voranschikt.  Wir  erkennen 
in  der  ächten  Krisis  den  Repräsentant  der  Un- 
endlichkeit des  Geistes,  insofern  sie  sich  leitender 
Ideen  bewufst  ist,  und  der  Individualität  des  Geistes^ 
insofern  sie  die  höchste  imd  reinste  (originellste^ 
Kraft ,  —  den  eigentlichen  Geist  ausscheidet  von  der 
(verlührendeii )  Phantasie. 

Diese  Methode  prüft  den  Boden,  aus  dem  die 
£!rkeiintniis,  hervorspi*iefsty  und  steht  über  deni  Dog- 
matismus und  seinen  Anmassungen,  doch  zugleich 
gucb  über  dem  Skepticismus  ^  gegen  den  sie  auch 
als  belohnender  erscheint.  Sie  strebt  ^s  Untersu— 
chunji^  der  Vernunft  die  Gräi^zen  des  recbtmäsaigen 
Gebrauciis  des  Erkenn tnifsvermögeiis  festzuhcdten, 
jnde'm  sie  alle  Anmasbungen  desselben  zuinikweiikt. 
Sie  st4'cbt  2ur  Philosophie  ohne  Beinamen. 

Das  krilisclie  Philosophiren  vereint  so  in  stcli 
ein  dogmatisches  und  ein  skeptisches,  jedoch  luit 
beständiger  Selbst  prüfuiig^  ein  solches  münzte 
iibc^r  u  j*  s  p  r  ü  n  g  l  i  c  h  alles  Fhilosopbiren  aey  n  , 
wenn  es  •  befriedigen  soilte.  in  der  kritisclien 
iitoJiode    steht    Glaube    und    Zweifel,     nach     vc»^^ 


Die  plkilosophischen  Haaptsysteme.     1 3^ 

icfaiediieii  6ebie|eii  nnd  Rükisicbten,    in   WeAael^ 
wirkcmg« 


Die  pbilosopliischen   Hauptsjsteme. 

Die  VarieUten  und  Familien  der  Systeme  las*- 
<en  sich  nach   ihrem   Entwicklungsgänge  also  ver* 

«eicbncn. 

,  "  .1 

A. 

Der  positive 'Dogmatismus,     in  den  De- 
doctionen  der   objectiven    Wahiheit     ist   begründet 

durch 

a)  Empirismus,  sofern  der  Vet'stand  nur 
<Iem  Sinne  Rechte  zugesteht,  *-•  die  Behauptung, 
daCs  alle  unare  Erkenntnijs  aus  der  Erfahrung  abge- 
leitet werden  müsse,  und' durch  den  Sinn  in  uns 
komme.  Er  sucht  Erweiterung  unsrer  Erkenntnifs  , 
durch  die  unendliche  Ei  lahrung.  (Aristoteles,  Locke. 
—  In  der  Religion  gibt  er  Sensualismus  oder  My<* 
tticismus.)  V 

b)  Rationalismus,  —  die  Behauptung,  dafs 
es  Erkenntnisse  u  priori  y  aus  dem  Eikenntnifsver** 
luögen  selbst  entspri^ngen«  gebe.  (Piaton,  Leibniz, 
-*  Rationalismus  des  Glaubens,  der  Uitheilskraft^ 
^r  theoretischen  und  praktischen  Vernunft.) 

c)  Eklekticismus,  ^^  aus  diesen  beiden  ent-* 
Händen,    ein    zusammeng^raftes   Aggregat,    in  dem 
Eiiahrang   und  Vernunft  als  'Quelle  der    objectivea  , 
Wahrheit  vereint  gelten*     Ohne  priucip  faftt  er  die 
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,  I 

/ 

«vorhandnen  Erjabrangea  auf  und  begnügt  sich  intt 
der  sogenannten  gesunden,  (d.  i.  gemeinen ,  öhn» 
Wissenschaft)  Vernunft« 

V  B. 

Die  Systeme  Über  Seyn  und  Nicht seyn,  Wirk- 
lichkeit und  Schein  gesti^iteten  sich  in 

,  a)  Realismus,  —  Annahme  objectiver  Reali- 
tät. NacH'ihm  gibt  es  blos  ein  Nothw endiges ,  von 
dem  alles  Freie  (Vorstellung)  abhähgt.  Er  ist  entwe- 
der  der  empil'iscbe  und  dann  Annahme'  «)  der 
Wh'klichkeit  -^..von  ausgedehnt<;n. Wesen  im  Räu- 
me, -?-  piaterieller  Realismus;  ß)  —  der  Seeb 
als  Substanz^  Mikrokosmos,-«  anthropologischer 
Realismus;  y)  -r-  der  SinnesvoHtellungen,  -—  logi- 
scher Realismus;  S)  —  der  Welt  im  Allgemeinen, 
^  k  o  s  m  o  I  o  g.i  s  (^h  e  r  Realismus.  Oder  er  ist  der 
. transcendentale,  —  der  Lehrbegrif,  dals  alle 
Gegenstände  einer  uns  niöglichen  Erfahrung  Din- 
ge an  sich  sind. 

b)  Idealismas.  Dieser  erkennt  blos  ein 
Freies  (VorstelltME,  Subjectives)  an,  von  dem  alles 
Noth wendige  (Onjective)  abhSngt«  Er  jst  «)  fier 
empirische  Idealismus,  und  dann  theils  k<^mo- 
logisch  y  theils  psychologisch.  Dieser  greift  das 
iiussere  Noth  wendige  an  entweder  skeptisch  (für  un- 
erweislich erklärend)  oder  dogmatisch  (das  Wirk- 
liche läugnend,  ja  schwärmend  und  das  Daseyln  ixa 
Räume  für  unmöglich  haltend);  ß)  der  transcenden- 
tale,  formale,  —  Anriahme,  da£s  alle  Gegenstände 
einer  uns  möglichen  ErfEihrung  nur.  Erscheinungen 
upd  diese  blosse  Vorstellungs^rten  sind. 
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c)  »Syntfaetilsmus  —  Lebrbegrif,  /dafs  ia  un- 
lerm  Bewiifstseyn  ursprünglich^  eine  Synthesis  des 
Seyns  (Realen)  und  des  Wissens  (Idealen)  enthal- 
ten sey. 

Die  Systeme  der  Art  des  Seynä  ^•^  des  Welt- 
alls (Makrokosmos)  oder  der  Menschenwelt  (Mücro- 
kosmos)  zerfallen  in: 

a)  Pluralismus  (Fjialismos,  Dualismus); 

b][  Monismus  (Materialismus' '—  Spiriliialismus); 

D. 

^Die  Systeme  der  Causalität,  sowohl  kosmo- 
logisch,  der  Bewegungsursaciien  der  Welt,  als 
auch  anthropologisch,  der  Bestimmungsgininib  des 
Menschen,  sind: 

a)  Determinismus,  — ^  die  Annahme  (skep- 
tisch) oder  Behauptung  (dogmatisch),  dafs  Alles  in 
ddr  Welt  eine  liestimmende  Ursache  und  diese  eine 
bestimmte  Folge  habe.  lii  Hinsicht  auf  den  Men- 
schen betrift  die  Bestimmung  die  Freiheit  (Gründe), 
und  die  CaussaliUt  ist  begründet,  entweder  ausser 
ihm,  oder  in  ihm  (innere  Gründe).  Nach  dem  De- 
terminismus  kann  der  Mensch  sich  selbst,  doch  nur 
nach  Gründen   bestimmen. 

b)  Indeterminismus,  -—die  Annahme,  dals 
nnsre  Willkühr  bestimmt  werde  ohne  alle  Gründe, 
Behauptung  der  Zufälligkeit  und  Gesezlosigkeit  aller 
Handlungen  als  Erscheinungen«  Er  hebt  alle  Be«« 
stimmangsgründe  auf  und  grenzt"  an  Fatalismus. 

■    E. 

Die  Behauungen  über  das  Scfaiksal  zeigeQ 
«ch  als: 


I 
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«  iZf     Die  pIiiI<*opIusdhen  Hauplfffsieine« 

a)  Fatalia'muSy  d.  i.  die  Behauung  einer 
blinden  unfa^edingten  Nalarnothwendigkeit,  phne,  odei: 
»iL  einem  ei-sttu  Priueip*  Amiabm^  des  blinden 
!^ufalis  *N-  (vor  der  AuTkUrung  in  der  Physik)* 

b)  Annahme  einer  unbedingten  und  zweklosen 
No^hwendigkei^der  erslen  Beslimmung  von  der  Natur* 

c)  Annahme  einer  absichllichen  Anordnung  voii 
einem  Urheber  der  Natur. 

P. 

Die  theologischen  Denkarten  ^lassen  kich 
unterscheiden  fils: 

a)  Supernaturalismus ,  «-  ihyper*  und  metiqphy- 
tische  Denkart,  die  iibernalürliche  Einflüsse  voraua-' 
sezt?  ^bei  dogmatischer  Anlhropomorphismus,  wel* 
chejr  menschliche  Frädicate  auf  Gott  an  sich  selbst 
Überträgt. 

b)  Theismus,  —  Anerkennung  einer  natSr* 
Ijchen  Theologie;  — *  mehr  physisch. 

c)  Atheis'mus  als  thepretische  Systemsbestim- 
roung,  —  die, Annahme  solcher  Merkmale  in  dem 
Begrif  der  Gottheit ,  welche  der  Idee  des  Hehren 
Göttlichen  zuwiderlaufen  und  ihn  aufheben. 

d)  Deismus,  die  Denkart,  die  das  Daseyn  eines 
Ur Wesens  über  der  Natur,  auch  des  Menschen»  fin- 
4et  und  es  iiir  nicht  nähter  bestimmbar  htit* 

G4 

Die  Moralsysteme  gestalteten  sieh  in  der 
Annahme  der  Bestimmungsgründe  des  Willens  nach 

a)  inaterialen  Principien,  —  Bestimmung  voa 
fremder  Gesezgebung  durch  «)  Sinnlichkeit, 
Naturtriebe,  reinmateriale  Principe  <(So  das  Priacip 
der  ^eij^nn  Gliikseiigkeit);    ß)  durch  den  Veritand 


Die  phlkisophisciieR  Henptsystenie.      i3f 

in  Verein  inlt  den  Trieben,  synkretistische  Principien 
(sablimirter  Eudämonismus); 

b)  iiach  formalen  Principien» -^  Bestimmung 
durch  die  Foim  allein  bei  autonomisclier  Selbsifaelnr* 
P  Schaft  dei*  Vernunft. 

Der  Gang  der  Metaphysik  Itfst.sic^h  nach 
drei  Stadien  verzeichnen; 

a)  Die  schrankenlose  der  Dogmatiker,  die 
sich  höchstens  nur  vor  Widersprächen  in  den  Ur* 
theileu  hütete. 

b)  Die  gegen  die  mifilungenen  Versuche  mifs- 
trattisch  gewordene  der  Skeptiker. 

c)  Die  Kraftprüfende  der  Kritiker,  welche 
forscht,  ob  die  reine  Vernunft  der  mensch  liehen  Er- 
kenntnils  überhaupt  a  priori  erweitern  könne,  wel- 
che den  eigepthümlichen  Zwek  der  Metaphysik  fest- 
sest  Qud  die  theoretische  £i'kenntnÜs  auf  Gegenstän- 
de der  Sinne  beschränkt. 


Der  Gang  der  philosophischen  Sprache  kfmn 
nur  eine  Abspieglung  seyn  von  dem  Gange  der  sich 
entwickelnden  (bezeichnenden)  Denkkraft  sur  Ver- 
nun ftsp räche.    Er  ist  folgender: 

i)  Relation,  Combination  des  Wizzes  (im  Ueber- 
springen  zu  Bedeutungen);  —  die  Abirrung  geräth 
za  Wortsfielen. 

i)  Zergliedernde  Feinheit  des  Scharfsinns  (in 
der  Scheidung  der  Synonymen);  *-*  die  Abirrung 
zeigt  aicfh  im  Compendienstyl. 
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5)  Coticentrirang  des  TieCiinns  (in  dem*  EindHa- 
gen  in  die  Elementarbegriffe  und^in^  Liüitern  der- 
selben); ' —  die  Abirrung  — *  in  mathematischen 
Kunstiormeln.     , 

4)  Absolute  Freiheit  der  Vernunft  (in  der  Idea-  V 
lisirung  des  Gegebenea  und  in  freier  Schöpfung,  wo 
der  Genius,  der  nicht  mehr  Begriffe,  sondern  Sy- 
steme umia£>i,  nicht  mehr,  über  Worte  allein  waltet, 
sondern  Perioden  bildet).  , 

Die  philosophische  Darstellung  nahm  ihre  Ver- 
schiedenheit in  dieser  Folge  ^n*  Sie  war  i)  histo« 
riscb*  beschreibend  (poe(is<?h),.  2)  rhetorisch-  dia« 
logij^ch,  5)  genetisch,  4)  syllogistisch ,  5) ^mathe- 
matisch- logisch»     6)  kritisch. 
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Ideen 

■ '     " 
zur  Specialgeschiclite  der  Philosophleen,    / 


J-'ie  Speclalge«chichte  der  Phllosophieen  hält  zwar 
den  allgemeinen  Gang  zur  höchsteu  Idee  fe$t  und 
ergänzt  sich  selbst  aus  jener  Norm ;  aliein  der  mensch- 
liche Geist  erscheint  hier  in  grösseren  Schrank,en^ 
unter  den  Bedingangeh  der  ^eit  und  des  Orts.  Da- 
her ist  hier  der  Fortschritt  langsan)  und  oft  kaum 
merklich,  ia  sogar  wohl  zuweilen  ein  scheinbarer. 
Rükschritt...  Hier  mischt  sich  theils  viel  Individuelles 
(der  Aufenthalt  des  Philospphen) ,  theils  viel  Aeus- 
«eres  (die  Hindemisse  in  der  Sprache,  in  der  Reli- 
gion, in  den  Regierungen  etc.)  ein« 

Doch  diese  Specialgeschichte  hat  auch  ihre  eig-. 

_  * 

nen  Vorzüge,  ^war  ist  die  Universalgeschichte 
unentbehrlich,  und  sogar  Hauptsache ^  allein  es  wird 
hier  Alles  bestimmter  uüd  begränzler,  dadurch  aber  . 
schon  anschaulicher,  theils  auch  gewisser  und  wahr 
rer;'  es-  wird  hier  Alles  manoichfalliger ;  Alles  geht 
uns  endlich  hier  näher  an,  insofero  theils  wir  alle 
auch  nur  Menschen-  Individuen,  theils  an  Erfahrun-* 
gen  vor  uns  gebunden  und  von  der  Vorwelt  unddei: 
Stufe,  die  bisher  erstiegen,,  abhängig  sind. 
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Die  Quellen  sind  für  diese  Geschichte  oft  spar- 
sam und  »och  gi*osseotheils  von  der  Kritik  verlaa« 
'  aen;  allein  es  dürfen  dies  auch  nicht  blos  die  eige- 
nen %steme  und  die  CooOpendi^n  seyn.' 

Die  Methode,  ^reiche  hier  angewendet  werden 
mui's»  ist  zwar.  ethnrogTaphiach  in  Hin8icht 
der  Nationalindividualität,  die  bei'  allen  Philosophen 
einer  Nation,  bei  iliren  Genien  wie  bei  ihren  Nach- 
betern bemerkbar  ist,  (daher  auch  ein  Deutscher  nie 
ein  reiner  Platoniker ,  ein  Britte  nie  ein  reiner  Kan-^ 
tianer  werden  kann);  aber  sie  ist  dies  nicht  allein^ 
sondern  zugleich  individuell.    Es  mag  die  ethno- 

^graphische  Universalität  aus  dieser  Geschichte 
verdrängt  werden,  und  sie  mufs  es  sogar:  aber  des- 
halb/ist dann  nicht  Ein  Volk  aliein  auszuheben.    Bei 

jedem  Philosophen  sollte  man  die  Wechselwirkung 
zwischen  Nationalität  und  Individualität  zeigen  können. 

Den  Anfangspunct  alles  Philosophirens  und' seines 
Ganges  im  Allgemeinen ,  beginne  man  mit  der  Reise 
dui*ch  die  Nationen  der  Erde  und  suche  Philosophie 
nach  der  Entwiklung  dei^  Zeiten.  Die  Bemerkupg 
des  äussern  Zeit  anfangs  ist  gleichgültiger  als  die 
Angabe  des  innem ;  auch  würden  wir  bei  jenem  die 
Unmöglichkeit  der  Angabe  finden.  ' 

Um  den  Ttrminus  q  quo  hier  zu  bestimmen, 
können  wir  nicht  nach  dem  Stamm- und  Urvolke 
der  Menschheit  überhaupt,  und  eben  so  wenig  nach 
dem  ersten  originell  denkenden  Volke  fragen, 
sondern  eher  nach  dem  philoaophirenden  Ur« 
velke.  Allein  auch  dieses  dürfen  wir  nicht  zu  schn^ 
anakttndschaiften;   denn  Wo  und  wann  hatte  je  ein 


SpeeialgefchicKta.^      ^       iSff. 

ganz. es  Volk  philosophirt?  wo  philosophirtea  noch 
jezC  alle  Bürger  der  aufgeklärtesten  Nation?  Statt 
dessen  fragen  wir:  Welches  Volk  erhob  sich  zuerst 
über  den  philosophischen  Naturzustand  zudem  er-* 
sten  philosophischen  Cultur zustande?  Wo  findet 
man  den  Grad  von  Vermenschlicbung,  der  nicht 
blos  zum  sinnlichen  Wahrnehmen,  zu  einer  Dich* 
terphilosophi^  der  Eingebung,  soqdem  sogar  zu  dem 
Ersten  Raisonn'iren  hinführte?  «  Da  lieise  sich's 
denken,  dafs  ein  ganzes  Volk  aus  lauter  Raison- 
neara  bestände. 

Um  hier  das  Gesuchte  zu  finden,  inöchten  wir 
nmherreisen  auf  gut  Glük.  Dabei  aber  würden  wü: 
wohl  zu  Kindern  gerathen,  die  mehr  träumten  als 
daciiten,  und  mehr  faselten  als  räsonnirten.  Gewioa 
wii'd  es  aber  bleiben ,  sie  für  Kinder  erkannt  zu  ha<» 
beti.  —  Dies  alles  geschehe  aber  nicht  darum ,  wei)» 
etwa  die  (originellen)  Griechen  vom  Orient,  von  Ae* 
jgypten  und  Fersien  her  weise  und  klug  geworden 
seyen«    '  , 

Bei  einem  solchen,  feeilieh  nur  schnellen  und 
kurzen  Verweilen  unter  nichtphilosophischen 
Völkern  gewinnen  Wir: 

a)  an  Stetigkeit  des  Zusammenhangs.  Frä-«' 
herhin  war  die  Philosophie  nicht  scharf  geschie* 
den;  es  versclimolz  sich  anfangs  die  philosophische 
Coltar  fast  nnmerklich  in  andre  Arten  der  Cultur« 
b)-—  an  Allseitigkeit.,  o)-—^  an  tieferem  Prag^ 
matismus,  da  unhistoriscfae  Ableitungen  vermie« 
den  werden.  Auch  wird  der  Pragmatismus  gerech- 
ter werden,  da  es  leicht  wird,  hier  manchem  Volke^ 
das  im  Rufe  ^er  grossen  Weisheii  siebt»  .UnrMJhl 
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'  SU  than.    d)  —  an  Sicherheit  irot  manchen,  noph 
heri'tfchenden  Voruitheilen«  , 

\  Wir  werden  dann  aber  auch  von  ihnen  lerilen: 

.  -         • 

a)  Die  erste  Richtung  des  menschlichen  Geistes, 
Vielehe  langehin  auch  die  ersten  Gegenstände  der 
menschlichen  Erkcnntuifs  bestimmte. 

b)  -—  Die  ersten  KLeime  und  UrstoBe  der  mcnschr 
liehen  £rkeuntni£s   überhaupt.    Da  sind  die  rohsten 
Materialien,    an  denen  sich    der    menschliche.  Geist  ^ 
zuvörderst  zu  höhern   Kräften  erheben  lernte^    die 

w 

ersten  Meinungen, ^  wenn  sie  auch  nicht  philosophi- 
sches heissen^    die  Schlüsse,    welche    den   Träumen' 
jEum  Grunde  lagen. 

c)  -—  Die  ersten  Vorrückuniren  des  mensch« 
licheh  Geistes,  die  Art  seiner^  frühem  Thäligkeit, 
und  den  Umfang  derselben ;  also  den  Grad  yon 
Ki*aft,,mit  dem  er  araa  erste  Philosoph iren  kam;  den 
Grad  der^Willkiihr  bei  der  Handhabung  seiner  Ver«-^ 
nunft;  das  erste  Flüg'elheben  des  philosophirenden 
Genies», 

d)  -^  Die  ersten  Hindernisse  des  nicht  frii- 
lien  Erscheinens  von  Philosophen ,  oder  des  Aufent- 
halts des  philosophischen  Geistes,  auch  nur  als  sei«» 
chen  gedacht,  der  das  Räthsel  der  Welt  als  eihRäth- 
sei  anerkannte«' 

e)  —  Die  erste  ernste  Stimmung  zum  Philoso-' 
phiren,  jdne  heilige  Ai^dacht,  wo  die  Philosophie 
nich^  sobald  (wie  bei  den-  Griechen)  Sophistik  wird. 

f)  —  Die  Scheidung  der  nationalen,  ^suf^lli- 
gen  Form  von  der  wesentlichen  Form,  'z,  B.  die 
gleiche  Anwendung  gewisser  (überspannter)  Ideen 
unter  aUen  Völkern. 


^  Specialg^sohichte^  .  i4i 

Sa  wird,  die  Mitnahme    solcher'  frühen  Cultur 

•  * 

noth wendig  ftir  die  Geschichte  der  Philosophie ;  dop» 
peit  noLh wendig   wird  me  in  einem  Lthrbiiche  der-  ^ 
:selben,"Wo  mau  eine  darauf  hingerichtete  mid  dazu 
verarbeitete  Calturgeschichte  nicht  vorAussezzen  darf. 

ifabei  aber  treten  gewisse  Cautelen  ein,  welche 
meist  die.  Methode  bestimmen,  a)  Man  verkaufe 
dies  nicht  als  Philosophie,  sondern  als  einleitüngs- 
weise  Leiirsäzze  aus  der  aligemeinen  Culturge« 
schichte  der  Menschheit.  Dafür  aber  gaben  es  Eber- 
hard, Gurlitt,  selbst  Buhle  nicht  aus,  die  Aller- 
hand von  den  Träi^men  aller  Nation w  erzühllen^ 
ohne  dais  es  Philosophisches  wan  -  Es  ist  hier  keine  ' 
Geschichte  der  Philosophie,  sondernnur  desplii^ 
losQphiienden  Verstandes  zu. geben. 

b)  Es'  werde  davon  nur  so  Vieles  auFgenommen, 
als  erläuternd  •  und  .  vorbereitend  ist.  Daher  sey  es 
nicht  einmal  eine  negative  .Geschichte  der  Philoso- 
phie, d.h.  nicht  ein  weitläuftiger,£i*weis,  dafs  die- 
ses oder  jenes  Volk  nichts  Philosophisches  hatte^ 
nicht  eine  Abmessung  der  Cultur  jedes  besöndem 
Volkes,  sondern  Vielmehr  eine  Kritik  positiver  Art^ 
welche  unter  allem  Nichtphilosophischen  (was  liegen 
bleibt)  das  Philosophische  human  anerkennt  und 
aushebt. 

c)  Man    traue    späten   Berichten    eines    Volks 
über  die  Weisheit  ihrer  Vorällern  nicht.    National- 
stolz  oder  Despoten,    oder   die  lebhafte,    glühende* 
Phantasie  des  Ungebildeten  hat  dies  oft  gethan.    Se^ 
die  Prahlereien  der  Chinesen, 

d)  Man»  hüte  sich  von  dem  Daseyn  irgend  ei- 
ner, ja  sogar  mannigfaltigen  (etwa  einer  vorzüglich 
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iateUektuellefi ,  oder  religiöseii)  Caltur  einet  Volks 
'Sogleich  auf  das  Daseya  einer  philosophischen  Cuk- 
.  tttr  zu  sebliessen.  jSo  haben  die  ägjpüscfaen  Mono- 
onente  Viele  verleitet,  da  auch  Pliüosöphen  zu  ver«» 
mulhen,  wo  man  Sterne  zählte  und  Felsslücke  auf-» 
richtete.  Denker  konnte  es  überall  gebent  aber 
daiMm  noch  nicht  mit  freier  Selbstthätigkeit  defc 
Vernunft«     ^ 

e)  Man  hüte  sich,  ans  ^einigen  Aehnlicfakeitea, 
irollends  der  frühem,  sich  weit  ähnlichem- CuUur, 
-sogleich  auf  yöUige  Gleichheit  und  wechselseitige 
Abstammung  zu  sebliessen*    A|if  den  ersten  Stufen 

/sehen  sich  die  Menschen  immer  ähnlicher;  weil  sie 
von  Natur  gleiche  Anlage  haben,  und  die  ersten 
Verschiedenheiten  noch  kaum  bemerkbar  sind*  Dies 
verleitete  aber  Engländer ,  selbst  einen  Jones 
zu  Fehlschlüssen»  Eben  so  inien  sie ,  wenn  sie  einer 
,  jdtern  Philosophie  eines  fremden  Volks  zu  vielen  un^ 
mittelbaren  Einfluls  auf  eine  spätere  zugestehen  und 
auch  hierbei  Aehnlichkeiten  erkünsteln, 

f)  Der  Weg  werde  hier  verfolgt  nicht  nach 
Ländern  allein,  auch  nicht  blos  nach  der  Zeit,  son- 

'  dem  nach  Culturstofen» 
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Aufnahme d er  yör*  und  nicht'*  griechischen 

Völker. 

« 

f. 
Gegen  die  Attfoafame  der  vor-  und /nicht-  grie- 
chischen Völker  in' die  Geschichte  der ,  Philosophie 
sprechen  folgende  Gründe :  ,  * 

a)  die  Culiur,  welche  diese;  Völker  hallen,  war 
entweder  nicht  ächtphilosophisch  oder  doch  schon 
ein  gräcisirtes,  spätes  Producta  mithin  kein  alt- 
philosophischer S(of  unter  ihnen  zu  finden.  £s  läTst 
sich  sogar  hei  den  ungünstigen  Verhältnissen  (heisses 
Klima,  Despotismus)  in  Autorderung  an  Form  nicht 
mehr  erwaiten. 

b)  Jener  Stof  ist  nur  fragmentarisch  vorhanden, 
und  die  Phanftasiesprünge  in  ihm  wenig  zusammen- 

'  hängend  mit  sich,  noch  weniger  aber  mit  der  grie* 
.chischen  Philosophie.  Nur  ein  loses  Band  oder  ein 
ganz  unbestimmler  Faden  reiht  Eins  ^n  das  Andre, 
anfl  ein  historisches  Coutinuum,  ist  nii*geuds  zu  fin* 
den.  Was  uns  Griechen  erzählen,  bleibt  t^rdächlig, 
da  viele  Reisen  der  alten  Philosophen  erdichtet  si^id/ 

c)  Die  historischen  Quellen  fliessen  hier  dürftig; 
die  Denkmale  des  philosophischen  Geistes  sind  ent* 
weder  keine  oder  sehr  unzulängliche,  oder  höchst 
dunkle.  Wenigstei^s  erwarten  die  Meisten  die  Lau- 
terung  der  Kritik. 

Neben  diesen  Gründen  stehen  Andere,  die  laut 
gegen  völlige  und  unbedingte  Ausschliessung 
der  Nichtgriechen^  oder  gegen  den  An&ng  mit 
den  Griechen 9  namentlich  mit  Thaies,  sprechen. 
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a)  Die  Vernunflthätigkeit  schlief  nirgends  ganz, 
war  sie  auch  noch  so  verboi^gea;  ja  wenn  die  nur 
^rst  die  Schwache  und  Beginnende  wäre ,  so 
mu£»  doch  eben  darum  von  diesem  Vernunfikei- 
m  e  ausgegangen  \^ek*den,  wenn  man  nicht  den  mensch- 
lichen Geist  gleich  zu  hoch  anfangen  zu  lassen,  in 
Gefahr  kommen  will.  Wollte  man  es  mit  dem  phi- 
^osophi sehen  Charakter  der  Vernunflerzeugnisse 
sehr  streng  nehmen,  so  dürfte  die  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  einmal  mit  Thaies  beginnen; 
denn  auch  dieser  kannte  noch  keine  Philosophie 
als  System,  auch  er  philosophirte  noch  nicht  einmal 
mit  ßewürslseyn  zum  Behuf  einer  Wissenschaft, 
sondern  aus  iEreien^  Interesse,  Sogar  hatte  die  orien- 
talische Religion  mehr  Urrein  hei  t  als  selbst  die 
Orphische,  die  man  wohl  sonst  ei'wähntj  wenn  ich 
auch  die  Griechische  niclit  mit  Buhle:  Elementar- 
dienst oder  Nalursymbolik  nennen  möchte.  Dafs 
Etwas  in  jenen  nichtgriechischen  Völkern  lag,  was 
selbst  die  philosophischen  Denker  der  Griechen^ 
anreizen  konnte ,  das  zeigt  die  Verehrung  ihrer 
Weisheit  unter  den  Griechen ,  ja  die  Reisen  Hirer 
ätern  Denker^  zu  denselben. 

b)  Ein  Zusammenhang  unter  ihren  Meinun- 
gen war  gewifs  überall  da,  wäre  es  auch  der  la- 
xeste, auch  der  fiir  uns  immer  oder  durchaus  nicht  er- 
kennhai^e.  Aber  selbst  zwischen  der  sogenannten  bar- 
barisclien  Philospphie  und  der  griechischen  läfst  sich 
ein  Verhältnifs  denken.  Es  war  i)  eine  psycho- 
logische Verwandtschaft  da,  ~  eine  unver- 
meidliche, daGriechen  und  Nichtgriechen  von  v o i*!! 
anfingen,  oder  einen  Zustand  der  Unmnndigkeit 
hatten^  aus  flem  sie  sieh  entweder  halb  oder  ganz^ 

.  ~  empor— 
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enporarbeit^len.     Nun    kommt  «brr  a^f  dito   er^f« 

Richtung  von  vom  hettin  immer  VMes  au.    Eh  war' 

2)  a1|cb^wirkliok  eitt  <^rtlieh:  uHtf  cfaronologi^. 

scher  Zusammenhang,  dessen,  die  griechische  Phi«*- 

losophie,  ausgehend  von  Klein- Asien,  nicht  er-- 

mangeln  konnte.  .  Sollten  wobl  Au«h:,aUe.  Reisen  #iü^ 

dichtet  aeyn,  die  griechische  Philbo^o|phi»ii.t>afceu^*|i«)| 

soUtea  diese  Reuen  g;a*r  niqht4,gffoirfc|el  h^i>^7 

Sollten  neuere  Gelebrta^  die  einen  «olchen  Zu&ali)^ 

menhang . ;mi|;  Aegypten  und  ^it- Hjndoatan  «nn^  * 

nahmen,  gelogen,  oder  ganz  unkmtilKiihf  geUm«ol9 

haben?    Lafst  sich  doch  noch  3U  des  Jpniers  Ana« 

xagoras  Zeit  und  nach  der  strengsten  Kritik  viel 

Aehnlichkeit    mit   Perser  -  CuUus  ,in   Anaxagora^ 

finden.    Endlich,  wenn  auch  die  frähere  grieihir 

sehe  Philosophie  nichts  mit  der  orientalischen  gemein 

halte,  so   doch  entschieden  die  spätere,    die    dahef' 

aogar  die  orientalische  heilst,  so  die  alexandrini- 

sehe  und  kircheii väterliche  und  die  arabische.    Wir 

können  "behaupten,  die  erste  mitteleuropäische 

Philesophie  wair  wenigstens  halboi-i^ntalisch, 

wenigstens  eben  9ö  sehr  als  griechisch.    Wir  ierir«- 

ten  die  Griechische  >sogar  anfangs  durch  ort^n^ 

talische  Gläser  kennen;  sie  eog  dttreli-deii  Orittit 

SU  uns,    mit   dem  Christentbqme.     (Aristoteles  in 

arabischen  Uebersezzungen.)    Der  tß-9^  sogenannt« 

neue  Piatonismus  -«  ein  orienti^lischer  Mysticismus. 

5)  Der   Urgeschichte  des  Orients    bedürren 

wir  hier  nicht ,  nur  der  alten,  wo  vor  Thaies  pbi< 

losophische  Cultar  anhebt,    und.  wenigstens  nur^ 

bis  auf  Alexanders  Zeit,  welcher  zuerst  die  orien- 

talUcheti  Köpfe  mit  den  griechischen  freiem  Ideen 

^kailAt  machte,  Wozu  der  Krieg  immer  half.    Wbr 

Geschichte  der  Phihs.  K 
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bedürfen  hier  nioht  bW  papiemer  Dealunale.  Schon, 
die  lebendigen  Anstaken,  die  VeK&flSungen,  die  Reli«- 
gionen ,  die  Sitte»  Api'echen ,  die  Pbilpsophie  jener 
Völker  aus. . 

So  ergibt  aich  also  nach  gegenaeitiger  Verglei-* 
chttng  der  Oraüdb, 'daft  da«  Geaes  ^r  Stetig- 
keit»  M^cfaea  dio'e  Geschichte  eben  ao  wie*  jede 
Atidre  anei^ketliien  'mals'y  einige  Erwähnung  der 
vor- griechi^en  Völker  verlangt.  Auch  hier  iät 
kern  Sprung  in  -  der  Natur ,  auch  hier  flieasen  die 
GrSncen  in' einander. 

Doch  di^e  Aufnahme  kann  und  darf  nur  ge-» 
echehen  unter  doppelter  Bedingung:  a)  der  philo- 
sophiachen  Teintüre,  des  philoaöphiachen  Inhalts, 
wenn  auch  nicht  Gehaita;  b)  der  Aechtheit  der 
allen  Stoffe ,  d.  L  dea  nicht  gräcisirten  (auf  was  S  o  - 
eher  nicht  genug  aah). 


Amerika  und  der  grö&te  Theil  von  Afiika  werden 
auageachloaaen  9  da  dort  die  Völker  von  Finatemiie 
bedekt  blieben;  nukr  Asien  und  ans.Airika  Aegyp- 
ten  können  hier  Pias  finden. 

Für  diese  Geschichte  ist  eine  kritische  Bearbei- 
tnng  noch  Wunsch  geblieben,  und  sie  ist  wirklich 
unter  einer  andern  Gestalt,  als  sie  Buhle  lieferte, 
möglich,  da  neue  Quellen  seitdem  entdekt  und  neue 
Monographieen  geliefert  worden  sind. 

Was  von  dem  Gange,  den  der  Mensch  zur  Phi-* 
losophie  im  Allgemeinen  nimmt,  gesagt  wurde  (S.  121» 
o.  £))  gilt  von  den  MorgenUndem  insbesondere«  ^Jhrm 
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Philosophie  war  Religion,  und  das  erste  philoso-» 
phjsche  System' ging  auch  hier  aus  Religion  bei  vor. 
Wer  ihre  Religion  aufgefafst  hat,  besizt  ihre  Phi- 
losophie. 

Das  .Charakteristische  des  allgemeinen^  Orienta« 
lismus  zeigt  sich : 

a)  in  der  Bildung  durch  lebendige  Anstalten 
(Propheten,  Orden)  und  durch  sprechende  Gebrto-> 
cbe  (Handlungen)* 

b)  in  dem  Umgänge  mit  Gott,  als  ein  Sohn 
(Tlieokratte ,  Gott  überall). 

c)  in  den  moralischen  Kraftsprüchen  (Gnomen) 
und  IQ  dem  Glauben  an  gerechte,  noth wendige  Stra- 
fe  auf  der  Erde. 

d)  in  dem  mannigfaltigen  Phantasiespiele  (RäthW 
•cl). 

Der  Geist  ihrer  Moral  insbesondere  läfst  .sich 
als  Ereeugnifj  des  moralischen  Geföbls,  der  Phaht«-^' 
«e  und   des  praktischen  Verstandes  Vereint  bezeich- 
nen.   Sie  war  Erzeügniis: 

1)  des  moralischen  Gefühls  oder  Moral  des 
Herzens;  Dieses  bestimmt  eigentlich  ihren  Ge-* 
halt.  Als  solche  war  sie  a)  zart  und  njiensch-' 
lieh /selbst  gegen  die  ^-*  anfangs  sogar  verehrten 
Thiere.  Aach  die  teblose  Welt  athmet  um  den  frü- 
liem  Menschen  her  noch  Leben,  sie  fühlt  mit  ihm; 
daher  ist  aber  auch  die  ganze  Natur  um  ihn  her 
empfindlich  und  reizbar,  Scheu  wie  Furcht  erregen* 
de.  Eben  daher  entsteht  die  Pflicht  gegen  Ungliik- 
Hche,  die  als  Räihselhafite,  oder  gegen  f^remdiinge, 
die  als  Bescfaiizte  erscheinen ;  daher  dort  scheue  Ach- 
tongderWahnsinnigen  und  Hospitalitkt.  Eben 
10  sind  dort  alle  leidentliche  Tugenden  einhei«^ 
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miffchupd  auch  eingeschärft,  Geduld,  Treue,  piinkt« 
licKer  behorsam ,  kühne  EnUagung«  Sie  war  aber 
b)  eben  daher  auch  einfach,  unuberfaäufl*,  von  kei- 
nem grosaen  Umfange.  Sie  stand  c)  in  Verbindung 
mit  heiligen  Trieben  oder  Leidenschaften,  und 
einer  lebendigen  I^antasie;  kräftig,  stark  sinn- 
lich in  Beweggründen ,  kühn  in  Forderungen.  Da* 
her  in  ihr  nihnlich  irdische^  Glük,  reizende  Be« 
lohnung  und  fürchterliche  Strafe.*  Das. moralische 
Gefühl  hat  aber/auch  das  mit  der  Phantasie  ge* 
mein,  dqfs  es  die  Wii*klichkeit  überflügelt;  — •  da- 
her war  die  Moral  der  Orientalen  mächtig  ge- 
bietend,- fast  despotische  vollends  als  göldiche  Ge- 
bote; —  daher  schwärmerisch,  streng,  und  nicht 
selten  auch  über  spannt,  wenigstens  mit  der  Nei- 
gung dazu  verbunden. 

3ie  zeigt  sich  3)  als  Erzeugniis  der  Phantii- 
sie*  Daher  war  ihre  Form,  namentlich  a)  poe- 
tisch und  bildlich.  Die  ersten  L*ehrer  der  Mo- 
ral waren  auch  hier  Di^chter,  die  Volkssäng^r,  d.  L 
die  Aussprecher  und  Ausleger  des  Gmtlichen  in 
nns,  des  Dichters  m  unsern  Herzen«*)  Sie  war  da- 
her auch  b)  anschaulich,  deutlich,  obgleich  oft 
weniger  für  uns  abstractere 
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*]  V|[I.  Jones  iii  8eiii«r  Rede  über  die  Pliiloiop&ie  cicr 
Asiaten  1794.  in  den  Asiat«  Ujitersuchnngen.  Bd.  4.  Di« 
Schrift  jfyra  Couplet  liefs  die  Pflicht  eines  guten  M^iuiche« 
nicht  allein  im  Vergeben,  aondem  stich  in  dem  Wtmselie 
bestehen,  dem;  der  nns  vernichtet,  nbch  woU  m  thon,  »«'wie 
der  Sandal^aum  im  Augenblik  seines  Süures  noch  Wohl^ 
gerüche  über  die  Axt  ergiefsL  welche  ^n  nUlt*'*  So  aadi 
Fabeln,  Apologen  (im  Bucht  der  Richter,  hei  LokmattM). 
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Eniflicb  erkeiiQc^a  vir  in  ihr  3)  das  Erzeag^'ft 
deipraktis^chen  Verstandes,  daher  Erfahrui]|rs» 
Weisheit,  Klugh^itsregeln,  in  Aententiösdr  Form ;  «^ 
Gaoiiieii  oder  Sittenspriiche.  Diese  Denkspiüche 
waren  Früchte  des  Beohachtun^sgeisies  j^  oft  Werke 
des  Wizses ,  daher  Wortspiele ,  Antithesen«  Sie  wa- 
ren  aber  nicht  durch  lange  .S^eculationen  entstanden, 
sondern  schnell  und  auf  d^n  ersten  Eindruk,  firej«- 
lich  auch  daher  zaßdlig  und  individuell,  nur  yqn 
fiozelnjBn  Erfahrungen  abgezogen. 

So  die  ältere  Mora(  des  Oi^ients)  nicht  so  die,' 
welche  später  unter  dem  Einflüsse  griechischer  Phi- 
losophie stand. 


Hindus. 


So  widersptechend  auch  die  heiligen  Schriften 
und  die  Behauptungen  der  verschiednen  Secten  der 
Brahmaneil  sind,  so  au£Fallend  ist  die  Aehnlichkeit 
derselben  mit  den  Systemen  griechischer  Philoso- 
phen, und  sp  unverkennbar  ist'$,  dals  hier  Entleh- 

* « 

nung  statt  gefunden. 

Man  imter^cheide  aber  mehrere  Epochen:  i)der 
Roheit  vor  Alexander;  3)  der  Blüthe  durch  die 
Vermischung  mit  Griechen  unter  und  nach  Alexan-? 
der;  3)  seit  dem  Lehrer  Butte ^  um  Christi  Zeit; 
4]  seit  dem  Eindringen  der  Araber. 

Ueberhanpt  ist  anzunehmen,  daHi  ea  unter  den 
Hindus  eine  Volksreligion  neh|p  einer  philosophi- 
«chen  gab,  und  dafs  es  mithin  erklärbar  ist,  wie  in 
ikren  Religionsbüchem  neben  vielem  Aberglauben, 
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^  AVLch  reine  Religionsbegriffe  vorkoükimenl  Ihre  wis-^ 
senscrianiich'en   Kenntnisse  bewahrten  die.  BrabYna- 

*  nen  vor  dem  Volke  in  Büchern,^  die  sie  der  Volks- 
religion  entgegensezlen«  Holwel  und  Dow  sttm- 
xnei]  hierip  iiberein«    Nach  Art  aller  heiligen  Natio-- 

'  naibücher   enthalten   die    Schiiflen  der    Brahmanen. 

'  die  Geschichte   ihrer  Religion   und  zugleich  die  Ge- 

sezze  und  all^  übrigen  gottesdiensllicfaen  und  gelehr* 

*  ten  Kenntnisse.  Eine  einzige  WeltschaSende  Gott- 
heit wird  darin  verkündet,  entgegengesezt  der  Menge. 

'  von  Gottheiten  des  Volksglaubens. 

Die  Sonne  und  das  Feuer  sind  für  die  Hindus 
hochheilig;  jene  als  Scliöpferiny  dieses  als  Zerstörer, 
selbst  der  Zeit.  Alle  Gölteci  sind  dem  Höchsten, 
Brahma^  untergeordnet. 

Das  Göttliche  hat  viele' Namen  und  Bilder;  denn 
es  sind  schaffende,  und  zerstörende,  erhaltende  und 
auflösende  Kräfte.  Nimmt  man  mit  K 1  e  u  k  e  r  hierin 
nicht  historische,  Wesen,  sondern  allegorische  Per** 
sonificationen  der  KrSfte  der  Gottheit  an,  so]  irrt 
man,  wenn  man  glaubt,  dafs  die  Brahmanen  schon 
Kräfte  klar  gedacht  haben;  man  irrt  aber  dann 
nicht,  wenn  man  sie  der  Sache  nach  dafür  hält. 

In  Allem  schauen  die  Hindus  Wesen,    seibat 
in  Tönen.    Die  Seele  der  ganzen  ICörperwelt  kl  Gott. 
'Ihre  Ideen  von  der  Wellschöprung  sind  ganz  symbo- 
lisch.   Aus  .Wasser  und  Samen  bildete  sich  ein  Ey, 
das  Brahma   durchbrach    lind    daraus  Himmel   und 
'  f£rde  schuf. 

Die  Seele  i#  ein  Geist,  efn  Theil  der  altge- 
meinen Weltscele,  welcher  durch  die  Thiere  hin- 
durchwandert  und.  sich  reinigt,  um  in  den  Gottes- 
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Geiat  übersugehen«  -t^  Hier  iat  ei^nUich  nichts  als 
ein  Darchströmen  der  Wellkraft  angedeutet«-  Man 
'  kobnie  Seelenwan-derungfannebmen,  öhnö'über 
die  Seele-  umEueend  phfloaopliirt  so  liaben.    Es  wat 
aber  diese  sage  nannte  Seelenwanderung  der  Hin- 
dus schwerKch  mehr,  \als  die  erste  rohe  JBniana« 
tion  oder  Transmanatibn   im  Kreislauf  der  Nalur- 
iräfte.    Die  Pflanze  l)lüht  und  welkt  und  blüht  wie-* 
der,  so  aucli  der  Mensch ,  ^em  niedern  oder  hohem 
(unverlezbaren,  heiligen)  Thieve  am  Himriiel  (Thier- 
kreis) .  gleich.    Daher  konnte  map  in  jedem  Steine 
angeben  y    welche    Menschenclasse    in    ihm    wohnen 
Ein  grosser  Schritt  war   e$  jicbon,  Verschiedenheit 
der  Seelen  anzunehmen»  ' 

Die  Moral  war  unter  dei>  Hindus  erst  ein-* 
iaeli,  der  keine  £ntsagu{ftg '  schwer  Sei«  Nachher 
erscheint  sl^  überspannt  iind  schwärmerisch;  in  Un- 
terdrückang  dmr.  natürlichen  Eippfindungen ,  im  ^b- 
hiUrten ,  imterstüzt  .von  der  Meinijng ,  dafs  sie  sich 
dadurch  der  Gottheit  mehr  nähern.  .  In  Gnomen  und 
Bildern  empfahlen  und  forderte^  aie  selbst  Fein- 
dcsUebe*  • 


I   I 


Eigenthümlich  war  ihnen  der  Geist  der  Andacht 
und  der  wohlwpllenden  ZeltUcbkelt  gegen  alle  em- 
pfindende Wesen«  i    , 

Die  CuHuri  welche  Von  ihnen  erreicht  ward, 
läist  sich  erkennen  in  dem  Eigenthqme  der  Dekalik, 
in  der  reichen  und  ausgebildeten  -Samkardaräsoli^a 
Sprache^  und  in  der  utüfa^enden  KenntniA  der 
Astronomie,  .    \  .   - 


a^ 


Attgyp*ipt..' 
A  e  g  y  p  t-f  e  r. 


Bei  den  A.egyptiern  findea  wir  die  ersten  Eel- 
ne  von  Natorphtlosopbie«  Dieß  bewei&t  tbeil«  ilu« 
Natorbeobachtimg,  in  der  sie  Anfang  und  £nde«  ad»» 
tersohieden ,  theils  die  Anerkennung  der  Naturceni»» 
"saltlSt,  tbeils  die  Naturerbebun^  oder  Vergöfc^ 
ierüng.  ... 

AstronomUche    und     mecbaniscbe    Kenntnisse» 

ihre    Bestimmung    der    Zeit    und  .Perioden,    ihre 

•  Arithmetik,    die  Schulen  der  Gesezgebung  in  leben- 

.digen  Instituten  und  bürgerlichen  Anstalten  zeugen 

vou  dem  6i*ade  ihrer  Cultun    Aber  auf  diesem  Puucte 

blieb  auch  dies  Volk  stehen.      Der  gute  Keim  ver» 

'docine   in  Aegypteh ,    wozu   Maiiches  beitrug.      In 

'Aegj|>ten  mufste  nemlieh    iminc«:  bald   körpeitidie 

Ersdilaffimg  eintreten;  sie  erhielten  den  Keim  ilii^er 

'V/ultnr  als  ungläUiüh  Weise ,  die  nxxt  du'rdi  Kld«r 

Gedanken  laCsten.  Ihnen  sehadefe  die  Ehirichtong  der 

Kasten ;  abgeselilossM »  fehlte  ihnidn  die  Reibung  mit 

Imdern    Nationen«  '     i   .     • 

In  der  Religion  der  Aegyptier  war  Alles  frag« 

mentfuisch.    Begrifft  und  Gebi^Suche  entstanden  zu* 

^fällig;    in   grossen  Zwischenräumen  von   iSeit^   und 

verloren  sich  wieder.    Ihre  Religion  ging  von  Feti* 

.  : beben  aus,    es:  Iblgteii  FersoilificalioQen,    syqiboli* 

.sdie  Danstelkmgen  mancher  Kiü&e  (die  Fruchlbajt-^ 

(keit  des  Nils),  endlieh  Thierdienst     Dieser  l^ier— 

'dienat  nahm  seinen  Ursprung  j^heils  i^us  den  Hiero- 

gljrphen  und  der  bildlichen  Bezeichnung  der  Aebn-* 

lichkciten,    theils  aus    der  Wohllhätigkeit  mancher 

.  Thiere.    Eine  Hauptvers^üaAsn^g  liegt  gewüs  daria» 


dafii  wildere  vai  «Uri^wre  Tianre,  die  einheiinMcb 
waren,  iMild  sich  furchtbar  und  so  auch  ebrwiu'dig 
machten. 

In  der  MgypiUcben  Religion  wurden  dr^ei  Kl  äs- 
ten von  Göttern  verehrt,  davon  die  eine  aus  der 
andern  entsprungen  seyn  sollte.    Die  erste  enthielt 
8,  die  zweyte  12,  die  dritte  wieder  13.    Die  acht 
ersteh    Götter  begreift'  der  Mendes,    d.  i.  der 
ganze    gestirnte    Himmel.      Üie    12  Götter   der 
zweiten  Classe  werden  als  von  deä  8  ersten  ge^* 
zeugt  dargestellt  und  sind  die  13  Zeichdn  des  Thier-» 
kreises.      Die  la  Götter   der  dritten  Ciasso 
werden  wieder  in  der  mythischen  Sprache  für  Kin« 
der  der  12  Götter  (Monate)  in  der  2ten  Classe  en- 
Uart.      Diese  sind  nun  namentlich  als    die    beiden 
Hauptgötter  der  Osiris  oder  der  Sonnenlauf  ( das 
Soooenjahr) »  und  seine  Schwester  oder  Gemahlin,  die 
Isis   oder  der  Mondslauf  (der  periodische  Mond- 
monat).  —    Als  die   Aegyptier   einmal  angefangen 
hatten  9    den  Xiäuf  der  Sonne  und    des  Mondeä  zu 
beobachten,     mulsten   sie  auch  die  I\egelmi;issigkeit 
der  Bewegungen   andrer   Himmelsköi^per  bald  ent- 
decken.    So  war  nur  ein  Schritt  zur  Vergötterung 
der  übrigen    Himmelszeichen.      Unter   den   beiden 
Göttern  Osiris  und  Isis  hatte  die  Isis  den  Vorrang. 
Dieser  abe'r  gründet  sic5h  wahrscheinlich  darauf,  dafii 
man  zuerst  den  Mondslauf  sorgßiltiger  beobachtete. 
Darauf  gründeten  sich  eine  Menge  heiliger  Ge- 
bräuche,    Perspnificirungen  und  Mythen. 

AUes  in  der  Aegyptischen  Religion,  Theologie  nnd^ 
Mythologie  Uieb  sehr  roh,  bis  die  ColUsion^n  mit 
den  Phönioieni  ui|d  dann  den  Griechen  eintraten* 


V 
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Da  mischte  hich,  Fremdes  mit  Eigirem  «nf  eine  telu 
Atme  Weise« 

Die  eigentliche  Philosophie  der  Aegyp-^ 
tier  im  Gegensaz  gegen  den  religiösen  Volksglau- 
ben war  nicht  mehr  uqd  nicht  weniger  als  ihre  He« 
ligion»      Wollte,  man    die    Mysterien   als   einen 
.Gi:und  für  das  Daseyn  einer  Philosophie  brauchenV 
8(x  bestanden  diese  iu  Religioosgebräuchen,    in   der 
.  Au^l^S^^^S  i'cligiöser  Mythen  und  in  manchen  wiesen«- 
schafllichen  Kenntnissen^  keinesweges   aber  «in,  dem 
Unterricht    einer    metaphysischen  {Philosophie,    wie 
Fiessing  (im  Memnonium)  will.    Auch  die  Reisen 
griechischer  Philosophen,  di#  duit  Weisheit  geschöpft  - 
.haben  sollen  ^  beweisen  nichts  dafür.     Erst^späterhizt, 
nachdem  der  vertrautere  Umgang  mit  den  Griechen 
einen    gegenseitigen    Tausch    von    Meinungen    und 
Ideen  bewirkte,  mag  sich  auch  eipe  Philosophie 
bei  ihnen  gebildet  h^ben,    bei  der  sich   aber   picht 
angeben  lälst,   wie  viel  davon  noch    etwa  Aegypli« 
«qhea  und  Pro^uqt   dev  ecptensqhen  Religion  seyn 
kPimte, 

Vbü&  die   Aegyptier   ein    einiges   höchstes^ 

/gutes  Urwesen,  obschon  nicht  ganz  unkörperlicb, 

nitmlich  mit  einei;  feinen  Lichtmaterie  begabf, 

angenommen  haben  (wie  ihnen  dann  Ja m blich pa 

gar  eine  Art  von  Dreieinigkeit  beilegt),  dals  sie  auch 

eine    gröbere    Emanation,    und    ^ewissermassea 

Ewigkeit  der  Materie,    nemlich   der  feinern    dea 

«  Lichts  behauptet,  dies  (erzSihit  z.  B*  von  Adelung) 

hat  keinen  haltbaren  Grund.      Aus  den  Meinfangea 

'  der  Aegyptier  über  die  W  elt'(ji.  Htcänu.  ap:i:>iog. 


Aegyptier.  ißS 

/ 

I.  10.)  kann  inan  fdcht  vermuthen,'  dafs' «e  (iefe 
Untersuchungen  über  dergleichen  Gegenstände^  ange«» 
«teilt  haben. 

Herodoto^  schreibt  den  Aegyptiern  die  Er« 
findung  der  Unsterblichkeit  zu»  *  Dabei  wäre  dar«  • 
von  auszugehen,,  wie  sie  auf  das  Etwas,  das 
sich  im  lebendigen  und  auch  wohl  im  schlafenden 
Meiischea  regt  und  ohne  Bewegung  des  Körpers 
doch  seine, Tbätigkeit  fortsezt,  die  Seele  gekommen 
waren,  und  dann,  was  sie  über  ihre  Erhaltung  nach 
dem  entseeUen  Körper  und  über  die  -Art  desselben 
gedacht  hatten.  Der  allgemeine  Gang  zur  Gewin- 
nung der  Unterscheidung  zwischen  Körper  .und 
Seele  trat  auch  hier  ein.  fiUstorisch  kann  die  Ent-* 
wiklung  dieser  Idee  auch  bei  deja  Aegyptiern  nicht 
dargethan  werden.  Wir  finden  sie  wo  nicht  in  den 
firühesten^  doch  in  den  berodotischen  Nachi^ichten 
schon  vorausgesezt,  nur  freilich  nicht  mit  metaphy- 
sischen Bestimmungen  von^  der  Menschenseele« 
Von  dep  Meinung  der  Aegyptier  über  ihre  Fort- 
dauer erhalten  wir  nur  durch  mebi:ere  und  ver« 
schiedne  Data,  die -uns  die  alten  Schriftsteller  gebeq, 
etwas  weitem  Aufschfcifs.  Dies6  Data ,  welche  una 
dazu  führen,  können  äeyn  die  von  ihnen  früh 
unternommene  Einbalsamirung  der  Leichname, 
die  Seelenwanderung,  die  Unterwelt,  das  "Tod- 
tengerichL  Dazu  auch  noch  der  Thiercultus.  Wi0 
sie  den  LeichUamen  jene  Ehre  erzeugten ,  so  beglei- 
teten sie  ihre  Crocodils  in  feierlichen  Processionen 
in  die  Hekatomben«. 

Uebcr  das  To  dt  enge  rieht  haben  wir  die  er-; 
ate  Nachricht  nicht  eher  als   vom   Diodoros  i.  g?.^ 


\ 
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Moh  wdichinr  da««Qlbe  Von  den .  AegypilerQ  vor  der 
^eAUtioog  der  Leicliname  gehalten  worden  8e;^n  9oU. 
Darin  könnte  eine  künftige  Vergeltung  der  Uandlun« 
-  gen  im  Leben,  'wenigstens  docd  ein  denselben  ange- 
messener höherer  oder    j^ripgerer  Grad  gltikÜcher 
Existeni^y  nach  dem  Tode  lingedentet  seyn*    Allein 
es  ist  wahrscheinlicfi ,  dafi  Diodoros  jenes  Todtenge- 
rieht  entweder  selbst  erdichtete,    oder  nach  einem 
moralischen  Romane  eines  ägyptischen  Priesters  co- 
■    piite.    Wenig6tens  wird  man  diese  Idee  nicht*  sum 
llange  der  Frühern  erheben    dürfen.      VgL    Heyn^ 
opusc.  I.  p.  i45.  i53. 

Der  frühere  Her odotos  (3,  133.)  erzählt  Qna 
nun  nicht  nur  von  der  sogefiannten  Wanderung  der 
Seele  y  sondern  zugleich  auch  von  der  Unterwelt^ 
welche  beide  Begriffe  die  Aegyptier  gelehrt  haben 
sollen:  ja  er  sagt  sogar/  dais  sie  die  ersten  gewesen 
aeyen,  welche  gelehrt  hätten ,  dafs  die  Seele  des  Men- 
schen unsterblich  sey.  Herodotos  erzählt  (vgl.  Bah« 
le  S.  93.  und  Gatterer  W. 'G.  S.  ii5.  it4.)  dies  ge-- 
Wüs  noch  am  zuverlässigsten,  und  gibt  uns  dartrber 
die  ächteste  und  reinste  Idee  von  den  Vorstellungen 
der .  Aegyptier.  Die  Erkläruilg  dieser  Vorstellunga« 
art  ist,  wie  Gatterer  richtig  gezeigt  hat:  dais  die 
Aegyptier  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  unter  dem  Hieroglyphenhilde  oder  der  Objec-» 
tenspr&che  einer  Wandcfrung  durch  Thiere  darstellten, 
und  zwar  nach  dem  Cycltts  von  drei  tausend  Jahren  ia 

'einem  Menschenkörper,  und  nach  gleichem  Oyclua 
in  der  Unterwelt.     Wohl  mag  dies  ein  Wi^erkeh- 

.xen  auf  der  Erde  ^n^etjiten,  mithin  Wieder  Thätig« 

•eyn,    wie  es  nur  cUe  Griedben  einlegen  konnte«. 

\ 
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Mit  einem  solchen  grossen  Cyclus  begann  eine  neue 
Zeit,  eine  neue  Schöpfung.  Da  niulste  aber  auch 
der  Leichnam  besser  aufgehoben  und,  um  wieder 
belebt  seyn  eu  können  9  eher  einbalsamirt. werden,  als 
bei  den  Griechen,  die,  das  Leben  noch  einmal  zu 
iebeu,  an  einförmig  gefunden  haben  dürften. 

4 

% 

Von  der  Moral  der  Aegyptier  wells  Jamblichoa 

Vieles  za  ei*zlüilen:  das  Gebet  soll  Mittel  seyn,  die 

Seele  von    Begierden   abzuhalten;;'   die    heilige   Er- 

ienntnüs  Cottes  sey  das  einzige  Mittel,  die  Seele  iii 

Vereinigosg  mit  dejr  Gottheit,  aus  der  sie  üoüy  zvl 

bringen. 

« 
Ihre  sogenannten  Mysterien  waren  Darstellung 

gen  der  heiligen  Zeitvei:^nderüngen ,    von  den   Prie«« 

itern  mit  Reli^Iönsglauben  Verbuiideni    Der  sie  um— 

gebende  heilige  Schleier  und  das  Schauerliche  muDi«-^ 

(c  dabei  eine  gewisse  GpttefsfUrciit  bewirken. 

In  Allem  zeigt  !sich  ihr  philosophischer  Geist 
aof  einem  mechanischen  und  schwerfklligen  Gange; 
die  Zunftein^bhtungen  wiesen  jeder  Art  von  Kennt- 
nissen  ihren  Wirkungskreis  und  ihre  Schranken  an, 
andso  ward  Alles  an  Formeln  gebunden,  diedefaiGd- 
«te  die  Freiheit  raubten ,  und  stolz  machen  konnten. 


^^^0»^^ 


Hebräer. 

Der  Hauptcbarakter  der  alten  Öebrler  prtlgt 
«ich  ab  in  grosser  Reinheit,  *  bei  patriarchalischer 
AnUge  Kum  üöii^'dUdh^  Wettleben;  bei  aller 
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achUessuQg  erhob  )fiich  dies  Volk  zu  einer  Menscb«^ 
hext,  dip  au«  laatüer  Priestern  besteben  sollte. 

Für  sie  war  Ein  Gott  und  zwar  ohne  Bild, 
d.  i«  ein  höchster  Schuzgott,  welcher  zugleich  den 
Volksanfuhrer,  den  Gesezgeber,  den  Regenten,  ja 
sogar  den  Despoten  in  sich  vereinte.  Dies  Alle^ 
ohne  (Sgyptiscbes  Thier-)  Bild« 

Das  zweite,  was  ^ie  in  ihren  Annahmen  eigqin- 

thümlich  war,    lag  in   der  Annahme   einer   Schür 

^fung  der  Brde  durch  Gott  zu  einem  heUen  und. 

fruchtbaren  Garten  fiar  die  Menschen  ( Kotaiogenie). 

Eigen  war  auch  die  lebendige  Anstalt  der  Prophe-' 
len,  (Dichter,  Seher,  Patrioten,)  in  welcher  d'cEr- 
'  hebung  über  Ceremoniendienst  zum  Geist  der  Hand- 
hmg  ^gah.  Die  Propheten  wiii*den  auch  ohne  ih|r 
Ahndungsvermögen  ein  Eigenthum  der  Menschheit 
gewesen,  seyn;  denn  sie  erhoben  sich  über  ihr. 
Volk  zu  einer  AUvölkerverfeinigung. 

Den  Menschen  sahen  sie  grofs  in  der  Herrschaft 
liber  die  Thiere^  sie  ^fanden  aber  in  Beiden  Ein 
Leben.    . 


Perser. 

V  1 

In  der  Religion  der  Perser  ist*^as  Chacakteri* 
stische,  die  Läuterung  des  Götterreichs  und  die 
Zertheilufig  desselben ,  und  die  Annahme  eines 
Gottes  des  Lichts.  Ormuzd,  dieser  Gott,  schuf  die 
Welt  rein  und  gut«    ZerdUsht  griindete  in  seiner 
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Festoessnng  der  Religion  einen  Dualismus: —'  Ur- 
fcaer  und  Urwaafier;  —  Urwesen  (tiicht  ürkraft). 
Neben  dem  Gott  des  Lichts»  wer  hätte  da  auch  ei- 
nen Teufel,  A^riman,  ^chen  sollen?  Allein  des- 
halb war  er  auch  noch  nicht  so  bOse ;  anfangs  nur 
fiurchtbar,  d^nn  ei*st  .moralisch  bdse;  und  zulezt 
erst  das  abaichtUche  moralische  Verderben.    > 

In  ihrei*  Moral  drangen  «aie  auf  ein  reines  Hers. 
—  So  sollte, auch  ein  politiaches  Reich  des  Lichta 
und  der  Fiostcmüs  getrennt  seyn.  Hier  .aber  ^eig*** 
ten  9t€  zugleich  das  Ideal  des  Despotismus  (unum*- 
schnuikte  Monarchie),  wo  d^r  Beherrscher  ein  Va- 
ter der  Völker  ist. 


/ 


i6o  Qrieclieiu 


Griechen* 


Die  Griechen  waren  da«  glirkliilhe  Ydlk,  das 
kühn  in  jeder  Art  von  Cuhur,  rieh  üiüf  das  unä* 
bersehliche  Feld  der  Kunst  und  WiMens^^haR  fifa^r-t 
haupt  und  der  Philosophie  insbesondere  wagte,  und 
dies  nicht  nur  anbaute;  sondern  reichlich  wuchern 
Kefa,  Den  Vorzug  der  griechi8ch<i!>n  CttUnr 
Biu£i  schon  die  einzige  Bemerkung  entscheiden ,  daft 
sie  sich  SU 'wahrer  und  eigentlicher  Philosophie  tfufr 
achwang,  welche  andre  Völker  nur  von  ferne  tfbn^ 
den  und  in  deren  vermeintlichen  Besiz  sieb  täascbett 
konnten.  Das  schöne  Schauspiel,  welche^  die  Be* 
ti^achlung  der  griechischen  Philosophie  verschaft, 
erhält  dadurch  noch  mehr  Interesse ,  dafii  wir  bei 
diesem  Volke  die  Philosophie  eben  so  in  ihi'en  er-» 
sten  Keimen,  als  in  ihren  gereiften  Früchten  wahr- 
nehmen; dafs  wir  der  ganzen  allmähligen  Entwik- 
lung  des  menschlichen  Geistes  an  diesem  Beispiele 
voUkommner  und  sichrer  als  an  irgend  einem  An-» 
dern  nachspüren,  menschliche  Weisheit  recht  von 
der  Wiege  bis  zur  männlichen  Reife,  wenn  auch 
freilich  wieder  bis  zu  einem  kindischen  Gi^iaenalter 

.  begleiten  können.  Wir  sehen  da,  was  unter  einem 
glüklichern  Ilimmel  und  den  £i|ifiüssen  eines  mil- 
den Clima*s,  unter  mehr  Freiheit  von  aussen  und 
grösserer  Unabhängigkeit ,    durch  bessere  Staatsver- 

'  fassung  und  einen  gewissen ,  Wohlstand ,  durch  den 
Zusammenfluis  von  mehrem  Völkern  und  frühe 
Reibung  verschiedner  Köpfe,  doch  kleinere  minder 
ungeheure  Staaten  und  baldige  Verbindung  mit  pp- 
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licirten  Völkern    aus  dem  Manschen  werdeü  kaba 
und  aus  den  Griechen  geworden  war. 

In  dem  Charakter  der  griechischen  Cnltur  lag 
du  immer  rege  Freiheltagerühi,  Dies  wird  auch  in 
tien  philosophirenden  Griechen  eikaunt,  bei  v  denen 
lieh  auf  eine,  frühere  voiksleite^fide  Rhetorik 
die  spätere  Logik,  Sophislik  etc.  stüzte.  Die  Vor<^ 
säge  der  gi^iechischen  Philosophie  lassen 
flic\\  im  Gegensazze  andrer  Malionen  also  cfaal*akr 
terisii^n:  , 

I.    Es    zeigt   sich  in  ihr  ein   wichtiger,  ja  der 
gröiste  Vorzug  der  Materie  nach. und  zwar 

1}  in  genauerer  Bestimmtheit.  Nicht  nur* 
die  Sprache  wurde  hier  mehr  bearbeitet ,  zu  Bezeioh« 
nung  abstracter  Gegensttode  gebUdet  ^  und  überhaupt 
philosophischer,  sondern  auch  die  ääzze  selbst  wa- 
ren minder  ausschweifend,  und  vielseitige  sie  wur- 
den klarer  gedacht  und  deutlicher  ausgi;drükt, 
a)  In  den  äusseren  Quellen ,  aus  denen  sia 
schöpften. 

3)  In  dem  weitern  Umfange,  den  die  Grie- 
oben  der  Philosophie  gaben.  Dies  zeigte  sich  aber 
nicht  nur  durch  die  Erweiterung  der  einzelnen 
Lehrsüzze  und  die  Vern;iehrung  und  Verstärkung  ih-  . 
rer  Gründe ,  sondern  auch  *"  durch  die  Abtheilung 
der  einzelnen  Wissenschaften,  die  nun,  Jede  für  sich, 
glöklicher  bearbeitet  werden  können,  (w'ie  durch 
die  Scheidung  der  Philosophie  von  der^  Volks-^ 
religion^ 

4).  In  der  gehörigen  Verbindung  und  Verwc« 
^QDg  mit  andern  WissenscbaAen,  da  Griechen  zu* 
erst  ihr  gegenseitiges^  Verhältnis  un^  Beziehung 
recht  festsezten. 
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5)  In  der  bessern  Richtung  des  Stadiums  der* 
selben ,,  das  mit  Kunst  zugleich  betriebet  wurde  Ufid 
^ich  vom  Aberglauben  und  Astrologie  reiner  Erhielt« 

6)  In  der  bessern  Anwendung  der  Philpsophie 
auf  Welt  und  Menschen,  auf  Leben  und  Hemdeln, 
Huf  Bildung  der  Bürger ,  auf  Veredlung. 

II.  Auch  der  Fo^-m  nach  wurden  ihrVotzügo 
2a  TheiU  1)  Schon  über  die  ersten  Phih>sbphem« 
der  Griechen  weht  ein  kälterer  For«öhu,ngs- 
geist^  dem  die  glühende  Einbildungskraft  der 
Morgenländer  keinen  Eingang  gestaUrete.      \ 

2)  Der  Vortt*ag  der  Philosophie  |st  schöner  und 
kn^ieheuder '  durch  Deutlichkeit,  Feinheit  und 
'Schmuk,  als  die  rauhe  und  hierogrjphischc  Lehr- 
et des  Orients» 

Auch  können  wir  bei  der  griechischen  Philoso- 
jphie  einen  Vorzug  gewinnen,  und  weit  sichere r4e 
Schritte  thun,  da  uns  hier  Urkunden; leiten ;  wir 
können  eben  daher  auch  richtigere  Resul- 
tate und  festere  Schlüsse  aus  dem  Gefundenen  ab- 
leiten. Der  grössei^  Reichthum  und  die  anerkann- 
te Brauchbarkeit  und  .Reinheit  der  Quellen^  unter- 
'Stözt  Unis  hier  auch  in  der  Aufsuchung  der  Ursa- 
'chen^  wie  der  Vdraulassungen  mancher  Veirän- 
derungen  der  Wissenschaft. 

Es  nimmt  bei  den  Griechen  yV^under,  wie  un- 
ter ihnen  die  vornehmsten  Gattung^i  der  Dicht- 
iLUnst  erfunden  wurden,  als  man  über  deren  Natur 
noch  nicht  nachgedacht  hatte ,  und  wie  in  ihren 
^philosophischen  Untersuchungen  sie  sich  allein  die 
Bahn  brechen  konnten.  Ihre  unlSiugbare  Originaliiitt 
gründete  sich  auf*  Mehreres,  so  wie  die  Ursachen 
Mehrere  waren,  welche  unter  den  Joniern  vor  So-< 
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kr^^ee  die  Entajehudg  der  Philosophie  so  glfiklicfc 
förderten.    Unter  ihnen  finden  wir  a)  die  natürliche 
Regsamkeit  y  Lebhaftigkeit   udd!  Neugierde   der  Na- 
lioa,   ijire  Einbildungskraft,    das  naive  Gefübl,   de^ 
Sian   tixr^»    Schöne:     die&e    gaben   dem   ]philosophi- 
«eben  Geiste  einen  weiten  Spiehaum.     b)  Der  Geist  . 
der  Freiheit,    die  sich  nicht   durch   Priesterlist  und, 
Despotie  in  Fesseln  legen  liefs.    Die  Wahl  zwibchea 
Göltern  und  Fabeln  blieb  Jedem  frei,     c)  Ihrem  er- 
finderischen Geibte  war  noch  nicht   Alles   von   ihrea 
Nachbarn  so  vorgearbeitet,   <lals  sie  nicht  noch  eia 
grosses  Feld  offen  ^i<eha,bt   hätten.    .  Da   konnten .  sie 
sich   durch  Neuheit    der   Behauptungen  und   Beob- 
achtuugen  noch  leichter  hervorthun,   und  sieh  Ruhiu 
erwerben.     Daher  entstand  aber  auch  die  Ehrerbie- 
tung der  Griechen  für  ihre  sogenannten  co^l^  daher 
die  grössere   Allgemeinheit    d^s   Nachdenkens ,«    der 
Drang  und  rege  Geist  der  Speculatioh.    d)   fu   dem 
frühesten  Zustande  mülslen  die  Ideen  mehr  gewöhn* 
lieh  seyn,    welche  jeder  Mensch  für  sich   aus  siph 
herleitete.     In  jenem  ei wuchs   der  Mensch  ohne  vicf» 
len  Unterricht;  aber  desto  mehr  Gelegenheit,  lV|usaa 
und  AutForderung  hatte  er  die  Sinne  2u  braucheiu. 
Die  freie  Bearbeitung  dessen,  was,  er  seihst  gewonueH 
hatte,   kam  nur  ihm  zu*  ^  Jeder   hatte  das,  was  er 
^^u&te»  selböt  erworben,  selbst  beobachtet   und  em<«; 
pFutiden;    hei  ihnen  halte  (nach   des  Protagoras  Sy- 
Älcra)     noch     jeder     Mtnsch     seine     eigne     Wahr*  ~ 
heit.      Was    iHin   erst   Zufall   und   Natur   war,    das 
wurde  bei  spätem  Pliitosopheii  erst  zur  Kunst«     Die 
ersten  Gentes  nluf^ten  Uiiginale  seyn.     Auch  kommt 
hinzu:   die  Allen  wiufsten  n\v\\v  üingi»  als  iv.ir,  umt 
Udsre  Keiintnisse  jiud  euigeschrankter^    wenn  auc|p 
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ifefer.  *  Sie  konnten  60  dkucfa  unter  kurzen  Aus-* 
drücken  mehr  cuBammeniaBteq.  d)  Man  hat  oft 
gesagt,  daib  die  Griechen  von  den  Aegyptien^  viel 
.Weisheit  erhalten  hahen ,  mithin  auch  nicht  orginell 
heissen  könnten^  Welche  geringen  Anfiioge  von  . 
Cültor  wu-en  aber  dies  ?  Wo  ist  auch .  das  Volk, 
das  gar  keineti  Beitrag  ssu  seiher  Cultnr  von  einer 
Andern  mehr  oder  weniger  empfangen  hxtte  ?  Worauf 
die  Griechen  stoU  seyn  konnten ,  jene  Systeme  tief- 
gedachter Philosophie,  jene  Ideale  der  Kunst,  das 
erhält  ihpen  den  Titel  von  schöpferischen  Genies. ^ 

Neben  diesen  Ursachen  zeigen  sich  noch 
yeranlassungen*  Dahin  gehöil,  dals  di<  Giie«* 
chen  ein  Confiict  von  mehrern  Stämmen  ausmac^i* 
ten;,  dafs  in  der  frühesten  Zeit  Ruhe  von  innen  und 
Aussen  statt  fand,  dals  Ueberfluls  und  Müsse  zu 
Hülfe  kam  9  da£i  bessere  politische  Einrichtungen 
eintraten*  * 

Sie,  die  erhabene  Nation,  gab  dem  Asiem 
«hd  Afinkem  tlie  wenigen  Von  ihnen  erhaltenen 
Kenntnisse  mit  reichem  Wueher  snrük.  Sie  bleibt 
immer  die  Einzige,«  die  sich  selbst  entwickel- 
te ,  und  dann*  sich  humanisirter  und  sarter  als  alle 
Andere  zeigte. 

Die  Geschichte  ihrer  Philosophie  beginne  aber 
schon  von  den  noch  halbwilden  G  riechen ;  nur  dann 
können  wir  ein  vollkommenes  Bild  liefern,  und 
dem  ganzen  Entwiklungsgeschfifte  voUkeinmen  su« 
schauen.  Die  Entstehung  und  Fqrtschritte  der  geisti« 
gen  Cultui*  der  Griechen^  besonders  in  ihren  frühesten 
Periöden  sind  an  die  zunehmende  äussere  Cultur  zu 
ketten«    Ohne  die  richtige  Beurtheilung  der  mythi«:^ 
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sehen  Zeiten  können  wir  in  d^r  folgenden  Geschich- 
te keinen  sichern  Schritt  thun.  In  den  Geislespro- 
doclen  dieser  Zeiten^  lassen  sich  die  Materialien 
auffinden  y  an  denen  der  Menschengeist  suerst  seine 
Kräfte  versachte;  dann  .werden  die  Ursachen  offen-^ 

'  '  '  '  . 

bar,  waram  der  Geist  sich  mit  der  Bearbeitung  ph;* 
losophischer  Gegenstände,  die  weit  aus  seinem*  Ge- 
sichtskreise zu  liegen  scheinen,  besonders  beschäf- 
tigte. Das  Zeitalter  der  sieben  Weisen  War  schon 
zu  Gultivirt,  als  dafs  nicht  Vieles  Voraustusezzen^ 
wäre,  das  vor  dieser  Cultur  vorhanden  und  zueilst 
wirksam  «eyn  mulste;  Vieles,  was  iu  der  Folge 
auf  die  Meinungen  der  Philosophen  so  Wohl  als  auf. 
ihren  Vortrag  Einfluis  gehabt  hat. 

* 

Die    Epochen    der   philosophirenden    Vernunft; 
unter  den  Griechen  müssen  im  Geiste  der  wahren 
Philosophie  abgeschnitten  werden,  mithin  auch  hier 
mehr  anf  die  Gegenstände^  die  sie  bearbeitete,  als 
auf  die  Länder,  in  denen  sie  herrschte ,  melir  auf 
die  gebrauchten  Gründe,  und  die  Beschaffenheit  der 
Quellen  der  Beweise  hingehen,   als  auf  die  günsti- 
gen äussern  Schikaale  der  Wissenschaft ,   mehr  auf  ' 
den  Fortschritte  der  Philosophie  selbst,  als  auf  den 
Umständen    der  Beförderer    beruhen«      Dabei    tritt 
aber  hier  die  andre  Pflicht  ein,    da(s  die  so  abge« 
schnilCnen  Epochen  charakterisirt,  d.h.  da^  Ge- 
meinsame   jeder    Pexiode    in   Eine  Idee  abstrahht 
werde,  mit  Hinsicht  auf  den  psychologischen  Gang 
der  Bildung  und  anf  die  (!^esQ%ze  des  Denkens. 
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Zar  Festsezzang  der  Epochen  nehmen  wir  Fol- 
gende an:     .        . 

1.   Grundlegung    von   jedoch    unentwickelten  Be- 

griöeu/ 
3«   Entgegensezzung .  unentwickelter   JBegrifjTi^  (dia* 

lektischer  Geis^  der  Sophisten). 
5*   Grundlegung  entwickelter ^  deutlicher*,  begränz- 

ter  BegriÜe  (dogmatisch  systematischer  Geist). 

4.  Entgegensezzung  entwickelter,    deutlicher   Be- 
griffe (skeptischer  Geist). 

5.  Zurükführung  des  Entwickelten  auf  das  Uneht- 
-"   wickelte,     Beziehung    des     Mannichfaltigen    auf 

die  Einheit,    der  abgeleiteten   Systeme  auf  das 
Urspi'ün  gliche. 
Es  eul falteten  sich 
Pbilosopheme  und  Philo-    Philosophie    des    lieber- 

sophje  des   Sinnes.  sinnlichen. 

1.   Elementarisch -physi-  i.  Mathematisch  -  prakti- 
sche, der  Jonier.  sehe,  des  Pythagoras. 
3«  Atom  istisch  -  mechani-    5b  Idealistische,  der  altern 
sehe ,  der  zweiten  Ele-        Eleaten. 
aten. 
4.  Pliilosophie  des  Sinnes    5.  Philosopliio   der    Ver« 
und   Verstandes;    Ari-        nunft;   Piaton. 
atoteles. 

Epikuroa^  iStoä. 

Pyrrhon  neue  Akademie. 

'      Verlieren  im  Mysticismus  de« 
Orienis  und  in  dem  Synkre«^ 
tismus  der  Schulen. 
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» 

Mythische  Philosophie^ 

oder  besser: 

Dichterischer    Geist    der   |*hifÖÄ.bnhie, 

Vom  Orpheus  bis  mi  den   joaiacben  NattirweiMii.       / 

Die  erste  Periode  trieb  die  ersten,  rohen  Kei* 
me  der  politischen  Cnltur^  und  der  Milderung  der 
Sitten;  sie  exüh^t  die  Volkameinungen  and  die  Phi« 
losopbeme  der  alt^n  Barden^  * 

Die  «ich  auf  jede  Veranlassung  uur.Uuendliqhe 
auffspinnend^  Fahelsucht,  macht  es  ofl  unmöglich 
aiie  Verschleierungen  und  Ausschmückungen  absu^ 
sondern.  Es  bleibt  die  Mythologie  ein  Chaqi  g^rna 
heterogener  Tbeile;  nur  betrachte  man  si^  nicht 
als  einen  Inbegrif  ungereimter  Volksmährchen 
oder  als  blosse  Fabeln«  Dagegen  enthalten  sie  auch 
nicht  die  tiefen  physikalischen  Entdeckungen,  die 
man  oft  in  ihnen  suchte.  Diese  konnten  sje  nicht 
enthalten ,  da  wahre  Physik  erst  melirere  Jahrhun- 
derte nach  den  Fabeln  in  Griechenland  aufkam  ^  iwd  ' 
wir  wider  alle  Geschichte  annehmen  niii&leN,  dafs  die 
Griechen  zur  Zeit  der  Fabelentstehung,  das  ist  aber  das 
rohe  und  unruhige  orphische  und  hon^erische  Zeit- 
aller, entweder  bessre  Physiker  gewesen  wäi^en  oder 
die  Fabeln  ohne  sie  zu  verstehein  von  einem  kliigem 
Volke  abgeborgt  haben  müssten.  Die  ägyptischen. 
Kenntnisse  der  Natur  waren  hier  viel  zu  unbedeutend« 

Die  alte  Mytholojjie  hat  für  uns,  und  für  den 
philosophischen  Forscher  ihren  grossmd  Wertli,  nur 
müssen  wir  ihn  gehörig  bestimmen  und  würdigen, 
wozu  unstreitig  Heyne  am  Meisten  beigetragen  hat« 
£s  haben  jene  a^en  Sagen  oder  Mythen  allmälich 
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andre  .Gestatten  angenommen ,  und*  sie  wmrdeii  mehr 

odtr  minder  verändert,    und  kamen  «o  upier  ver-- 
schiedenen  Gestaltto  auf  un«.      Und    die«  -geschah 
i)  durch  andre  Dichter,  ältere  und  neuere,  und 
jiier  wieder  lynsche  oder  dj*ainati«che.    Die  Gesänge 
des  Hunieros  uud  Uesiodos  blieben  auch  für  die  tra« 
gischen    Drchler    Quellen    der  Mythen:     allein    d^e 
Form  und  Einkleidung  ,^  die  Art  wie  jene  sie   dar- 
gestellt halten,    mbehlcn.  nicht  immer  die  angemes« 
sensle  und'  bequemste  für  die  ^iihne  seyn ,    qnd  da- 
her sahen  sirli  die   Tragiker  zur  Veränderung  der 
Mythen  grnötliigt.     Je  länger  sie  nun  durch  münd- 
liche  U^ber lieferung  von  eiiier  Generalion  zur  An« 
dein  fortgepflanzt  wurden,    und  je.  inniger  sich   die 
•  verschiediien  Fabeln  und  Sagen- andi-er  SlSmme  da- 
mit veremigten,    desto  mehr  verloren  sie   ihre  alle 
ursprüngliche  Gestalt,  und  w>  wurde  die  Mytholo- 
gie allmälich  ein  Chao»  von  Widersprächen,  in  de- 
nen sich    die^  originale  Form  kaum  noch  verrielh» 
2)  Durch   Künstler,    denen  sie  aim^liche  Ideen 
gaben ,   Stof  zur  Darstellung  anziehender  Handlun- 
gen oder  einzekiiei*  Figuren  mit  schon  vorhandenen 
uiid  auszeichnenden    AUrihuten   lieferfep.      Dichter 
und  Bildner  standen  aber  schon  im  schönMen  Bun- 
de  mit  einander«    Was  der  Dichter  gefunden  batte^ 
verkörperte  der  Bildhauer  und  Mahler.'   3)  Durch 
Geschichtschreiber,  wekhe  nach  Wahrschein- 
lichkeit, der  Thatsachen  fragten«    4)  Durch  £  t  y  m  o* 
logen  und  Grammatiker.     5)  Durch  Philoso- 
phen,     die    nachgrübelten   und    wizzig    erscheinen 
wollten.    Daher  die  allegorische  Auslegung   def 
Mythen,  in  der  Pl&ton^  die  Sloiker,  den  alexandrini» 
sehen  Grammatikern  und  Neuplatoniktrn  «achon  darin 
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vorangegangen  waren.  Diese  trieben  den  Mifibranch 
der  allegorischen  Deutungen  der  ehesten  Dichtung 
bis  zur  höchsten  Ausschweifung  (S«  HeraclidU  Poit« 
üd  ^Ugoriae  Bomtrlcat^  td.  a  Nie.  Schow*  Gotu 
1782.  &)•  Wie  fanden  nicht,  die  S(oiker  Aehnlioh« 
keiten  zwischen  den  Mythen  und  ihren  Ideen,  die 
in  jenen  liegen  soUleh !        . 

Der  wahre  Gesichtspünct  wurde  so  ganz  aus  d^n 
Aagen  gerükt.  £ine  neuere  Zelt  leistete  hier  mckg 
als  aHe  Vorsseit.  Die  Ergründung  der  wahren  Quelle 
der  Mythen  ist  aber  eine  unausbleibliche  Forderung*  *) 

Die  Entstehung  allegorischer  Dichtungen  ge« 
böfi  schon  dem  rohen  Zjeitalter  an.  Der  armen  Spra« 
clie  mufste  es  an  Mitteln  zur  Beschreibung  der  be«. ' 
obachteten  Erscheinungen  fehlen,  und  noch  kannte 
man  nicht  allgemeine  Ursachen.  So  mufste  eine  V^r« 
wechselung  der  minder  sinnlichen  Begriff^  mit  sinn* 
liehen  entstehen« 


0 


*)  Wenig  «d&eittt  immer  'noch  in  der  EaUckeidang  über  cUe 
Qoellea  der  Mjrthen  gethan  lu  «ejn,  ob  sie  aus  der  ]hiiinta« 
sie  des  Dichters  erfunden,  oder  von  einer  physischen  £rschei<p' 
nwig  abgezogen ,  oder  auf  eine  Erfahrung  gestüzt  (historisch) 
oder  endlich  Einkleidung  eines  freien  ^äsonnements  sind« 
Noch  -sollten  die  altem  und  neuem  Allegorieen  scharfer  ge* 
schieden  werden,  oder  jene  nicht  diesen  Nameu.  erhalten ,  da 
sie  dam  ra  einfach  sind.  Man  sollte  aber  eben  so  wenig  gens 
veine  «Hegon^e,  oder  physische  etc.  (Probleme  finden, 
sondern  auch  einen  historischen  Antheil  anerliennen.  -^  Deni 
Alter  nnd  Culturstufen'nach  lassen  sich  die  Mythen 
also  ordnen:  i)  Historeme.  2)  Physi^e  £rscheinungeh, 
daigesteUt  und  gedeutet.  5)  Benuxsung ,  Ausschmtichung  und 
wohl  Erfindung  des  JDichlers*  4)  Allegorische  ^  mol'diadM^ 
yUoMphiache  Mytibet. 
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Em  historischer  Mythus  ist  e  i  g  e  n  1 1  i  c  h  äu  meh-^ 
jnen,  doch  nicht  minder  die  von  andi:cr  Art,  wenn 
fluch  Manches  eur  Dai  Stellung  und  »ur  Ausmahlung 
des  Gemähides  nöithig  war«  An  daa  HisiorisdiA 
schliefst  aich  das  Locahe  an,  welches  jedes  Volk  aU 
den  Mittelpunct  der  Welt  beUachtete.  *-^  Neben  den 
historischen  und  den  Ipoetisch-en  stellt  die  drit- 
te Classc^  welche  als  philosophische,  bezeichnet 
werden  können,  und  die,  wie  jene,  in  ihrer  ältesten 

'  .Gestalt  bei  Homeros  und  Hesibdos  zu  finden  sind. 
Eine  Scheidung  ihrer  verschiedenen  ,  Bestandlheile 
m^b  die  Emsicht  in  den  Umfang  der  frühesten  phi- 
losophischen Versqche  erleichtern.  Es  lassen  sich 
dem  Inhalte  nach  unterscheiden:^  a)  kosmogon^- 
Äche  Mythen,  über  den  Ursprung  der  Welt,  mit. 
Verwebunga^stronomischer;  b)  pliysikalische 
Mythen  über  Naturerscheinungen  und  Naturkräfte, 
angränzend  auf  einer  Seile  an  die  religiösen;  c)  mo-- 
r&lische  Mythen,  welche  enthalten:  m)  die  psy-% 
cholocischen    Ideen    über    die  Natur    der  Men- 

'  «chen- und  Thicr- Seelen,*  über 'Entstehung  der  Lei- 
denschaften, Tugenden  etc  /3)  die'  sittlichen  und 
jpbysischen  Folgen  des  moralischen  Veiiialtens ,  von 
welcher  Seile  sie  '  auch  die  religiösen  berühren^ 
d)  religiöse  Mythen,  über  die  Götter  und  dieFort«- 
dauer  nach  Atta  Tode;  e)  politische  Mythen,  für 
die  Leitung  des  Volks«    ■'    . 

Der  Inhalt;  der  mythischen  Philosophie  steht  in 
verschiedenem  Verhüllnisse  zum  Mythus.  —  In  den 
thcoretiichen  Mythen  steht  oft  an  der  Stelle^  eigent- 
lieber  Naluretklärung  eine  blos  gedichtete  Erklärung. 
Die  praktischen  Mythen  enthalten  the^ls  Ek^fahrungs- 
sXzze,  theils  lebendige  Lehre.  * 
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Ihre  Ai^nOsang  erhalten  und  finden  die  Mythen 
&)  in   der  Reduclion    der«elben   auf   ihr    Z<;iulter;  r 

b)  in  dem  Charakter  und  in  den  Sitten  des  Vx>lks- 
stammes^  in  dem  sie  entsproftten ,  wozu  eine  Ver^ 
gleichuDg  der  gegenseitigen  Völkerveihältuiflse  gehört; 

c)  ia  der  Individualität  des  Dichter« y  der  ihr  iSrfin« 
der  oder  Ausschinücker  ward;  d)  durch  die  Ge«» 
sezze  dht  historischen  Wahrscheinlichkeit«  e)  ^Zu 
den  Localmythen  gaben  der  Boden  und  die  Läuder- 
ichiksale  viele  Veranlassung,  wobei  die  alte  Welt 
das  als  Ursache  und  Wirkung  zusammendachte,  was 
sich  zusammen  fand.«  f)  Qazu  kam  noch  eine  reich«  . 
Quelle  des  griechisrhen  M^theuwiz^es,  die,  £lymo«» 
logie.  (Man  vgL  Mtlmann  dfi  eausis  narrationum  de 
mutatis  Jormis  p.  47.).  *       / 


Bei  den  äUesten  rohen  Griechen  waren  'zuerst 
die  Knne  b^sch^ifijgt,  die  Phantasie  arbeitete  mit 
Herrschaft  über  den  Versland;  Barden  gingen  den 
Philosophen  voran;  diese  sangen  begeistert  von  den 
Göttefn  in  Hymnen.  Complicirter  und  philosophi«' 
scher  war  die  zweite  spätere'  Gattung  ihrer  Gesänge, 
die  Theogonien  und  Kosmogonien.  Der  Trieb  nach 
dem  Unendlichen  trieb  den  Menschen  aus  sich  her- 
aus, und  durch  Uebung  mulste  er  Besonnenheit  er^ 
langen.  Bis  dahin  aber  war  das  Aeussere  das,  wor- 
auf er  Alles  bezog ,  was  ihjn  Stof  gab. 

Die  griechische^ Philosophie  hegann,in  ihren  äl- 
testen Kosmogonien  mit  dem  Chaos,  mit  dem  In- 
einanderhalten  des  Besondern.  Hierbei  war  Erde 
und  Himmel,  Wärme  und  Kälte,  Tag  und  Nacht, 
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heben  und  Tod  in  Einem.  Das.  C.h  a  o  s ,  da^  schon 
im  pliönikischen  Fi^agm^nt  des ,  Sanchuntathon 
vorkommt,  ist  eih.  Pro.duct  des'  Strebeas  .der  Ver- 
nonfl  nach  Einheit«  Mau  fand  die  Einheit  aller  exi- 
atirehden  und  geformten  Üinge  in  einem  ursprüng- 
lichen Formlosen.  Die  Phantasie  schmiikte  bald  die 
Idee  aus ,  machte  das  Chaos  göttlich  und  stellte  in 
das  Chaos  die  auch  ewige  (todte)  Materier  (woher 
auch  %«o$  die  FinsCernüs  hezeichnete). 

Wenn  aber  |ene  Naturweise  oder  Barden  iiber 
Kosmogonie  nachsannen ,  so  umfalsten  sie  noch  nicht 
das  Wehall  ^    ihre   Id;een    davon  hatten  noch  nicht 
d^n  Umfange     Vielmehr  fragen    sie  zuerst  nach 
dem  Entstehen   des  Ganzen,   das    ihnen    Weltall 
hieis ,  und  gingen  dann  nur  auf  die  Entstehung  des- ' 
eelben  ein.    Die  Erklärungen  muisle^  eben  noch  so 
sinnlich  ausfallen,  als  wie  bei  den  ersten  entstandenen 
religiösen  Begriffen  die  Veränderungen  der  einzel- 
nen Naturkörper  erklärt  wurden.    Die  arme  Sprä- 
che hatte  für  die  Idee  der  Entstehung  oder  des 
HervorbringenS)    des    philosophischen    Verhält«» 
jiisses  von  Ursache  und  Wirkung  keinen  Ausdruk; 
'  dennoch  ist   es    ein  G^undsae  des   gemeinen  Men- 
schenverstandes,  dem   also  jeder  Mensch,  ofabe  iha 
id  abstracto   zu  kennen,  gemäfs   denkt:    Alles  waa 
geschieht  (und  ist),  hat  eine  Ursache*    Darum' 
versinnlichte  maii   durch  das  Bild  der  ^eugung^ 
hergenommen   von  den  Menschen  (wie  man  Alles 
auf  sich  reducirte).    Wie  sich  der  noch  rohe  Ver- 
atand die  Eatwiklong  der  ganzen  Natur  und  ihrer 
»Theile ,  eines  aus  dem  Andern ,  unter  diesem  Bude 
dachte,  so  ^lündete  äich  eben  darauf  au<^  das  ganze 
.^»sschlecfalsregister  der  Götter  und  ihre  Unterschei- 
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dung  nach  dem  verschiednen  Geschlecht  Wie  AUeü» 
was  sich  in  der  Natar  bewegte,  Leben  su  .haben 
schien ,  wie  Alles  beseelt  ward ;  und  Aibsichten ,  ja 
Leidenschaften  im  Leblosen,  das  in  Personell,  ia 
handelnde  und  leidende  Wesen  vex^wandelt  war,  la« 
gen,  so  molsten  mejbrere  Götter  entstehen,  und  von 
einander  durch  Zeugung  abstammen.  Difige,  die  mit 
oder  neben  einander  erschienen  oder  entstanden  V(  a« 
ren,  waren  von  einander  geboren  oder  gezeugt;  von 
■den  Göttern  ward  AUes^  hergeleitet,  ja  siö  wurden 
die  Elemente  der  Dinge  selbst. 

Das  Dichtnngsvermögen  verband  nun.  die  Theo« 
gODieen  mit  Natic^nalsagen  und  alter  Geschichte,  und 
vermitteUe  so  die  Kosmopoesie.  Die,  Mythologie» 
blieb  Gegenstand  der  personificirenden  Phantasie; 
die  Religion,  deren  praktisches  Bedürfnils  man  als 
imläugbar  voransezte,  .war  vorhanden,  ohne  noch 
ein  unmittelbarer  Gegenstand  der  Untersuchung'  zu 
werden;  die  empirische  Naturerklärung  schritt  mit 
den  Beobachtungen  fort.         .  '      ^ 


Die  Cultur  ging  in  Griechenland  nicht  auf  ein- 
mal vorwärts,  sondern  erst  an  einzelnen  Stämmen. 
Zunächst  traf,  d^s  Verdienst  einige  Anfährer  aus  dem 
Morgenlande,  und  an  den  XlüstenläAdem  gedieh  die 
Cultur.  Inachos  landete  auf  dem  Peloponnes,  Ger- 
corps auf  Attika,  aus  Aegjpten  kommend.  In  Kre- 
ta entstanden  unter  den  eingewanderten  Doriern  die 
zuerst  gemachten  Versuche  einer  bestimmten  Staats- 
verfassung. Was  man  auch  von  Fremden  angenom- 
men haben  mochte,  der  Grund  von  geistiger  Oirigi* 
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nalUat ^f)1ieb  die  praktiscbe  Freiheit,  die  auf  einem 
■ge^andeh  Getuhie  beiiihte.  Hier  '  aber  begann  die 
erste  VermeuscblichunjE;  der  Götter,  die  immer  mehr 
menschlich,  theihiehmend  wurden  (Mino«  IL  auf 
CretaV 

Ehe  noch  Homeros  in  Jonien  als  Baixle  auRrat. 
hatten  schon  vor  ihm  Siliere  Barden  ihre  Hvmnea 
auf  die  GoUheit  gesunken,  und  an  roher  Sprache 
und  BegnKen  gebildet.  ^  Er  selbst  nennt  frühere 
Dichter  (Ph2mio8,  Üemodokos)^  und  aus  der 
Art,  wie  er  Mythen' erzählt,  erbeilt  offenbar,  dnlk 
,  er  fj'iihei*e  und  «war  verschiedene  Uichterwerke  im 
Sinne  hfitte.  l{r  war  nicht  der  er^te  Barde  der  Gi«ie«- 
eben ,  nicht  der  erste  Schöpfer  der  Mj^ then  und  aller 
Ctthur. 

Bei  gottesdienstlicben  Gebräuchen  föhlten  sich 
diese  Bürden  wie  Von  der  Nadie  der  Gottlu*it  hinge- 
rissen; sie  brachen  in  ihr  Lob  auS|  sangen  ihre 
Thaten,  ihre  iiohe  Abstammang.    . 

Am  ai^sgezeichnetsten  unter  diesen,  vorhomeri«' 
achen  Barden  sind:  Linos»  Musäos^  Amphion 
und  Orpheus,  welche  selbst  xu  mythologischen 
Personen  wui-^eji^  Die  Züge,  welche  uns  von  den 
drei  efsten  aufbehalten  ^nd,  laufen  darauf  hiiiaua, 

r^aß.  sie  durch  Poesie,  Gesang  und  Saiten- 
spiel di^  ruhen  Menschen  bez^mUen,  und  sie  durch 
Erwediung  der  GeKihte,  der  Humanität  zum  geael-- 
ligen  Leben  führten,, oder  doch  vorbereiteten.     Li- 

;nos  und  Amphion  nennt  die  lieber  lieferung  The— 
baner.  Von  jenem  fiihrt  JDiog^nef  Latrt.  J,  4.  aus 
einer  Kosmogonie  ein, Fragment' au,  dii«es  Sihnea: 
,,£s  war  eineZpit,  m  welcher  alie»  «usammon  ent- 


s 
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itatid  (ilri  frdm  fyuS  y^ywiv).  Alle«  Bat'eineB  Aa^ 
&ng  and  :Arar  in  £inem  Mument  gcBotnaieD/^  «-» 
Doch  läfit  sich  kaom  erwarten ,  dafs^^aich  dieser  Vera 
80  lange  herab  erhalten  haben  sollte ,  wenn  er  auf^h 
dem  Zeitalter  aogemessen  wäre.  ^ 

Masttos,  deriiir  des  Orpheus  Schüler  ausge«. 
geben  wird,  gehört  unter  die  Sltesten  EpopöendicH"» 
tet,  dessen  Gedichte  mystisch  und  religiösen  Inhalts^ 
fiir  die  Mysterien  bestimmt,  waren«  . 

Als  wichtiger  erscheint  dessen  Lehrer  Orpheus, 
Welchen  die  Ui^eschichte  Griechenlands  nicht  blds 
als  Barden,  sondern  sogar  als  vorzüglichen  Urheber 
der  philosophischen  Cultur  aufstellt.  Sein  Naine 
steht  anter  den  ersten  Vermenschlichern  und  Ver- 
sittlichem  der  Griechen i  und  schon^  dies  lälst  auf' 
die  stille  Mitwirkung  praktischer  Institule  sch)iessen* 

Der  alte  Orpheus,  dessen  Existena  nicht  In 
Zweifel  zu  ziehen  ist,  war  nicht  Grieche,  sondern 
Thracier,  aus  dem  Stamm  der  Pieres.  Dieser  alte 
Barde  kann  nicht  lange  vot  Trojens  Zerstörung,  et-» 
wa  i5oo  J«  vor  Christo  gelebt  haben,  daher  er  also 
älter  war  als  die  Geschichte  bei  den  Griechen  ist. 
Wie  bei  allen  berühmten  JMttnnern  des  grauen  AI- 
terthums  legte  man  ihm  eine  hohe  Abkunft- bei,  den 
Apoll  ssum  Vater,  und  die  Muse  Kalliope  zur -Mut- 
ter, und  erzählt  von  seinen  Reisen  nach  Aegypten. 
Sein  Tod  ward  Gegenstand  der  Dichterfiction ,  die 
ihm  durch  Weiberrache  umkommen  liefi.  Richtiger 
erzahlt  Paustaias,  dais  ihn  ^der  Bliz  getodtet  habe. 

Geacbrieben  hat  Orpheus  Nichts,    wohl  aber 
seine    Gedichte    'abgesungen,    nach    herkömmlicher. 
Weise«    Alan  );ennt  um  als  VerJbsatr  von  Hymnen, 
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wid  von  GeKetvorscIiriftai  (TiXirW)  änd  ron  einei^ 
^  "Theogonie^  ohne  aie  aelb«t  noch  acu  besitten*    Schob 

Plat4>n   deutet  auf  untergeschoben«  Schriften   de« 

»  » 

Or|>be^*• 

Aus  den  einzelnen  Säzzen  bei  Piaton,  Aristote-* 
les  und  Plutarchos,  verbunden  mit  den  noch  am 
meisten  Sichtscheinenden  Spuren  in  den  ihm  zuge* 
schriöbeuen  Schriften,  ergibt  sich  Folgendes: 

i)  Alle  Götter  sind  aus  Wass^er  entstan« 
den;  oder:  Okeanos  heirathete  zuerst,  und  nahm 
seine  leibliche  Schwester,  die  Telhys.  Der  Umfanj; 
,  dieses  Sazzes  geht  jedoch  nur  aut  die  erste  Entste- 
hung' der  Erde  .und  Gestirne  selbst,  ivie  das  Fol* 
gende  lehrt.  Aristoteles  selbst  behauptete,  es  li esse 
sich  nicht  ausmachen.,  ob/  dic^se  oiphisl*he  Lehre 
mit  d^  Thaleiischen ,  in  der  das  Wasser  zum 
achlammigten  Chaos  ward ,  einerlei  sey^  Die*  Ent- 
stehung jener  Annahme  aber  konnte  bafd  entstehen, 
da  Orpheus  sah,  wie  aus  dem  Wasser  sich  Dünste 
und  wunderbare  Gestalten  erheben,  dafs  Wasser 
neben  dem  Lande  sey ,  d.  i.  Eins  das  Andre  gebäre, 
wie  grosse  Revolutionen  Seen  in  Land  verwandelt 
hatten, 

3)  Die  Elemente  und  Principien  der 
Dinge  sind  .Götter.  Hieraus  ergibt  sich,  dafs 
man  schon  im  orphischen  Systeme  unter  Oötterna-^ 
men  physiscl^e  Principien  velstehen  müsse ,  da  den . 
alten  Theologen,  wip  sie  Aristoteles  nennt,  die 
.Grundwesen,  aus  denen  Alles  entstanden,  Götter  sind. 

5)  Die    Gestirne    sind   Götter,    and  so 
amsehiie£st  die  Gottheit  die^gaaze  Nat^r« 

Hier 


\ 
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flier  wird  die  Gottheit  sogar  als  ein ,  die  |pah2e  Sinn 
nenwelt  umgrenzendes  Wesen  gedacht« 

4)  DieGötter  haben  menschliche,  Eini- 
ge  anch  thierische  Gestalten.  Solche  gröber^ 
Vorstellungen,  meint  Aristoteles,  seyen  nur  des  Pö«^ 
beU  wegen  erdacht,  um  ihn  desto  mehr  an  ^ie  Ge« 
lezze  SU  binden. 

5)  Alles  ist  aus  der  Nacht  entstanden! 
oder  die  Nacht  ist  die  Mutter  aller  Dinge.  In  der 
alten  sinnlichen  Sprache  wurde  nun  die  Nacht  Grundi> 
Ursache  aller  Dinge;  doch  gilt  dieser  Saz  zunächst 
nur  von  den  auf  und  aus  der  Erde  entstandnei^  ^ 
Diogen,  —  mit  Hinsicht  auf  den  ersten  Saz«  Vgl, 
Bamasclus  in  JExcerptis  in  WolßU  Anecd,  Gr.  T* 
III.  f,  356. 

\ 

6)  Die  Nacht,    Uranos,   das   Chaos  u»4 
Okeanos  haben  nacheinander  zuyerschie- 
denen  Zeiten  geherrscht.     So  war  die  Herr«>  ' 
Mhaft  nicht  Einem  Gmndwesen  ausschliessend  eigeo. 

7)  Alles   ist   aus   einem   Ei   entstanden. 
Vgl«  Fahrte.  JS.  6.  p.  172.  und  schon  vorher  p.  i66.  • 

nora    r). 

Von  diesen  Lehren  des  Orpheus  trennt  nun 
Tiedemaiin  richtig  das  Orphische  System,  d.  i. 
die  erst  aus  Athenagoras  und  Damaskios  und 
aas  beider  Vergleichung  geschöpften  Lehrsäzze,  wel^ 
che'in  verschiedenen  Zeiten, jedoch  noch  vor 
der  Veranstaltung  der  alten  Ueberlieferungen  durch 
die  Pythagorüer,  von  Orpheus  Schülern  angenom«- 
laeu  MTurden.  Auch  könqen  wir  selbst  in  den  jes^ 
zigea  Hymnen  noch  Trümmer  a|torphischer  Ideen 
Gtmshichi^  ikr  Fhiht.  M 
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finden,' die  mit  spliterta  Ideen  vermischt,  oder  vorf 
spätem  Dichtern  nachgeahmt  worden  sind. 
/.  \  In  diesen  bildet f  sich  eine  vollständige  Kosmogo- 
nie:    Im  Anfang  war  die  Nacht.      In  dieser  Nacht 
bildete  sich  aus  der^trüben  Feuchtigkeit  der  Schlamm 
(oder  in  theogonischer  Sprache:  die  Nacht  erzeugte 
aus  dem  feuchten  chaotischen  Wesen  den  Schlamm)^ 
und  aus  dem  Schlämme  den  drachenförmigen  Hera- 
kles. ,  Eine  einfache  Vorstellung  ward  nun  bildlich. 
Es  entsteht  in   der  zügellosen  und  unausgebüdeteifi 
Phantasie  eine  Wundergestalt,  ein  Drache,  nach  den 
von  der  alten  Bildersprache  noch  etwa  übrigen  Vor- 
jBtellungen ;   ein  Geschöpf,  ein  lang  dauerndes,  allge- 
waltiges Wesen,  das  über  alle  Dinge  Aufsicht  hat« 
Damit  verbindet  Damaskios  aus  .Örphischen  Schrif- 
ten noch  die  Nt>thw«ndigkeit,  ein  substantielles 
Wesen,  das  sich  bis  an  die  äussersten  (kränzen  der 
Welt  ausbreitet.  Jene  Schlange  ^  Herakles  oder  Cbro» 
-nos,  brachte  ein  grosses  Ei    hervor«     Die  Schwer« 
jnachte,  '  dafs   sich    die   erdigten   Theile  in   einetn 
Schlamme  sammelten;  dadurch  entstand  zugleich  die 
Zeit,   deren  Macht  den  Schlamm  und  das  Wasser 
nach  mancherlei  Wechsel  eine  eiförmige  Gestalt  un^ 
nehmen  liefs.    Als  dies   Ei  reif  war,  zerbrach  es 
Herakles  durch  Reibeh  in  zwei  Theilef  die  l.eich«- 
tem  Theile   der  Materie  stiegen  und  machten   den 
Himmel  aus,  die  schwerem  senkten  sich  und  bilde- 
te die  Erde.     Durch  diese  Scheidung  konnte   das 
Scbiksal  (die  Moiren)  entstehen«    Doch  drohten  die 
•neae  Welt  andre  gewaltige*  Erschütterungen  (Gigan«» 
ten)  zu  zerstören.    Diese  tiefer  in  die  Erde  verme<» 
aen,    wütheten  im  Innern  derselben«/     Drauf  aber 
wurde  dem  Himmel   diese,  fernere  Einwirkung   auf 
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die  Erde  abgescliniUen ,  oder,  die  Erde  zeugte  die 
Titanen,  welche  deo  Himmel  vom  Thron  stiesflen;- 

Aos  dieser  in  solche  alte  Fabela  gehüllten  Kos«* 
mogonie  konnte,  wie  Tiedemann  veritiuthet, .He« 
«iodos  seine  Tbeogonie  schaffen,  vorzüglich  da  sie 
bei  Hesiodos  abgerissener  vorgetragen  Wird^  '*') 

Das-  Ganze  dieses  orphischen  Systems  war  Po- 
lytheismus; die  Götter  in  ihm  machten  Theile  der 
materiellen  Welt  aus.  Die  alteitfte  Lehre  galt  lange 
noch  und  wn&te  sich  zu  erhalten* 

In  Orpheus  erkannten  (iie  Alten  schon  den  Be«i 

förderer  det  Humanität,  der  sich| der  Musik,  derReJi«* 

gion  und  geheimer  Verbindungen  bediente.     Die  noch 

rohern  Töne  seiner  {Lyra  konnten  mächtig  genug  ruh« 

Ten,    Zwei  Hauptverdienste  erwähnt  die   Sage   von 

ihm.    Das  Eine  war  Abschreckung  und  Entwöhnung 

von  Mord  der  Menschen^  von  blutigen  Thierspeisen 

^d  von  Menschenopfern.    So  milderte  er  die  Sitten 

verwilderter  Menschen,  und  dies  nennt  die  Sage: 

■*   ■ 
Bez^mung  wilder  Tiger  und  Löwen  durch  Gesang» 

Da  er  so  gegen  das  rohe  blutige  Fleischessen  Ab«^ 
sehen  begründete^  so  nennt  Flaton  (de  Ußg.  VI^  p.- 
875.  Ficin.J  den  Unterhalt  von  leblosen,  vegetabili«« 
sehen  Speisen,  ein  orphisches  Leben.  Indem 
sich  diese  Gewaltthätigkeit  veiiör,  .machte  er  die 
Thrader  geselliger,  humaner  gegen  Fremde  und  für 
Mitleid  und  gastliche  Aufnahme  unglükllcher  Flücht- 
linge empfänglicher.  Dies  ist  die  gepriesene  Aeh-« 
tong  gegen   iKtta^*    Das  heilige  Recht   derselben 

M  2 

•)  Ucbcr   Orpheus  Do^a  ton  melircni  bewolmten  Welten, 
8.  Fabric,  bihL  gf,  /,  176,  ^  t  , 
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acbücte  der  oherste  Gott^  Ziv«  fx/<rio^«  ^  So  audt 
die  Ahschaffang '  der  31^^-  Rache  {Sy^^  d.  L  Rei- 
nigung ,  Audsöhnung ,  AusEusöhnendes  YerbrecbeD)« 

,  Darin  lag  der  Grundsaz:  die  Befleckung  mit  Blut 

>  iat  S  cliül  dy  Btatachuldy  «nd  bewirkt  göttliche  Rache, 
nicht  blo8  an  den  Schuldigen ,  aondera  auch  an 
Verwandten.  "  ' 

Pas  zweite  Verdienst  lag  in  den  oiphischen  My-* 
aterien,  d.  i.  stummen  Weihuhg^n.  Die  riK9^ 
rml  oder  die  Ka^affiöl  waren  gewisse»  FeierMcb- 
keiten  f  als  Religionsgebrüuche ,  welche  die  Blutschuld 
(flfysi;)   abzuwaschen    hatten,    wohlthätig    für   roha 

•  Menschen.'  Orpheus  knüpfte  an  die  Gewohnheit 
des  Blutvergiessens  den  religiösen  Begrif  einer  Ver« 
nnreinigungy  welche  ,  das  Milsfallen  der  Götter 
errege.  Dieser  sacsr  Interpret  Veorum  führte  also 
auch  dadurch  eine  Discipiin  ein.  Vgl.  JBurlp.  Hip* 
polyu  a59  f.  Er  war  so  zugleich  7019^»  als  eine 
Art  wahrsagender  und  physische  Krankheiten 
heilender  Schamane;  als  juam?  wahr  sagte  er 
in  der  Begeisterung.  Dies  Alles  konnte  und  mulJi* 
te  er  seyn,  wenn  er  rohe  Menschen  human  isirea 
n^ollte.  Schon  irorOrpheus  waren  auf  der,  Thra- 
cien  nahe  liegenden  Insel  Samothrake,  von  Fhö«- 
niciern  aus  Byblos  die  Kabiren  (Fetische)  einge-- 
liihrt  worden,  so  wie , die  göttlichen  «IvoKrtc»  die  auch 
in  Troja  verehrt  Wurden.  Auch  war  nach  Diodo« 
•r  OS  5y  49.,  schon  in  den  alten  Saniothrakischen  Myste- 

'  rien  angenommen,  dafs  durch  diese  Weihungen  die 
Menschen  reiner  und  gerechter  wurden;  woher 
apäterhin  Intoleranz  gegen  die  Nicht- Initiirtenent- 
stand.  *-  Dort  oder  in  Aegypten  konnte  also  Orpheu« 
solche  Reinigungen  kennen  lernen.    SplUerhin  wur^ 
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den  die    orphtschen  Weihsngen  gewaltsam  tnit  der 
Einwanderung    des  Bakchos    nach    Bdotien    vevm> 
mischt,  und  die  mit  dem  Bakchosdienst  verbundntBii 
geheimen    Orgien,    hatten  sich   in  Klein -Asien 
Boch  mit  den   Fe^en  der  phrygischen  KybeJe 
yerknäpft,  welche  durch  ihre  Begeisterte  dem  Volke 
in  dramatischen  Tänzen  und  Venunnlichten  Hand«*> 
langen  das  alte  wilde  und;rohe  Leben  vorstellten.   Aas 
ihnen,  die  aus  Thracien  durch  Eumolpos  nach  Atti- 
ka  gebracht  worden,    gingen  dann  die  eleüsini. 
sehen  Mysterien  hervor.    Noch' späterhin  sublimir- 
ten  Philosophen   immer  mehr    die   moralischen 
Zwecke   der  Mysterien.     So  Rlaton   im  Phädon 
und  Arrian.  jDiss.  ISbict.  3,  3x*  i 

Ob  Orpheus  schon  Vorstellungen  von  einem 
Zustande  nach  dem  Tode,  die  einen  moralischen 
EtnBois  auf  die  rohen  Thracier  gehabt  hätten,  aus 
Aegypten  mitgebracht  habe,  steht  dahin.  Doch  ist 
Wenigstens  gewiis,  dals  ,man  in  diesen  Myäterien 
späterhin  Vorstellungen  von  Martjern,  der  Mörder 
und  von  der  Seligkeit  der'  Eingeweihten  hatte.  O  r*« 
pheus  «sollte  wenigstens  seine  Euridike  aus  dem 
Hades  geholt  haben.  Die  Lehre  von  dem  Lohne 
und  der  Strafe  in  der  Unterwelt,  die  Diodoros  ihn 
AUS  Aegypten  bringen  läfst,  schreibt  Flaton  dem 
Mo^os  zu  C^e  republ.  II.  f.  395.  Ficin.)^ 
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Die   Wanderang   der   von   ^iiikBL   Terdrängten 

freien  Jonier  nach  Klein -Asien  brachte  unter  einem 

schönen  Himmel  eine  Veränderung  hervoi*.    Höhere 

^  Bildung  ti^at  ein  und  breitete,  sich  immer  mehr  au8. 

Um  das  9.  Jal^rhundett  vor  Chr.  erscjiien  Homeros. 

.   H  o  m  e  r  o  8. 

Homeros  ist  in  einer  Geschichte  der  PhHoso- 
phie  schon  darum  aufzunehmen,  weil  man  durch 
spätere  Berichte  leicht  verleitet  werden   kann,    ihn 

.  zum  Philosophen  zu  machen. '  Selbst  abstracte  Phi- 
Jb^ophie  fand  man  in  ihm  (z.  B.  gezogen  aus  IL  i4, 
5o2.  7,  99.  Od/ 18,  i35.).    Bei  den  homerischen '  Ge- 

.  skngen  mufs  man  aber  als  ^ei  einer  Hauptquelle  ver- 
weilen, und  zwar  sie  zugleich  betrachten  als  Reli- 
gionsbuch  und  als  Jugendlehrbuch,  welches  au(  Er-- 
Ziehung  und 'Bildung  viel  wirken  müfste« 

Uomeros  Mythologie  ist  nicht  allegorisch"*)  und 
seine  Mythen  haben  nicht  mehr  philosophischen 
Sinn.  Nicht  von  älteren  Philosophetnen  als  perso- 
nificiile  Kräfte  erborgt^  treten  die  Götter  hier  als 
Rändelnde  Wesen  auf,  und  •  erscheinen  darum  mphr 
vermenschlicht,  weil  bei  Homeros  nicht  mehr  Alles 
Mythologie,  sondera  freie,  erzählende,  menschlichere 
•  Darstellung  ist.  Seine  Götter  stehen  noch  innerhalb 
^  der  Natur  und  unter  den  Bedingungen  der  Sinnen- 
welt, und  sie  sind  den  Menschen  bis  zur  Verschmel- 
zung ähnlich.  Auch  höher  als  Menschen  gestellt, 
sind  sie  nur  körperlich  stärker  und  ^usdauerndeir^ 
sonst  eben  so  beschränkt  und  sinnlich  als  Menschen , 


*)  Vgl.  L,  //.  Jacob^  diss,  da  Mlegoria  Homtrica.  ffal.  lySB, 
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mit  gleichen  Gefiihlen  ..und.  Bedürfnissen;  auch  als 
Übeiregeotpn  wiUkührlich  und  despotisch ,  doch  noch 
abhängig  ^voa  einer  höhern  Nolh wendigkeit ,  die 
aach  sie  bedrükt«  Erhaben  erscheinen  sie  in  ihrer 
Regierung  der  Welt^  und  im  Ricbteramte  über 
menschliche  H^cndlungen.  Alien  an  Macht  überle- 
gen ist  Zeus,  der  obbrate  der  Götter«. 

S.  Geschichte  der  Psychologie  S«  ioo-»*7i35. 

Die  Götter  köhnen  die  Menschen  glüklich  und ' 
menschlich   stark,  machen,     sie   freuen    sich   ihrer 
Menschlichkeit  und   rügen   Blutrache  und  Meineid. 
Ibr  Cultus  ward  freundlich,     als  sie  gelbst  Muster 
der  Menschen  geworden  waren« 

Die  Ansicht  ton  der  Welt  ist  im  Hoineros  noch 
sehr  verworren  und  beschränkt.  Erde ,  Sonne  und 
Mond  war,  allein  der  Inbegrif  seiner  Ansicht,  von 
denen  jeder  einer  Gottheit  zugetheiU  ward.  Theo«*-. 
gonie  und  Ko^mogeuie  mulste  auch  hier  zusammen« 
hängen  und  mithin  auch  diese  bei  ihm  schon  ror«? 
kommen.  . 

Von  den  homerischen  Ansichten  über 
den  Menschen,  und  der  homerischen 
Menschenkunde     überhaupt     s«     Ge- 

schichte  der  Psychologie  S.  i3o — iSi. 

* 

Für  ^ie  Geschichte  der  altgriechischen  Mo- 
ral Kegt  Vieles -in  Homer os.  Dies  aber  läist  sich 
gewinnen  a)  aus -der  vorfaomerischen  Mythologie, 
d.  1/  den  Götterbildern  oder  ursprünglichen  Ideen 
von  ihnen  und  den  ihnen  beigelegten  Handlungen, 
als  Vorl>ild  für  die  Menschen;  b)  aus  des  Dichters 
Urstof  der  allen  Sagen,,  den  frühem  Sitten^    c)  aus 
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den  Resten  alter  sprichwörtlicher  Sentenzen  !odet' 
'  .der.Volkaweisheit;  d)'aQ8  den  Dichters  Sprache  and 
der  allmälig  steigenden  Bedeutung  seiner  Worte; 
e)  aus  dessen  eignen  Sentiments,  Urlheilen;  f)  aas 
dessen  Darstellung  der  alten  Sitten  und  dessen  Ent- 
wiklung  und  JBaltung  der  Charaktere  verschiedener 
^   Menschen. 

Die  Begriffe  von  Tugend  richteten  sich  nach 

.  dem  Zeitbegrif  von  Ansehen  des  Menschen,   d.  i« 

'  von  den  Achtung  erregenden   Eigenschaften*.     Der 

Gang  der  sittlichen  Begriffe  und* die  Stammtafel 

der  Tugenden  4    so  wie    der  Laster   des  vor  -   und 

mit -homerischen  Zeitalters,    war  in  verschiedenen 

^  Peripden  Folgende: 

Die    höchste.  Eigenschaft    des   Menschen  'war 

1)  sinnlichstark,  körperlichstark,  tapfer,   mSch- 

-  iigi    Dafür  hat  Hbmeros  die  meisten  Beseichnun* 

gen  und  Worte,    die  schon  damals   und   früh   aas 

tlem  Freiheitssinne  der  Griechen  entstanden ;  i(r&Xoc  *)» 

.    «V«*o«^**):  —  Die  Tugend  als  Wertigkeit  der 


.**• 


*)  'B«tA)«  geht  bei  Hömero«  mehr  auf  das  Sinnliche  vis  umkk, 
und,  ist  a)  kraftrolli^  vielTemögend ;  Mqtt  IrftAiX;  b)  köst- 
lich-,  prächtig,  als  Mahl,  Schmak;  cj  yorn^hm,  edler  Ab- 
kunft, Od.  8,  655.}  d)  Ipbfich,  11.  i5,  207.  (RaQ»  e)  heil- 
sam, nü2lich.    Od.  4,   a3o.,   gluUich/  ü.  a4,  53o.;    f)  gt- 

'  if andt ,  biegsam ,  <—  dann  jafs  Gemüth  übei*getragen  ( ^n- 
mal  audi  auf  vio^ ,  Od.  7 ,  73. ;  g)  brauchbar ,  ausgezeichnet, 
gut.  Wie  ein  berühmter  Räuber  noch  hinM  heissen  konnte, 
(Od.'  19,  5<)5,)  so  erwartete  man  doch  Von  einem  vorneh- 
men Manne  (etwas  amkh)  eine  schikliche  Rede.  Od.  17,  58 1. 

*^)  Bbl  Homeros  bezeichnet  ira%U  mehr  das^  was  sinnlich 
nüzt ,  als  das  Sittliche ,  und  da  sind  es  mehr  äussere   Sitten, 
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Eigenschaft  ist  hier:  Stärka  und  Tapferkeit  (ßü^  utu 
ttfcnf),  Kraft  {fifvc^  —>  «i>xf}),  räie  heilige,  d.  i.  ^hr« 
würdige  [Stärke  {hfiv  fifvo^)*  3)  —  ainnlichstark^ 
d.  i.  glänzend,  prächtig,  faerzerfireuend ,  geehrt ^ 
rühmlich.  Hier  beginnt  Häki^  *)•  In  dem  heri;* 
erfreuenden  Zustande  {ii^goirvinj)^  wo  Ansehen  und 
Ehre  ist,  tritt  »gsril  ein.  3)  — -  erfahren,  gewandt, 
gescfaikt.  Als  Tugend  erscheint  hierijeschiklicbkeit, 
Gewandtheit  and  Entschlossenheit  (dgsni).  4)  — . 
nüzlich,  brauchbar,  dem  verderbenden  (x«xo^)  ent- 
i^gcngeaezt  5)  —  günstig,  geneigt.  Bis  hieher  galt 
iyt^if  entgegengesezt  dem  i^ngünstigen ,  komi^f 
dann  ^/o^,  dyavi^i  ftsA^O^  6)  —  abständig,  sitt- 
lich. Bis  hieher  x«Xo?,  und  das  neuere  atiniiöq*'^ 
Ehrbarkeit,  Sittsamkeit.  7)  —  wohlthätig,  scfaüz- 
2end,  menschenfreundlich,  human:  iisgyii^  und 
9ie{y$cüh  -^  ^ß^go^yiii.     8)—  billig  {iiK^ioO  "**}» 


dea  0^;9    nie  aber  wird  es  als  Gesinnun'g  den  Göttehi 
wigclegt. 

*)  KsAltf  erhob  Sich  in  d^  homerischen  Gesängen  nicht  bis  sura  Be— 
grif:  gut.  Vielmehr  zeigt  es  nur:  schön  an  und  r)  iuA<i\ 
erst  das  Anstandige«  pie  Bedeutung  nahm  diesen- Gang: 
>)  sinnlichreisend,  Iglanzend,  vergnügend  und  ^zwar. 
theils  fiir  den  Gesichtssinn.  (Puz,  Hausrath,  — >  menschli-> 
che  Gestalt,  s.  II.  3,  44.),  theils  fiir  den  Gehörsinn  (Ge- 
sang); 7)  artig,  anständig ,' schildich.  Nur  in  der  spa'teru 
Odyssee  und  zwar  Ges.  ai«  und  02.  Irrird  es  mit  Imup/sit  rer* 
honAen« 

**)  *H  ISmi  ist  dem  Homeros  noch  kein  moralisches  Hauptwort, 
wie  liVagner  nieint  (de  fontibus  honesti  apud  Homerum^ 
Ijuneb.  1795.^,  sondern  es  bezeichnet  blos  a)  die  Art  nnd 
Weise  zn  leben  und  zu  dulden*,  b)  Behignifs,  gebührendes 
Recht  i  d)llg«  rechtliche  Ansprüche.  A«ii«ii<-—hutDan  und  billig» 
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riihteKdi  (/drdXoc  mit  a/«vjMM^),  wohlgeordnet  C«Vi^ 
t^^  )*  9)  *^  gerecht »  Six«iib( »  unsträflich  und  religio« 
(flfriuJfM^)«  Hier  zeigt  sich  das  Gerechte ,  schon  mit 
dem  Anständfgen,  Versläodigen  und  Schönen  ver- 
wandt (mit  xoiXo?»  voJifUiv  und  nsit¥UfA»voq.  -—  phr- 
gefühl  dtit»i*)i  -»  sittliches  GefiiU  —  vi/Mfrif  **)•    . 

Jjß  der  Slfimmtafel  der  Lasier  und  Lasterhaflig- 
'/keit  finden  sich  bei  Homeros  i)  alle  gröbere  und 
spcciellere  Laster :  a)  Mord  y  Blutschande ,  und  b) 
Meineid;  3)  dann  neubemerkte  und  später  bezeich- 
nete fehler,  welche  theils  schon  zarteres  Qeföhl 
eines  Barden  voraussezzen  ^  vielleicht  zum  Theil 
erst  yoil  diesem  aufgestellt  wurden ,  theils  schon  allr 
gemeinen  Inhalts  sind.  Dahin  gehören  m)  die  Ue- 
bertreibung  und  Uebertretung  jeder  Ait  (vTSf^vw^ 
Od.  6,  4.  UTTtg^iokoi).  Darin  aber  lag  schon  die 
Ahndung  eines  Maasses,  eines  Mittelweges,  auf  den 
Homeros  hinweüst  und  den  man  später  noch  be- 
atimmter  aasdrükte«  ß)  Harte  Kraft,  wilde  Stjirke 
{(ir»^^0!>Jeh  iene  Barbarei,   die  sicli  auf  eigne  Kraft 


^^ 


—  gegen  Leidende  und  Fremde,    arglos.      Vgl*    II.    i3,    6, 
mit  Od.  6,  120.    ^  • 

♦)  Schon  Yorbundon  mit  w^fn«  II.  i3,  laa. ,  welche  beido 
(Scli.iam  und  Schande]  im  Herzen  (Iv  ^f/^i)  aufzuregen  seycn. 

**)  Miiufif  beeeichnet  überhaupt  .praktische  UrtheilskTaft ,  d.  i. 
Urtheil  über  das  sinnliche  und  ,  sittliche  HÜfslicHe ,  TJnan* 
BtSndigc  und  TJliyerständige ,  •—  Ursprünglich,  Geringschäz-* 
Bung  fremde  Starke ,  Beneidungen  fremder  Schönheit , .  ed* 
1er  Unwille  über  das  Gliik  des  llioren.^  Voraus^eseat  ist  in 
dieser  Vorstellung  das  Cegenthcil:  zarte  Scheu  meiuchlt- 
eher  Gefühle,  Schonung  des  Fremden,  Achtung;  des  Maaaaea 
in 'Allem. 


V  ' 


Homeros.' 


187 


verlä&t      Od»  1  y  7.  inikai^ ,  "  unbid^sam  17.  9 ,  497, 
ißftq*)    y)  Feine  Tfinschungj  Lidt  etc.  \{«üJ0^ 

Die  sittlichen  Beweggründe  und  Triebfe«»' 
dern  mufsten  in  der  frühern  Zeit  w^bl  die^abschrek* 
lenden  Strafen  seyn,  welche  allmählig  aacb  eine 
zartere  Gestalt  annahmen.  Die  Gölter  rächen  alles 
Schändliche.     Otf.  3»  66.  f.  17,  485.  f. 

Beleidigt  wurde  zunächst  dei:  specielle  Schuzr 
gotty  dann  der  allgemein  auf  Recht,  selbst  unter 
den  Göttern,  l^altende^  Obergott3  <^dlich  beson- 
dere strafende  Wesen,  die ^ aber  -nur  das  personifi« 
clrte  scJ]reckende' Gewissen  oder  das  allgefürchtete 
Ucbel,   der  Tod  waren. 

So  die  Recht  und  Rache  fordernden,    prü- 
fenden und  richtenden,  die  beide  Hauptverbrechen^ 
Blutschande  und  Meineid  rächenden,     unberühi^ba- 
ren,     in    grausen  Dunkel    schwejbenden   Erinnye;]«:. 
Die  zerstörehde  Blutgier,    das  gierig  wüthende  To«< 
desverhängnifs  in   Gesellschaft  der  tobenden  Zwie- 
tracht und    des  Schlacht^ Getümmels  —   die  Ker, 
Die  Verhäiigerinnen   des  Todes  oder  die  personi- 
ficirten  tausendfach  drohenden.  Todesgefahren  -^  d  i  e 
Keren.     Eine  furchtbare ,  willkührlich  verfolgende, 
wenn   auch    zuweilen  noch   verm eidliche  Fügung, 
ein  schlimmes  $chiksal  ~  d^er  Moros.      Dasr  Na- 
turgesez  oder  Verhängnils  des  Todes  —  die  Moira. 

Unter  den  Verführern  der  armenj,-  sich  oft  ver- 
i^ebltch  mühenden  Menschen,  sezte  das  zarte  Ge- 
fühl der  Griechen  den  ersten  ^Fehltritt  auf  die 
Oberwelt,  die  verderbende  und  schädliche,  durch 
ihre    k^cke  Antnassung   ihn  verstrickende  Schuld 
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«ider  die  Ate.  Die  armen  MenBcheo^  bethtttte  «i« 
ia  ihrem  Schaden;  da  handeln  ,aie  im  Zuslande 
tmnkner  fieUabung*  —  Es  liegt  in  der  Reibe  dieser 
Voratellan^  wie  in  dem  Mythos  die  Ahndung  i)  von 
dem  raschen  Uinreissen  und  Verwickeln  ia  Sdiuld 
flurch  Verblendung  und  Betfaörung  des  .Kopfs,,  be- 
sonders durch  Bethörung  von  Affecten  xmd  Leiden- 
schallen, in  denen  man  rascher  ungei^echt  und  da- 
her schuldvoll  und  strafwürdig  wird,  a)  —  von 
hingen,  unübersehbaren  Folgen  einer  einzelnen  in 
Unbesonnenheit,  in  verschuldeter  oder  unverschob» 
deter  Bewußtlosigkeit  begonnenen  That. 

Ia  der  Unterwelt  sind  allerdings  auch  eini* 
ge  mit  Strafen  gedacht,  (Tityos,  Tantalos,  Sisjr- 
phos)  jedoch  ist  kein  Laster  bestimmt,  ausser  dem 
scl^werslen  V^brecken ,  dem  Meineid.  J/.  3 ,  27g. 
199  2.^8.  Uebrigeos  werden  noch  keine  abge- 
sonderte Straförter  hier  bestimmt,  keine  gliik- 
lichen  oder  unglüklichen  Wohpsizse  im  Hades, 
sondern  Alles  Gutes  und  Böses  ist  noch  im  Wan-> 
dein  unter  einander  gemischt. 

Die  Belohnungen,  die  man  hofte,  wareik  im 
Leben  1)  schon  das  Leben  selbst,  das  $ixBse  Le-> 
ben  und  seine  Erhaltung,  und  möglichst  lange  Dau-^ 
er  —  2)  Lebensglük  —  z.  B. 'in  Kindern.  (IL  g, 
%5.  5)  Körperkraft,  Schönheit,  Ansehj^  Ruhm, 
x\^^  4)  Ruhm  bei  der  Nachwelt,  kKivf  ivürcm» 
II.  7,  91.  Die  Götter  eind  hier  beglüclLend.  Od» 
i4,  8a.  f. 

In  der  Unterwete   schlichtet  Minfos  selbst  die 
Streitigkeiten  unter   den  Schatten  (Od;  ii,  £67. )• 


I 


Homeros.  i8§ 


Erst  in  jdep  Odysaee  .(4,  56i.  £)   ersoheinen 
elysische  Flur,     wo  die  hLen$chen   rahig  und 
mühelos  werden ,  wo  JEUiadamanthys  wohntw 

Von  der  Bestimmang  der  Götter  hSngt  ab:  a) 
das  Glük  der  Menschen  /  b)  deren  Ruhm  und  Nach«* 
rahm,  c}  selbst  deren  Tugend,  und  zwar  theila 
durch  dieOaben ,  die  sie  ihnen  verleihen  (inspiri^en), 
tlieils  durch  die  Verhältnisse^  in  die  sie  sie  iversea-  • 
sen,  theils  durch  Glük.  Doch  ward  in  dem  Schik- 
aal  schon  eine  Regel  geahndet«  Auch  wurde 
io  diesem  kr«lftigen  Zeitalter  schon  Selbst-» 
berrschaacht  geahndet  (^afMua  17.  i,  192;  eben 
dahih  fuhrt  j^ijruW  II*  1»  193*  )•  So  ward  auch  die 
Freiheitsliebe  anerkannt  (und  dafür  ein  Wort  in 
buif  und  diHtiv)*  * 

Der  Geist  der  homerischen  Moral  prägt  sich  im 
Folj^ndeo  ab.  Eine  gewisse  Gutmüthigkelt  ist  zwar 
hier  mehr  Natur  aU  Kunst,  jedoch  das  Product  der 
noch  ttngeschwi(ohten  sittlichen  Kraft',  indels  die 
Tugend. der  aufgeklärtem  Völker  c^ft  nicht  Produot 
der  Freiheit I  sondern  Folge  de«  Zwange,  der  Ei- 
telkeit ist.  Wurden  damals  die  geaelligen  Pflichten 
häufiger  verlezt ,  so  leuchteten  aie'  desto  unverstelU 
ier  in  die  Augen.  Waren  die  Merkmale  in  den 
sittlichen  Begri£Fen  auch  dpoh  nicht  völlig  klar  und 
aergliedert,  und  die  Urtheile  daraus  schief  abgenom- 
men, ao  rettete  den  Menschen  auch  hier  das  Ge* 
wissen*  Liat  erschien  hier  noch  als  begünstigte  Tu- 
gend. Zugleich  aber  findet  sich  ein  inniger  Glaube 
an  Meoschetikraft.  Der  vertrauttche  Umgang  de» 
Mettachen  mit  deä  GtfUara  war  ßa  innige    daft  «i# 
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das  Cöttliclie  naUe  genug,   in  ihrem  ^er^en  iind  in 
ihrer  Phantaidie  finden  durften'. 

DaCi  (lomeros  mehr  ionische  als  dorische 
SiUen  darstellte,  hat  schön  Pia  ton  (dt  kgib.  III* 
f»  ix5.  Bip.)   bemerkt« 


• 
f 
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In  HesiQdos  prägt  sich  weniger  Cultur  als  vx 
Homeros  ab$    dies  lag  an  seinen  Zeitgenossen,  den. 
Bewohnern  des  rauben  Böotiens.    Beide  weichen  auch 
von  einander  in  verschiedenen  Fabelsystemen  ab  und 
Jeder  hat  fast  sein^ignes  Lbcale. 

Hesiodos  Theogonie  nennt  schon  Herodotoa 
das  erste  System  von  den  Mythen  der  alten  Grie* 
cfaen.  Leicht  mufste  ihm  die  Aufnahme  orphiscfaer 
Ideen  seyn.  Er  blieb  bei  dem  Chaos  stehen  und 
die  Zusammenstellung  der  Ansicht  von  der  Zeit-« 
gung  mit  dem  Hervortreten  aus  einem  Chaos  be- 
weüst  schon  höhere  Speculalion.  Das  Chaos  war 
ihm  die  Verwirrung  der  Dinge  oder  der  Inbegrif 
aller  Substanzen.  Durch  Zeugung  ward  diese  Ma«~ 
ee  entwii}kelt  und  Alles  ging  aus  ^ dem'  Chaos  her-* 
vor,  selbst  der  thätigere  Ei:os  {'Ef^  Vfwßi/Twro^^  8* 
SchoU  ad  ApolL  Rhod.  III.  26.).  Neben  dem  Cha* 
OS  erscliienea.  so  drei  andre  Grundursarfien  der 
pinge ,  dje  .  Erde ,  der  Taiiarus  und  der  Bros« 
Dieser  dli^ükte  das  Naturgesez  auf  ^  nach  dem  sich 
Gleiches  zu  Gleichen  gesellt^  und  den  Alles  verei-*^ 
nendenr^  Naturtrieb.      Da«   Chaos    mufste  als  ein« 
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Masse  vor  'dein  EröJ  da  seyn^  ehe  ein  gegenseili- 
ges  Streben  statt  finden  kanb  5  dieses  aber  ward  die 
scheidende  Kraft  (bei  spätem- Philosophen  der  vou<)i 
Das  Chos  liefi  die  h^siodiscbe  Thebgonie  noch  den 
Erebos  und  die  Nacht  gebären ,  aus  denen  der  Ae- 
ther  und  der  Tag  entstanden.  Qie  Erde  gebar  den 
Himmel  und  die  Gebirge,  . mit  den  Bewohnern  von 
Beiden.  Unter  den  Uraniden  traten  drei  verscbie* 
dene  Gdttersysteme  auf,  welche  halb  physisch,  halb 
theologisch,  durch  Geschichte  gebunden  sind.  Aus- 
ser dem  ältphysischen  Alleinherrscher  Uranos  mit  der 
Gäa  und  seinen  Kindern  den  Titanen  und  Kyklo« 
pen,,  .tritt  Krbnos  mit  der  Rhea  hervor,  obgleich 
auch  dieser  von' dem  (noch  historischen)  Zeus  in 
den  Tartaros  Verstössen  vird,  indefs  nur  Einigen,  . 
dem  Okeanos,  dem  Helios,  der  Eos  und  der  Selene 
ihre  Würde  bleibt.  Statt  Kronos  ward  Zeus  Herr- 
scher,  statt  des  Pontqs  ward  Poseidon  Meerherr- 
scher, statt  des  £i*ebps  ward  Aide$  Herr  ,  des 
Schaltenreichs.  Di^  Mythen  dieser,  Ordnung  aber 
lassen  nicht  in  allen  Eigenschaften  und  Handlungen . 
physische  Deutungen  2U. 

Neben    den    Göttern    erkannte    man  nun    auch 
Wesen  aas  geringerer  Classe,  Mittelgeister,  Dämo-  \ 
&en  und  Heroen.     Diese  kannte  Hömeros. nicht  in 

» 

der  Verfeinerung,  als  sie  bei  Hesiodos  erscheinen, 
ob  sie  gleich  11%  ic^  61  •  angedeutet  seyn  möchten« 
I)ie  Dlmonen ,  aus  einer  irühern  Periode  hervorge^ 
gingen,  sind  die  Au&eher  der  Menschen,  achtend 
^f  die  Handlungen  derselben^  und  umhecwan^emd 
in  Luftgestalten.  ' 


( 


.^9^  jHeaipdos« 

Verfeinerter  e^igeD  aich  in  Hetiodos  gleiclifalb 
^e  VorBteUongen  über  den  Zuaiand  oacb  dem -Tode 
und  geiutaer  befitimmU 

*  Das  besiodiAcIie  '  Wirthschaftsgedicbt  stellt  eine 
'  ifittliche.  Calturgefichichte  in  Perioden  .  der  Mensch- 
heit auf  (v.  io8.  f«).  Merk^^ürdig  ist's,  dafs  er  ei- 
ne Generation  nach  der  Andern  schlechter  werden 
jbi&t,  iiur  das  vierte  der  Heroen  ausgenommen,  die 
in  den  glüklichen  Inseln  wohnen«  Parin  liegt,  da£^ 
die  Menschen  ursprünglich  gut  waren. 

So  tri^  man  auch  bei  ihm  auf  Ahndungen  von 
Giiinzen  eines  guten  und  schlimmen  Strebens  in  der 
doppelten  Bris»  oder  dem  Wetteifer  und'  der  Eifer-* 
s^cfht.  Darin  aber  beruht  die  Ahndung  des  Unter- 
schieds «wischen  Freiheit  und  Willkühr.  —  Er 
spricht  vom  Ursprünge  des  Uebeli,  im  Mythos 
des  Prometheus  und  Epimetheus,  und  leitet  es  mit- 
hin von  den  Menschen  ab.  Die  Gerechtigkeit  stellt 
er  als  Segen  bringend,  die  Ungerechtigkeit  als 
strafend,  selbst  bis  auf  spätere  Generationen,  dar. 


Unmittelbar  an  die  Sänger  schUessen  sich  die 
Seher  und  WunderthKter  an ,  die  ihre  Körper,  durch 
Enthaltsamkeit  zwingend ,  der  Gottheit  heiligten  und 
enthusiastische  Wahrsager  abgaBen.  So  .Hermoti- 
mos,  Epimeuides.  Ihr  Philosopfairen  war  das  Pro- 
duct  einer  unwillkührlich  erhöhtem  Seelenkraft ,  luid 
sie  muisten  durch  das  Abentheuerlicbe  sich  dea  Ruf 
göttlicher  Weishtait  erwerben.  Orakel  cu  DiNloua} 
•^  die  Seilen»  :     , 

Der 


t 


/. 
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Der  CbltttTzasland  leigte  aich  bald  in  der-BlÜT 
fbe  dts  Handels,  im  Aeicbthum,  in  feiner  Sinn- 
liebkeit.  Da  waltete  Liebe  und  Zartgetübl,  daqh  mit 
oflener  Sprache  Die  Ausgelassenheit  ging  zum 
Ernst. über.  Der  Sinn  für,  das  Unveränderliche  und 
die  Ahndung  desselben  in  ,der  Natur  ward  trefi^en- 
der,, erst  im  Kleinen  dea  Thierlebens  (Apologen) 
und  des  Menschenlebens  (Gnomen);  ^  dann  im 
Grossen  (Materie), 

Als  Erretter  traten  nicht  sogleich  Weise  und 
nicht  Dichter  auf,  sondern  Helden ,  die  Grosses 
begannen  und  vollbrachten  ^  und  Thaten  forderte 
man.  Die  kräftige  Wirkung  der  Leidenschaften  er^ 
wekte  Keime  und  schuf  den  Glauben  an  sich  selbst» 
In  körperlichen  Kämpfen,  wo  der  Körper  doch  hur 
Miltei  blieb,  gedieh  der  Sinn  für  Freiheit.  Diese 
l'Veibeit '  suchte  nun  die  Gesezgebung  zu  begün* 
»tigen. 

Noch  ward  Poesie  fortgebildet,  und  zwar  theils^ 
apologische,  theils  gnomische,  'theils  änigmatische 
Poesie.  A  u  s  ^  den  gnomischen'  Kegeln  bildeten  sich 
allmälig  Gesezze.  Die  höher  gestiegene  Bildung 
sar  Klugheit  fiihjrte  auf  einen  Rechtszustand.  So 
.(rschienen  die  Gesesgeber. 

Apologis^che. Poesie  und  Philosophie. 

Die  äpölogische  Poesie  oder  die  Fabel 
ward  die  erste\Lehrpt><sie/  Schon  die  üUern 
Sagen  und  Mythen  wu^*den  allmälig^  und  )ede  zu« 
lüchst  in  Joniea  moralisch  behandelt,  d.  i.  theila 
2a  moralischem  Gebraucht  angewendet  und  umger 
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wendet,  theils  moralisch  gedeutet.  Diese  Apolo« 
gen  oder  die  Fabeln  hatten  mit  den  Mythos  die« 
gemein y  j)  dafs  sie  au£  wirklichen  Factis  ur- 
sprünglich beruhten^  2)  dais  sie  nicht  blos  in 
der  Mcni^benwelt  spielten.  Nun  entfernte  sich  abet 
der  Apolog  allmSdig  vom  Mythos  1)  dadurph,  dal« 
er  einzelne  Lebens  vorfalle,  auch  ohne  Namen, 
ei'zählte  und  durch  solche  Lebensvorfällft 
lehrte.  (Also  ein  dogmatisch  -  praktischer 
Zwek  dieser  Erzählungen ^  kein  theocetischer, 
aber  auch  kein  itsthetischer.)  3)  Dadurch,  dafi  er 
«war  noch,  niytt^isch  genug,  nicht  blos  in  der  Men- 
schenwelt, jedoch  nicht  mehr  so  in  der  GOtter«- 
welt  als  vielleicht  in  der  Thierwelt  spielte, 
und  so  die  Thiere  nun  die  Lehrer  der  Men- 
schenwürden* Dies  A)J^onnten  sie  auch  i}iiber- 
haupt  schon y  und  sogar  besser  als  die  Götter  durch 
ihre  Natur,  und  zwar  durch  eine  vermöge  ih- 
rer In'stincte  schärfer  bestimmte  Natur  (der  ina« 
meir  schwankenden  und  veräudf&rlichen  Natur  der 
Götter  entgegengesezt ) ,  der  auch  die  Thiere  weit 
fester  gehorchen  als  die  Götter  und  selbst  die  Men* 
sehen  der  ihrj^en.  2)  Damals  War  diejenige 
Bildungsstufe ,  wo  auf  der  einen  Seite  die  Meuschen 
noch  den  Thieren  durch  (eum  Theil  rohere,  ge-* 
sundere)  Sinnlichkeit  verwandter,  mithin  auch 
empfilnglicher  für  ihre  Nach  all  mung  waren,  <-»  ani 
der  andern  Seite  aber  doch  ihren  Sinn  länger  und 
schärfer  auf  die  Thiere  gerichtet,  sie  mehr  beob- 
achtet und  tiefer  verstanden  hatten,  als  wir  jext. 
Aber  B)  man  bedurfte  sie  auch —  1)  überhaupt; 
denn  die  damaligen  Menschen  waren  den  Thieren 
noch  nahe,    a)  Eben  jezt  begaqp  der  Metisch  den  frü- 
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Itern    instinctmässig^n    MeobanUnlua,    den  blinden^ 
obschon  sichrem  j^aturtrieb  durch  feinere  Neigungen 
aufzugeben ,  und  ward  also  f r  e  i  e  r.    Diese  Freiheit 
bedurfte   aber  grade  jezt  eines   Zügels  und   einer 
Regel.      Die  gestiegene  List  des  Erkenntnifsver^ 
mögensy    der  Ehrgeiz  des  Menschen  duldete  und 
verstand  nicht  so  leicht  philosophische  JLiehren,  als 
lorie  Regeln,    dazu  sinnlich  eingekleidet,    und 
Äwar  an  Thieren,    nicht  anMenscheii,    wo   seino 
Eigenliebe    mehr    beleidigt    worden  wäre»      Sonach 
Wurden   die   Darstellungen  der   damals  noch    mehr 
dis  verständig  gedachten  iThiere  im  Reden   und 
Handeln    a)  eih  Spiegel  für  die  Moralität  des  Men- 
schen und    b)sweit  mehr  Naturgesec  als  die  blas* 
*cn  £rfahrungsmaximen,   die  von   dem  will«^ 
Jährlich  handelx/den  Menschen  abgezogen  waren^ 
Freilich  legte  schon  hier  der  Mensch  zuweilen  Etwa^ 
^  die  Thiere',     was  eigentlich    nicht    daiin    lag^' 
^^r  er  legte  oft  sein  besseres  Selbst  in  sie,    wie 
sonst  in  die  Götter,  die  doch  auch   sein  Bild   (d« 
i*  seines  kr  9 f tigern  Selbst)  waren.    Damals' spra«« 
eben  überdem   Handlungen,     auch    der    Thiere^ 
mehr  ala  Lehren;  man  ging  nicht  auf  Entwiklung 
sittlicher  Begriffe,  ^sondern  auf  Grundsäzze. 
Man  lehrte   aber   damit  wirklich  u^d  es   lag  nicht 
^hantasiespiel,  sondern  Herzenssache  iial  dem 
damaligen  Volksvortrag,  wodurch  man,  nicht  bloa 
2ur  Unterhaltung^  öffentlichen  Rath  ertheilte. 

Zwei  solche  berühmte  Lehrer,  nächst  Hesiödo»; 
waren  Aesopos  derPhrygier  (hh  vor  570.  v,  C.> 
und  Stesichoros^  aus  Himera  (geb.  63o.  v*  C.» 
torz  nMh  Solon|. 
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G  n  o«m  e.n^ 


Gnomen. 


An  diese  Philosophie  schlössen  sich  die  G ne- 
in en  der,  von  Plalon  sogenannten,  sieben  Wei- 
sen an.      Weise  verdienten-  sie   alle   zu   heissen^ 
uicht  durch    tiefe  Speculatronen ,  -sondern  vielmehr  . 
lind  mit  Recht  tro^ot^  im  umfossendern  Sinne,  durch 
(Ihre  eigne  Uebuug  des  ganzen  Menschen,  durefai 
ihre  reifere  Erfahrung,  durch  ihre  daher  entstandene 
Lebensweisheit,  durch  ihre  Wellklugheit  und  Be- 
rathüifg,  endlich  durch  ihre  thätige  praktische  Ge- 
Hchiklichkeit  und  Fertigkeit  in  Geschäften  des  Staats, 
in  Gewerben  und  Künsten.  *  v 

m 

Ihrf  Gnomen  waren  freilich  noch  nicht  aitt- 
ÜGhe  Weisheitsgrundsäzxe,  oder  gar  das'  Sittenge^ 
sez  selbst,  wie  «s  überhaupt  die  Gnomen  auch  im 
Orient  weder  waren,  noch  sind^  sondern  prakti- 
sche Lebens- Regeln,  nicht  durch  lange  ^eco>- 
Kation  ererübelt,  sondern  hervorgetreten  mitten  inoi 
Leben  durchs  Handeln,  erzengt  hicfat  blos  onrca 
den  Versland;  sondern  auch  durchs  Geiühl  und  das 
nächste  Bed  är fnils*  Aus  d  i  e  s  e  r  ihrer  'Entstehung' 
erklärt  ^h  ihr  Geist  und  ihre  Form. 

•  4 

Wenn  der  Geist  ihrer  Gnomen  uus  oft  nicht 
sublim  oder  energisch  genug  scheint,  weil  sie  iuuk 
Theil  für  uns  triviale  Gedanken  ohne  feinere  Pointe 
enthalten,  so  vergesse  man  nicht,  dafs  damals  die 
Erfahrungen  noch  nicht  in  vielen  köpfen  verarbei- 
tet« d<  i.  darin  abgeschliffen  waren.  Sie  mufsten  je*. 
^och  schon  darum  praktischer  seyn  und  stärker  wir- 
ken,, weil  sie  in  wichtigen  Momenten  des  Lebens, 
bei  praktischer  Veranlassung,  und  zwar  Ursprung;- 
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lieb  uns  dem  iittchtern  beobachtenden  Verstände  und 

eben  so  unmittelbar  ans  einem  kitiflvoUen  lebendig- 

fühlenden  Hessen  hervoitraten.    Daher  sind  die  er-  ' 

sten^    obgleich   nur  zufälligen    Spruchlehrer  als 

die  wahren  ersten  Autonomen  *und  Gesezge- 

ber  des  menschlichen  Geistes  tu  betrachten.      Da 

sie  meist  unbestimmt  sind,  so  darf  man  sie  nicht 

SU  allgemein  annehmen.,    Sie  waren   meist  von: 

einem  specielleU  Falle  abgezogen,  und  darum  ist  ihr 

ursprünglicher  Sinn  schwer  zu  ergründen.    Aus 

den    Gedanken    jener ^  Weisen,   sdbst   der   Sltern 

gnomi&chen  Dichter  und  Lehrdichter  lernt 

man  den  ersten^  StoF  und  Anfang  einer  besserh 

eigentlich     sogenannten     Sittenlehre     kennen« 

Aus  der  Summe  dieser  Maximen  wurden  nachher  * 

die  Systeme  der  Moral  gebildet*) 

> 
Mögen  jene  Getoeinpläzze ,  die  nur  allmälich  erst 

Sinn-  Sprüche  und  Sprüchwörter  wurden,    auch 

noch  schwankend,  schielepd,  ja  falsch  aeyn^  so  sind 

sie^  doch  ein  wichtiges  Glied  in  der  Bildung  zur  Sitt-   \ 

liebkeit«    Sie  hatten   grössere  Fafsliclikeit  durch  die 

Sprache  des  gemeinen  Lebens   als  die  Mythen  der 

grauen  Vorzeit  ^  an  deren  Stelle   dann  Apologen 

und  Griphen  oder  Bäthset  traten-  Die  griechi- 


^'Nocl^are  es  Esther  »ihr  yerdien&tlicii  ^  diese  Gnomen  aiu 
dei*^  f^WeUeti  und  den  ä'ltern  gnomischen  Dichtern  am 
sanmelii,  «ie  kritisch  stich  Vorstellang  und  Zeitalter  sn 
«ichteK,  und  nach  Zeit  und' nächster  Veranlassung  zu  be* 
stimmen«  endlich  auch  das  Mark  aus  ihnen  auszuaiehen. 
Dies  nm  90  mehr»  da  man  glaubt,  ntan  habe  damals  bios 
ober  TlrsprungN  der 'Welt  speculirt^  da  dies  doch  nur  noch 
die  SttfikUigen  Versuche  'Weniger  waren. 
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Gnomen; 


'f  chen  Gnomen  empfehlen  sich  vor  den  orlentalU 
«chen  ü^erdieA  durch  den  Geist  der  Simplicität.  und 
N^vetüt.  uud   durch  ihre  Form   in  Sjdbenmaasden. 
Es  war  dies   düö  Zeilalter  der  Lebensweisheit, 
wie  der  l^unst  zu  leben.    Neben  dem  Sinn  für  ru«- 
hig^rn,  auch  allmsdig  in  Jonien  schon  verfeineileQj 
Lebensgenuß  war  zugleich  ein  Sinn  für  ausser <- 
liehen   Anstand  und  äussere  moralische  Ordnung 
durch  Gesezze  gewekt  worden.     Oer  Mensch  fing 
aich'  doch    au  selbst  als   Gesezgeber  der  Natur  zu 
fühlen  y  da  er  vorher  mehr  ihr  Sohn  war ,  er  begalno 
wenigstens  seine   sinnliche  Natur»    seine  Leidep 
und  Leidenschiafteny  seinen  Körper  und  seine  Nei-> 
gungen,  die  erste  Collision  der  beginnenden,  noch 
«chwankenden  upd   beunruhigenden  Cultur  zu  er- 
kUren«    Daher  jezt.  schon  in  den  Gnoniikem  sich 
die  Erotische  mit  der  elegischen  Dicbtungsart 
paart«    War  auch  vorjezt  noch  oft  neben  dem  prak«^ 
tischen  Verstände    die    Phantasie    die  ErklSrerin 
des  sittlichen  Gefälilsy  ho  war  sie  doch  auch  dessen 
^rwerberln,  und   dies  der  Weg,  auf  dem  sich  die 
Vernunft  zu  einer  freiem  Gesezgebung  als  blosser 
ErfahrungspoUtik  erbeben  konnte. 


Eben   weil    es    Philosophie   fürs  Leben  war, 
was   aus  den  gnomischeki  Sängern  bald  lacht    bald 


trauert ,. konnte  auch  ihr  Inhalt,  namentlich  über 
Liebe,  nicht ^anstössig  seyn  in  Zeiten,  w^ivocb  S^** 
sunde  Körper  und  einfachere  Lebensweise  herrschte, 
und  wo  man  bei  einem  frugalen  Mahl  upd  beim 
Wein  «noch  in  kurzen  Kraflsprüchen  Meral  und 
Weisheit  lehren  durfte.  Daher  die  Fruchtbarkeit 
nn  Trink*  und  Liebesliedern.  -  * 


le  hieben  Weisen.  iq^ 

Aach  aU  Poesie  in  ihrer  Form  betrachtet^ 
konute  die  Moral  3choa  früher,hiD,  wo  Poesie 
mit  Handlung,  mit  Aasbew.egung  des  Lei be», 
mit  Taoz  und  reliciöaem' Cultus  mehr  oder  min- 
der  verbunden  war,  die  *  Phantasie  nicht  zum . 
Alleinherrscher  erheben  ^  geschweige  jezt,  wo  sie 
die  erste  eigentlich  moralische  Mahterin  wui;de. 
Es  wai*de  die  Poesie  Lehferin  der  Weisheit 

An  die  Fabeln  und  Gnomen  schlössen  sich  die 
Griphea  und  Rsithsel  an,  die  eine  gewöhhliche  Prü- 
fung des  Wisses  und  der  Kenntnisse  wurden,  — ' 
theils  unbestimmte  Fragen«  die  sich  aut  mannigC^cbv 
Weise,  doch  auf  eine  einnige  Treffende  beantworten 
Hessen ,  theils  Beschreibungen ,  welche  auf  viele  Ge- 
geastSnde  angewendet  werden  konnten,  fiei  ihnen 
bleibt  freilich  das  Kriterium  des  Alterthums  schwer, 
denn  geringe  Kunstfertigkeit  kann  hier  nicht  enl* 
scheiden,  da  sich  die  Verstektheit  in  einem  |latbsel 
sieht  leiolit  angeben  hSaL 

Ihre  Erfindung  seste  Wiz  und  Gewandheit  in 
feinen  Wendungen  und  Verschlingungen  voraus,,, 
Meistens  waren  sie  wohl  noch  Ausgeburt  einer  leo- 
kaften  Phantasie,  und  aus  einer  frohen  Laune  ent- 
standen, wo  sie  mehr  scherzhafte  Anspielungen  in 
bilderreichen  Sprachen  ausmachten  und  mit  Absicht 
verwickelt  waren. 

Die   sieben   Weisen. 

Unter  den    sieben  Weisen,  den  klugen  politi- 
schen Berathern ,    welche   um  .  gleiche   Zeil    lebten,  ^ 
verdiente   Periandei;,  dieser  korinthische  Tyrann' 
nicht  aufgenommen  2U  werden;  daher  nennt  man 
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.    «tatt  aeiner  auch  Myson  x>der  Epimenidei    am 
'     Kreta,      Dcnkwüi-dig    bleibt    seine  Verbindung    mit 
Tbiasybutos.     ßias  machte   sich   als  weisei^  politi-* 
«eher  Rath^eber  der  Jonier  verdient,  so  wie  im  Um* 
gange    mit    Krösos«     In    seinem    berühmten    Denk- 
spruche :  omnia  mta  mtcwn  porto ,  Hegt  die  Anerkto- 
nung  eines  bessern  Eigenthums  als  Siüssere  Güter.    Er 
sah  in  der  Stärke,  ein  Werk  der  Natur,  und  im  pa* 
iriptischeo  Rath  ein  Eigenthnm  des  Verstandes«  Auch 
er  tand   in   den  Menschen  Manches^    .daiB  ihm  xa 
;    dem.  Ausspruch  führte:,  oi  frXffirroi  lupco/.    Chilon^ 
der  Bphoros  in  Sparta,  wurde  wtegen  seines  pcliti- 
achen  Ahndungsvermögens   bewundert.      Besonders 
waixl  sein:  fni^  myw^  selbst  dem  Aristoteles,  noch 
uerkwardig.      Solon    glaubte    in   sofern    an    diti 
](nen6chliohe  Tugend ,  als  er  Aelternmord  in  seinea 
^      Zeiten  für*  unmöglich  hielt.    Er  glaubte  an  die  Un«». 
Wbi^ndigkeit  des  menschlichen  Glük^  wie  seine  Aus-* 
«prüehe  zeigen :  -rf iV  Siv  rrr^wJfif ,  iiris^ssiP  i  ff^nÜ 
KOXiBsv  xa»  oKßtcv,  »XX'  iunxi»  (Herodot.  L  86.>'  Seine 
uns    gebliebenen   Gedichte    sii)d  saufte   Klagen   und 
athmen  Freiheitsliefae  und  Patriotismus* 


Als  individuelle  Regeln  hatten  sich  allgemeine 
Cesezze,  das  Resultat  einer  pcfli tischen  Philoso- 
phie, entwickelt..  In  Kreta,  ^o  ko  verschi^d#li8 
Stämme  und  cultivirte  Fremde  gelandet  waren^  sam,-- 
melten  sich  früh  moralische  Denkspnicbe  (votr  denen 
beim  Piaton  de  Leg,  poch  Fragmente  vorkommen).  Die 
dpi-ischen  Colonien  hatten  meist  aristokratische  Vev^ 
fkssungen ;  Bedürfnisse  führten  auch  sie  zu  Gesezzeti« 
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Ljkttrgo»  (88o.  vor  Chr.),  der  von  Kreta  das 
Master  ifür  seinen  Staat  abnalinl,  fährte  ein  System 
3er  Selbstbeherrschung^  durch  Abh^iiung  de^  Kör- 
pers in  Sparta  ein%^   ^eine  Gesezse   beständen  erst 
oor  in  Sprüchen,   die  vom  Orakel  zu  pelphi  ge- 
billigt waren.    Durch  sie  wurde  der  allmälig  yerfaU 
ienden  dorischen  Sitte  geseKÜche  Kraft  gegeben. 
Sie  hatten  vorzfiglich  Beziehung  auf  die  physische 
Erziehung,  wie  auf  das  Privatleben.    Die  Erzie- 
hQog  stark  ex  und  g^esünder -Bürger  wuvde  selbst 
aaf  Kosten  der  Moralität  befördert,  die  Kinder  wa-* 
rea  Eigenthum  des  Staats.    Eine  einfkche  Moral, 
ein  luxuslc3er  *  Cultus ,    Nüchternheit  und   kindliche  . 
Naivetät  in  der  nächsten  Generation  waren  die  Folge. 
Es  schien  hier  die  Moral  ;2war  mehr  der  Politik  zu 
dienen,    allein -es  bildete  sich  auch  neben  Ranhheit    > 
mid  Uhbiegsamkeit  noch  mehr  Charakter  und'  mehr 
üneracfaütteHi^^    Achtung    für   Recht   und   Unbe-i^ '. 
«techliciikieit.  : 

* 

•  » 

Merkwürdig  ist  die  lange  fast  4oo  jährige  Dauer ,  « 
Qteser^spartanischen  Verfassung,  ohne  merkliche  Ans« 
artnfag*;  um  so  mehr,  da  die  Spartaner  allmälig  £r^ 
oberer  wurden.  Merkwürdig  war  eben  so  die  aio- 
itsche  Kolonie  in  Unteritalien  zu  Lokri  Epii^phyrii, 
welche  um  66o.  einen  Gesezgeber  an  Zeieukos 
«erhielt,  dessen  Einrichtungen  tiber  soo.  Jahr  unver-* 
todert  bestanden.  In  ihnen  und  in  denen  ded  Cha- 
rondaa  ward  Frugalitttt,  Ehrgefühl  der  Frauen  und 
Heiligkeit  der  Ehe  geboten.  Des  Charondas  Oesezze 
tragen  schon  mehr  Subtilität  in  sich  und  sezzen  in« 
tnkate  ^A\t  voraus.  Noch  schliessen  sie  aber  da»  ' 
MoraKsche  und  ReHgiöse  gebietend  in  sich. 


/ 
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In  Athen  macbte  Drakon  (623*  vor  C.)  den 
ör^en  Verbuch  saiu  einer  Gesesgelnmg ,  die  aber  nur 
^riniinalgesesae  enthalten  zu  haben  sclieint,  aber 
durch  Härte  auch  unbrauchbar  wurde.  Selbst  da« 
geringste  Yerbrechen  w^rd  nun  ab  Beleidigung  der 
Gesezze. angesehen,  und  die  grosse  Strenge,  die 
Todesstrafe,  war  swai^  nicht  der  Menschenwürde, 
aber  doch  der  Majestät  des  Sittengesezses  angemes« 
aen. .  Er  civilisirte  durch  den  Abscheu  gegen  Mord« 


^Is  der  erste  mehr  speculative ,  d.  i.  von  einem 
bestimmten.  Princip    ausgehende    Gesezgeber    ward 
So  Ion    (592,  vor  C.)    erwählt«      Soion    gab.  dem 
Areopagos' eine   andr^  Gestalt,  so  dals  er  nicht 
mehr  ein  Werkzeug  in  den  Händen  der  mächtigen 
Aristokraten  blieb*    Er  verlieh  ihm  eine  sehr  grosse 
Macht,    indem  er  ihn  zugleich  zum  Sittenpoli- 
ceigericht,  zum  General-  Censur-  Gericht, 
dessen  Mitglieder  lebenslän||^ch  unveränderlich  blie« 
hen,  erhob.    Dadurch  erhielt  er  die  Aufsicht  über 
die  Sitten  und  die  Aufliihruug  der  Btirger,  das  Recht, 
das  Betragen  der  abgegangenen  Magistratspersonen  su 
untersuchen.    Wenn  er  auch  D  r  a  k  o  n  s  Geisezze  anf-* 
hob,  80  waren  die  gegen  Mord  gerichteten  ausge- 
nommen«   Die  ißesezze  trugen  den  t^harakter  seines 
fianften  Charakters.    Es < war  weise,  dais  er  die  Zu- 
gel  der  Regierung  nicht  in  die  Hände  des  Vo  1 1^ a , 
sondern  iß  die  der  gebildetsten  Männer  legte«     Ah^ 
gesehen  von  dieser  Staats- Verfassung,    xeigLe 
vorzüglich  seine  Privatgesezgebung  den  selbst— 
«tändigen  Weisen,   der  die  Politik  der  Moral    un<» 
terordnete.    Er  sorgte  für  die  Erziehung  der  Jüng-^ 
linge^  [auch  in  der  Musik>  d.h«  überhaupt  in  dem 
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freien  Künstelt.    Das  weibliche  Geschlecbt.  unterwarf 
er  ebenfalls  einer  streogemi  Siltenzucht.    Von  den 
Todten  sollte  nichts  Böses  geM|pcben  werden.    Im-  v 
ner  hielt  er  auf  Niichternheit  oes  Verstandes,    den 
sr  bei  seinen  i^enern  blind  nannte« 

'  Wie  diese  Gesezgebungen  auf  die  Bestimmung 
lies  Volks-  Charakters  und  der  Volks-  Sitten 
Einfluis  haben  wollte  und  wirklich  hatte,  so  lag 
«ach  eiti  eigenthümlidier  Geist  in  ihnen.  Sie  sceich- 
neten  sich  am  vör,theilhaftesten  aus:  i)  durch 
die  Aufmerksamkeit  auf  Jugenderziehung,  mit- 
hin aaf  die  künftigen  Generationen;  2)  durch 
Rüksicht  auf  Privatsitten;  5)  durch  Nährung  de4 
Sinnes  für  das  VS^bbl  des  Vaterlandes,  was  zugleich 
den  Ehrtrieb  Wekte,  also  «^  des  Ganzen  mit  Freiheit^ 
was  jedoch  schon  bei  den  kleinen  Staaten  Beschränkt- 
beit  i|nd  Einseitigkeit  bildete.  4)  Am  unvollkom« 
inensten  erscheinen  sie  durch  die  geringe  Achtung 
der  Gleichheit  der  Menschen  und  ihrer  Rechte, 
bei  dem  harten  Gegensaz^se  zwischen  Freigebomen 
lad  Sclaven« 


Bei  der  zunehment^en' Blütbe  der  Staaten  stan-' 
den  erotisch*  elegische' Dichter  den  Gnomikern 
sxrr  Seite.  Die  Liebe  stammte  bei  den  Griechen  aus 
dem  Nationalcharakter  und  mufste  von  ihnen  gefeiert 
werden«  Mimner  mos,  Solons  Zeitgenols,  saug  KU« 
gen  über  das  Alter,  und  begeistert  von  Liebe  als 
Leidenschaft.  Simonides,  der  Meister  durch  sanf- 
te und  tiefe  Wahrheit  zu  rühren,  sang  von  den 
Weiber u«    Theognis  aus  Attika  (545«  vor  C.)  lish- 
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iTerto  in  seiner  Gnomensammlung,  in  welcher  docli 
'Einiges  noch  von  ihm  herrührt,  die  erste  .KimÄ  sn 
leben,  wie  Xenog||ion  sagt.  Sie  enthält  oft  pro- 
%ai«che ,  aber  daher  auch  in  philosophisches  Gewand 
gekleidete,  einfache  Regeln  fürs  tS^che  Leben,  oft 
unbestioimte  und  nicht  allgemeingiiltige  Lebensweis- 
heit. £r  hatte  .  den  Zwek  die  guten  Sitten  der  Me« 
i;arer,  die  in  der  Gewalt  der  Kdrinthier  'standen, 
wieder  herzustellen.  Phokylides  ausMiletos  (555. 
yor  C.)ward  ebenfalls  von  einem  sokratischea  Scha- 
ler, dem  Isokrates,  fiir  den- besten  Rathgeber 
^der  Menschen  im  Leben   gehalten. 


In  Solons  Zeit  fing  die  Prosa  an  gebildet  bu 
den .  ^nd  die  Gnomendichter  kamen  ihr  sehr  nah, 
so  daÜs  sie  sich  der  Form  nach  von  den^  Aussprü« 
chen  der  Weisen  wenig  unterscheiden.  Was  sie  dem 
Inhalt  nach  lieferttti ,  waren  Klagen  über  die  .Bos- 
heit und  das  Elend  der  Menschen,  über  die  Eile 
deli  Lebens,  über  dre  Schande  der  Armuth  etc.,  elU 
gemeine  Empfehlungen  der  Tugend,  Betrachtungen 
über  die  Macht  und  deh  Einfluis  der  Götter. 

s 

\ 

Der  Geist  aber  überhaupt,  welcher  diesen  CJy- 
dos  beseeke,  war  Gefühl  and  fi^Ohlicher  Ernst.  Die 
damalige  Weisheit  war  nidit  theoretisches  RafBne'» 
jnent,  Mündern  prakliseh,  war  mebir  aus  Erfahrang 
fls  aus  l'heorie,  mehr  aus  Gefühl  als  ans  Erkennt-^ 
niis  heirvorgeti-eten. 


// 
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Jonisclie  Philosophie.    • 
Philosophie  der  mile8isch.en  Naturweisen« 

Hier  stehen  wir  an  der  Zeit  des  erwachendeot. 
iicli   aber   die  Sinnlichkeit  erhebenden   Verstandes, 

0 

an  der  ersten  £poche  des  rSsonnirten  Denkens  mit, 
Rahe  und  Bewul^Lseyn«  D^s  Localci  zeigt  sich  hier 
zuerst  in  Asien  — *  Jonien,  —  dann  in  Europa ,  in 
Grofigriechenland   und  dem  eigentlichen  Griechen« 

liuid« 

« 

Der  menschliche  Geist  trentat  zwar  noch  nicht 
seinen  Blik  von  der  Naltur«  noch  bleibt  er  bei  ihreii 
Objecten  stehen,  wie  bei  dem  herabgeerbten  Glau« 
ben  an  materielle  Weitursacfaen ,  •—  jedoch  thut  ev 
JM  den  ersten  Schritt  über  die  Natur  durch, 
kidlere  und  sti'enger  verfolgte  Speculation  über  sie, 
nemiich  zu  etwas  Kegelnden  fiir  die  Unordnungen, 
m  etwas  Bestehen d.en  über  und  neben  den  wech-*. 
ttloden  Erscheinungen.  ~  Er  beginnt  die  schon  be^ 
obachtetea  und  versinnlichten  Sinnenerscheinungen. 
0  weiter  zu  zergliedern ,  doch  nur  in  Gedanken ,  -«, 
daher  erste  Aussicht  in  ein  ü  b  e  r  s  i  u  n  li  ch  e  s  Feld ;  -^ 
3)  bePriedigendor  zu  erklären  —  und  z#at  nicht 
mehr  blos  aus  einem  chaotischen  Elementarzustande,^ 
aondem  aos  einer  Zerlegung  desselben  in  einfachere 
Grundstoffe  und  Elemente  aller  Diugej  —  daher  Ab-/ 
leitung  ans  einer  deutlicher  gedachten  ursprünglichen 
Mtterie;  3)  einfacher  zu  umfassen/  und  zwar  im' 
Verstände  dur^  Ein  I^aturganzes»  indem  mi^n  die 
einzelnen  Natartheile  zu  Einem  Systeme  verband. 

Daa  Verfahren  bei  diesem  Geschäft  war  theils 
ein  aoalogische^  Schliessen  aus  tthnUchen  Erfahrun- 
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gen ,  iheils  ein  Ersinnen  von  Katürtirsachen ,  ein 
Meinen  über  ihre  Wirkungen  jenseits  des  Erfah-* 
rungsgebietes.  Der  urtheilende  Verstand  ivirkt  also 
noch  in  .Verbindung  einer  schwäi^menden  Phantasie* 

Das  Bedürfnifi  der  Hier  erscheinenden  ersten 
eigentlichen  Reh'gionsphilosophen  war  mehr  theo- 
retisch -77  sie  wollten  Kosmologen  seyn;*) 
-minder  praktisch,  die  Gottheit  in  der  Natur  zu 
buchen,  da  man  sie  schon  historisch  (eigenüich  in 
feiner  Seele,  nach  damaligen  Vorstellungen  aber  in 
der  frühem'  Natioüalgeschichte)  schon  gefunden  zu 
haben  glaubte,  w^fur  auch  der  Glaube ,  an  innere 
Offenbarungen,  Inspiration  und  Priester,  noch  mehr 
aber  die  eben  jezt  zugleich  eintretende  oonstitutio- 
nelle  Begründung  .der  homerischen  Religion  als 
Staatsreligion  durch  die  Gesezgeber  einwirkte. 

Wie  man  das  Daseyn  des  Göttlichen  voraus« 
sezte,  so  auch  das  Oaseyn  der  Natur  und  ihrer 
Kr&fte«  Wie  man  sein  Befugnifs  zur  Frage  über 
den  Ursprung  der  Din^e,  und  seiner  Krttfle  zur  Be<- 
antwortung  derselben  vnraussezte,  so  auch  die  Ewig- 
•  keit ,  oder  wenigstens  das  mit  den  Göttern  gleichalte 
Vorhandeibeyn  der  Urmaterie  und  ihrer  ewigen 
Krä(]te  und  Regeln. 

.     Die  beständige  Prämisse  war:  Aus  Nichts  wird 
Nichts.    Das  Problem  war  —  Ursprung  der   Welt, 


•)  Wie •  stark  ildch    dies   tKeoreti^ct&e    tnt^rdise    wat, 
•ieht  man  daraus,   dafa  diese  Philoaoph«n  noch  keine  iaolir*-* 
tcn   Männer    nud  Stifter  von   Schulen   waren,    vielmehr  alm 
praktische  Wei«e  ttud  Staatsmänner  ihren  eigentlichen  grÖa— 

'  «em  Ruhm  ^enoateni 
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ubd  00  Kosmogenesie  ein  Modelheiita^  —  eine 
losmologische  Analyse  des  kosmognomi« 
scbenChaos,  d.i.  tiähere  Bestimmung  seiner  herr«» 
sehenden  Bestandtbeile. 

Welches  von  den  vorhandenen  bekannten  Na- 
turelementen war  die  Urmaterie  (materieller  Grund« 
stof)?  Wie  ward  daraus  die  Welt,  das  ist,  die  Reihe 
der  wechselnden  Naturerscbeinuugen?  Entstehung 
der  ^^elt  hiels  in  dieser  Frage  nur  Entstehung  des 
Maturbaues,  nur  Veränderung  einer  ursprüng- 
lichen Materie,  d.i.  eines  armen  Elements,  durch 
Veränderung  .  ihrer  Theile.  .  Nach  dem  Entstc^hen 
der  tJrmaterle ,  folgh'ch  einer  Schöpfung  aus  Nichts 
fni;;    man  nicht  meh^,  wie  nicht  nach  der  Entste- 

r 
huDg  der  Urkräfte,der  Natur  oder  der  Götter,    da 

man    die  von   Gesezgebern  gebotene  Ebrfurclit    den 

Göttern  schuldig  war. 

Diese  erste  Richtung  der  philosophischem  Spe-^ 

cnlatioa  ist  erklärbar.     Man  darf  es  nicht  mehr 

befremdend  finden,  wie  es  der  praktische  Sinn  $eit 

Sokrates  oft  finden  wollte,  dafs  die  erst^  Philosophie 

der  Menschheit  sich  eher  mit  dem  Himmel,    oder 

dem  Kosmos,  als  mit  der  Erde,  ijait  Stherischen  als 

mit  menschlichen,  und,  wie  man  hinzusezt,  mit  un-' 

begreiflichern  und   schwerern  und   eatferntern    und 

oiflküzzern  Gegenständen  und  nichtigeh.Speculationen' 

eher  bfschftfUgle,  *als  mit  gemeinnüzzigern,  nähern 

und  wichtigem  Problemen.    Man   klagte  sogar  noch 

dazu  über  das  unglükliche  Loos  der  Menschheit,  so 

spät  die  B&hn  der  nüchternen  Beobachtung  und  der 

Lebensweisheit  erst  betreten  zu  haben«    Allein  1)  der 

menscliHche  Geist  kannte  noch  eben  so  wenig  die 

Schwierigkeiten  jener  iinergriindliohen  Untersuchung 


I 
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ab  das  Maas  «einer  Krüfte;  er  hielt  sie  {iir  leicbt^^ 
•3)  Sie  war  es  ihm  auch,  da  er  sinnliche  Objecle  zu» 
er«t  betrachtete^  und  die  freie  Einbildungskraft  ihg 
noch  an  keine  Regeln  des  Denkens  und  Scjiliesseus 
band.  5)  Auch  war  die  BeschsLfiigupg  mit  diesen 
Speculalionen  nicht  unnüz;  denn  theils  war  ebei^ 
diese  Zeit  die  Zeit  der  praktischen  Gnomen;  theils 
verband  er  da  noch  Himmel  nnd  £rde ,  Seele  und 
Sinn^  noch  inniger;  theils  drang  er  sie  Keinenv  aal 
und  wagte  unermüdet , immer  neue  Versuche;  theils  - 
lernte  der  Mensch  nur  erst  durch  Fallen  stehen,  und 
es  war  die  kräftigste  Vorübung  des  philosophischen 
Geistes  für  höhere  Speculation.  4)  Aber  er  konn- 
te aucii  nicht  anders  als  auf  diese  Untersuchung 
kommen,  da  es  de|^  nolhw^^udige  Gang  der  JSnt-* 
wiklung  der  Menschheit  und'  der  Vernunft  war* 
Per  erste  Buk  des  »erwachenden  Verstandes  übersieht 

.  die  Erscheinungen  und  Veränderungen  im  Innern^ 
ob  er  sich  ihrer  gleich  bewu^  seyn  kann;  er  lebt 
in  der  Sinnenwelt.  Der  innere  Antrieb  und  die 
Jlerrscbaft   des    Insti;acls  walteten  Tor«      Ueberdiea 

«wirkte  die  die  ersten  Phiiosophen  umgebende  Natur 
noch  stark  und  überwältigend  auf  sie »  und  Empfin« 
düng  und  Begierde  treibt  den  Menschen  aus  aich 
heraus«  Der  interessantere  Gegenstand  der  Erfor- 
schung, —  der  Mensch,  lein  Werth  und  GescUWk 
fordert  eiiaen  höhern  Grad  von  Geistesculiun     Dea«- 

'  noch  aber  ist  die  Thätigkelt  der  Vernunft  d^rin  za 
erkennen ,  dafs  sie  im  ("ortgange  von  ejiner  yer^ide- 
rung  zur  Andern  eine  lezte,  wahrnehmbare  ^  -wenn 
auch  uiclft  wirklich  wahrgenommene,  sucht,  welche 
in  der  Reihe  der  Wahrnehmungen  die  lezte  ist^  und 
darum  Ursache  der  librigen  .wird*. 

'  \  Das 


'       » 


Kosmophysik.  ^6Q^ 

Da^  Prinoip   oder   dgjcfl,    welches    die   alte-» 
Sien  Pbiloflopfaen  sesten ,  wap  kein  Princip  der  Plii- 
loiophie»  von  dem  ihre  I>enkkraft  ausging  und  ge* 
leitet  wurde.,  sondern  eine  Grundurßfkhe  der  Kos- 
iDoiogie,  •  auf  welchem  sie  in  ihren  Beobachtungen 
stehen  blieben «    folglich  ein  Grundslof , .  Grandele- 
<nenCy  eine  Ursubstanz  oder  Urwesen^   auf  welches 
man  aus'  einzelnen  Erfahrungen  zuriikschloCi.  ^  Die- 
ses Princip  war  aber,  als  das  erste,  ein  materialisti«  • 
sches.     Nicht  die  Urkraft  selbst  wollten  sie  beslim- 
menf  sondern  nur  den  Urstof.     ' 

Ihre  Speculation  war  femer  nicht  abfiqhtlicli 
uiter  melirem  Gegenständen  ausgewählt,  sie  rieh« 
teten  ihn  nur  auf  £inen  Gegenstand,  welcher  der 
Eipzige  in  ihrem  Zeitalter  war;  sie  war  ihejbr  eii^ 
Spiel  mit  Vorstellungen  in  Mussestunden ,  ^ie  sie  dit  y 
lier  eben  so  wenig  Andern  aufdrangen,  als  sie  diese 
Hypothese  in  ihre  tie&te  Ueberzeugung  immer  auf- 
flammen. .  Noch  weniger  gipgen  sie  darauf  aus,  eine 
gewisse  Denkart  zu  begründen.  Upabhängiger,  ol)- 
schon  blinder  Drang  und  &eies  Interesse  an  Wahr- 
heil  waren    ihre  Leitsterne. 

Die  ersten,  sogenannten  Physiker  waren  zu- 
gleich praktische  Weise,  und  doch  die  erslen  Phi- 
losophen ,  insofern  sie  die  Principien  der  Welt  nicht 
BKhr  in  unbestimmten  Bildern  der  Phanta.si^  an- 
schauten, sondern  mit  mehr  Deutlichkeit  dachten« 
Neben  der  Speculation  ging  die  kraftvolle  Gnomik  • 
la  Siftensprüchen  fort.  An  Einem  Orte  des  blühen- 
den Joniens  finden  wir  jene  Nalurweise,  in  dem 
out  Pbtiniclen  Handel  ti^eibenden  Hafen,  Miletos. 
Doch  alle  drei  uns  genannteil  gingen,    obgleich  all« 
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Älilcsicr,  ihren  unabhängigen  Gang  bis  auf  diePr»- 
missen  des  Zeitalters,  sie  schritten  soja^ar  in  der 
Bestimmung  des  »Grund Clements  in  dem  Chaos  von 
dem  Peinern  zum  Gröbern  fort» 

Die  Zeit  dieser  ersten  Philosophen  trift  erst 
looo  Jahre  nach  der  ersten  CuUivirung  der  Grie- 
chen durch  ägyptische  Colonien.  (6öO.  v*  C.) 

T  h  a  1  e  6. 

Thaies  schrieb  selbst  nicht,   äusserte  sich  nur 
miindlich  und  gelegentlich«     Die  ohnehin  fragmen- 
tarischen Sagen  von  seinen  Philosopliemen  enthalten- 
'grade    am    wenigsten     theologische    Aeusserungen, 
.  weil'  sie  sie  nicht  enthalten  konnten«    Aristoteles 
(Met.  1,  5.)  und  <Ciccro  <N:  X).  i,  lo.)  scheinen 
2war  verstl^edtio  Parteien  zu  bilden,     doch  Ari- 
stoteles schildert  auch  hier  am  treuesten.     Cicc—  • 
ros  Aussagen,   so  viel  Theologie  sie  auch  enthal- 
ten, sind  grade  hier  die  verdächtigsten.     Nocji  ver- 
dächtiger sind  Pseudo-Plutarchos  und,Dioge- 
nes.    Desto  merkwürdiger  a(>er  ist's,    dafs  Neuere 
hier  Vieles  von  Thaies  und  seiner  Theologie,  nemlich 
fiir   und   wider  ihn  zu  sagen  wissen ,    und   dafs  ,dio 
Aeltesten    nichts    vpn    seiner    Theologie    erwähnen« 
So  ward  Vieles  nur  SchluCi  der  Neuern  ^  das  seinen 
Gehalt  riur  durch  die  Consequenz  mit  Thaies  Denk- 
art oder  wenigstens  dessen  Zeitgeifiite  ei^haUen  kann 
In  neuern  Zeiten  klärten  Flatt  und  Goefs  mebr 
auf. 


•  % 


Der  rege  Forschungsgeist  des  Milesiers,  der 
sprÜE^Uch  aus  Phönicien   stammte ,     ging   auf  da« 
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kerrschende  Bedürfi^ifs  seiner  gebildetem  JZeitge- 
Bosse»:  Woraus  besland  das  von  Alters  her  vor** 
baudene  ewige  theogoniscbe  Cbaos?  woraus  ent» 
«tand  die  Welt? 

i)  DerHauptsaz  seiner  bekannten  Aeuss^' 
rangen  war:  Aus  Wasser  (glerdisam  dem  Welt- 
meere, das  Alles  und  die  Erde  bedektje,}  dem  er- 
sten der  Wesen,  entstieg  die  Welt,  aus  seinem 
feuchten  Nebel  bildeten  sich  die  Gestalten,  aus 
Seiner  mächtigen  Fülle  entströmte  und  entrinnen 
noch  die  Menge  der  lebenden    Wesen. 

Da     man     nähere     Bestimmungen     jenea 
Grandstofs  vermifst,    so  war  es   wohl  da^^  gemeine 
Wasser  —  schon  einfacher  gewählt  und  deutlicher 
gedacht   als    das    dichterische  Chaos,  —    veranlaCs^ 
durch    den  Vater   aller  Wesen ,  .  Okeanos ;  —  be- ' 
gröodet    durch    einzelne    einseitige   Beobachtungen 
(ans  dem  Was  sei*  treten  jed&n  Morgen  die  göttli-  ^ 
chen  Sterne,  aus  ihm  nährt  sich  alles,    aus  wässri«:* 
gen   Saamen   entstehen    Thiere,)   und   durch    eigne 
Hypothesen  aus  seiner  physischen  Geographie,  n^ch 
welcher  die.  Erdscheibe  auf  Wasser   schwamm.    Si;-   . 
eher  war  dies  —  Wasser  als  solches,  aber  nur  Princip 
der  KOrperwelt,  nicht  der  Seele«     Wir  bestimmen 
dies  freilich  als  eine  Urmaterie,  als  ewig ,  einartig. 

Sollte  Thaies  den  Weltbegrif  (nach  Pseudo- 
Plutarchos)  durch  Leugnung  des  leereu  Raumes  er- 
weitert haben? 

3)  Materie  und  Geist  waren  damals  noch  nicht 
geschieden.  Seele  war  nur  die  Kraft  meiner  Materie, 
die  jedoch  nicht  blos  im  Wasser,  sondern  auch  in 
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dl»  Thaies. 

aMen  Bildqngen  desselben  strebte,  ^ie  V^ar  da« 
f  Princip  der^Selb8tbawegung'(xivi}rixair),  —  die  An- 
aiehungskraft  im  Magnet  und  fiernstein  —  das  Le««  > 
bendigste  und  Bewegung  Miitheilende*,  das  Sehnell- 
aie und  innerlich  Thatigste.  Sollte  er  aber  auch  dip 
Unkörperlichkeit  derselben  (nach  Philopon.) 
mehr^  als  höchstens  dunkel  geahndet  haben?  Dafür 
fber  nahm  er  >^4^^  als  ocrapirov  itrUtv  der  Bewe*> 
gilDg,  4es  Lebens  tind  Empfindens  im  Wasser  {Ari» 
iftof»  de  An.  1,  3.),  mithin  als  eine  Weltseele, 
ob^chon  der  ersten,  aläo  der  sinnlichsten  Aity 
also  nicht  Weltgeist  der  Stoiker  (daher  es  Piat« 
Her  nicht  so  nennen  sollte),  als  blinde  Kräfte 
der  Bewegung.  Es  frSgt  sich,' ob  er  sie  wirklii^ 
{nach  Tied'emann  S«  45«)  als  Aet|iery  ,feurigenv 
oder  warmen  gedacht,  und  nicht  blos  als  wesentli- 
ches Merkmal  der  heiligen  Urmaterie  gedacht  ha« 
be?  Oder  gar  (nach'Brucker  S.  470.)  ans  der 
auch  noch  so  sinnlich  gedächten  Emanation  abge*» 
leitet  habe  *)'i 

S)  Das' Unsterbliche.  — ^  Ihm  wollte  der 
einzige  Dichter  .Chörilos  (bei  Diogenes  1^ 
•  34.)  den  Preis  des  ersten  Lehrers  der  Unsterb^ 
iichkeit  geben.  Allein  in  Jonien  ?  Sollte  er  als  Phr« 
losoph,  >oder  wenigstens /deutlicher  und  ohne  my- 
thisch-^orphisches  Bild  iresnrocheu  haben? 


^  Goes  sagt,  Thaies  babe  den  Anfang  der  Welt  in  ter 
£>rigkat  gefundeii  joud  in  &.  Grundpriucip  sey  das  ^cbibsr» 
Weltall  TOQ  jeher  vorbanden  gewesen«  Aristoteles  aber 
erwähnt  ihn  nicht  unter  den  Läugnem  des  Writtnftirgw  ^ 
asd  ausser  Zeugnissen  läfst  sich  nichts  hestiamcs* 
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4)    SchiksaL  —  Er  fufalte  gtmü  hoch  ehr-' 
forchtsvoir  die'  nie  wanipsnde  Macht  dfiv  Nothwen- 
digkeit,    aber  aach  vielleicht  als  gans  blindes  Fa<- 
tQiDy  vielleicht  aach  sugleich  als  festes  Naturgesea, 
(Stob.  JEcl.'phl  8.  n.  lo.  Diog.  i,  5S.) 

£)    Das  Göttliche.  -«  Die  unter  dem  Namea 
der  Weltseele  hegrüFeneD,    willkahrlich   sich    ätis«    v 
ftemden  Naturkräfle  muisten  ihm  etwas  Ehrwürdiges^ 
Heiliges,  ein  Göttliches,    obgleich  noch  nicht  dia 
Gottheit  seya»    Wir  finden  bei  ihm  die  carte  An- 
wendung und  Beibehaltung  des  alten  Vatets  Okea* 
DOS  (bei  Homer  OS  IL  i3,  30i«),  einer  der  ältesten  ^ 
Gottheiten.    Dieses  Göttliche  war  jedoch  innigst  und 
zwar  ursprünglich  und  nothwendig  und  als  wesent- 
liche Eigenschaft   des   Wesens  mit  diesem  Urstoffe 
insofern   verbunden,  .  als  er  sieh    ihn  aufstrebend, 
thatig-,  t^rksam  dachte,  und  die  Sprache  kein  Wort 
fiir  NaturkrSfte  als  etwa   ^ioi  oder    SxffAOVi^   hatte. 
Zugleich  war  das  Göttliche  gleichc^eig  mit  der  Ma* 
terie,  soweit  Er  den  Begrif  des  Ewigen  schon  fassen 
konnte^  aber  auch  das  vielfkitige  Göttliche  dennoch 
in  der  Natur  über  sie  erhaben  ^  insofern  es  dieselbe 
übferwaltigte ,  bildet«,    die  Welt  schuf,   d.  i.  zufäl«^ 
lig  auftrieb.    Diese  Welt  blieb  daher  von  den  gött« 
liehen  Naturkräften,  die  man  Weltseele  nennt,  voll 
(ta  fr^ftrii  ^tKipi  4tSi^  iV  e.  y^uxfiff  ArisU  dt  an.  i,  5, 
vgL  Met.  1.  de,  dt  Leg.  3,   ii«),  ,  Er  ahndete  also 
einen  Reichihum.  an  Kräften  in  der  Weit« 

Sollte  die  Aensserung  eines  Eplkuräers,  wi^e 
sie  uns  die  Stelle  des  Cicero  errathen  ISfiit ,  de  Nau 
D.  i,  lo.  etwas  Andres,  Höheres  aussagen?  ^} 

*)  M.  ••  tiierUb«r  Caru's  de  jtnaxagorae  Coutwtheoiogiae  f(fn*^ 
iibuSß    gegen  dka  Ende. 
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Thal  es  gilt  für  uüa  weder  als  Eüianist  (denn 
das  Wasser  flofs  tiiclU  aus  den.  Göttern,  obgleich, 
T  i  e  d  e  m  an  n  i,  45^.  47.  dies  nach  B  i* u  c  k  e  r  befaaup-  1 

tete)  noch  als  Materialist  (der  in  der  Materie  gar 
nichts  Göttliches  geahndet),  noch  aU  Dualist  (der 
den  Begrif  gleicher  Ewigkeit,  noch  nicht  fafste), 
noch  endlich  als  Atheist  im  griechischen  öder 
litrengphilosöphisohen  Sinne.  Aiheiamus  war  sogar 
dem  noch  in  der  Kindheit  schwebenden  Verstände,  1 

m 

«Vielcher  ubex*all  Göiterhaadlungen  zu  sehen  gewohnt 
ist,  unmöglich.    Für  den  lezten  galt  er  erst  in  die- 
sem   Jahrhunderte,    bei  Jac,    Tliomasius   (in   Obss^         \ 
JIaL)  hei  üesländes^   und  halb  und  halb,  d.  i.  ohnd 
MitwissenschaA,  also  gleichsam  unschuldig),  bei  Bud«- 
des,  Bayle,  Büacbing  und  T'iedemanni  mehr 
iiber  wieder  hei  Mciin  on  (vor  Bailholdys  d.  Ueb..Ba* 
cons  von  Vevulum),  der  ihn  ,aber  doch  zugleich  als 
rechtgläubigen  Optimisten  und  kritischen  Philosophen         1 
darstellen  konnte.  •  Dagegen  fand  er  schon   seit  C/s- 
mens  AL  (Strom.  50-.™^^refe  Fürsprecher,    wena 
auch  meistens  aus  falschen  Gründen,   besonders  ans 
Mifsverstäudnils*  der  Stelle  des  .Cicero,  in  dem^Ei* 
ferer  f^arc^er,    vne    in    le    Cierc,  lOleairiHis» 
Mo«heim^  Brucker,    Platti^er,    Tennemanm 

•  4  , 
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'Vielmehr  war  er  grobsinnlipher  Panthe— 
ist,  d.  h.  noch  mit  Beimischung  von  .Materie,  als  ' 
Vertheidiger  der  Weltseele  in  der  Form  mehr^pev 
göttlichen  Naturkrttfte  oder  physischen  Weltcirsa-- 
clien ,  die  Ursprünglich  dein  Wasser  eig^n  sindt  ^ 
grqbsinulich ,  insofern  er  sie  ohne  A.b  sieht  wirken 
liels.  In  Hinsicht  der  dan^aligea  Volksreligion  abeir 
.Blieb  er  reclügläubiger  Polylheist. 


Falschheit  schreibt  man  ihm  tiach  nnsichern 
•pSüem  Nachrichten  (wie  B rucker)  zu:  die  Eine 
Gottheit  lulle  den  Raum  und  wisse  Alles,  ihr  Ge- 
scliöpf  sey  die  Welt,  und  die  Dämonen  seyen  be-> 
seelte  Wesen^  Dafs  die  Gottheit  das  älteste  sey^ 
•cheint  als  Annahme  in  seinem  Geiste  iiiinder  wahr, 
als  dafa  sie  älter  als  die  (durch  ihre  Kräfte  gebilde- 
'te)  Welt  sey.  Das  Chaos  erscheint  gleich  alt  und 
mit  den  kosmogonischen  Nalurkilifieni  d.^  i.  den 
Göttern, 

Was  die  Moral  bei  Thalei  betrift,  so  hatte  et 
in  Gnomen  seine  Reflexionen  über  moralische  Ge-* 
genstände  aufgestellt ,  aber  es  blieb  ihm  dies  Sache 
der  Erfahrung,  nicht  Ge^jenstaad,  der  eigentlichen 
Philosophie^ 

Thaies  schritt  als  Philosoph  weiter  durch  ein« 
hrimisobe  Ableitung  der  Natur  aus  Natur  und  durch 
den  epeoulativen  Gebrauch  davon,  indem  er  das 
Allgemeine  und  Ganze  erklärte«  Merkwürdig  warea 
zugleich  seine  geometrischen  Kenntnisse,  von  de-f 
nen  Diogenes  spricht,  wie  seine  Voraussagun^ 
einer  Sonnenfinstemifa»  wo  er  doch  nur  auf  den 
Körper  sah.  Ei:  trat  als  der  Erfinder  neuer  Vor- 
stellungen und  als  erster.  Gründe  verfolgender  Philo- 
soph auf.  Er  rils  sich  los  von  dem  religiösen  Volks- 
glauben^ indem  er  die  Himmelsköi*per  als  Körper, 
nicht  als  Götter  betrachtete,  und  mx  bahnte  er  der 
Naturkupde  einen  richtigen  Weg.  Ehienvoll  mu&  die 
Aeusserung  des  Prbklos  seyn:    ön  ireKK»  /ufv  tiu* 

re<  tSftf  ft€MMV  a  rac  «Vx^'^  '''^^^  V^*^'  aurov  i<Pn'' 
yil^wf*    iSeiu  gTiöIstes  Verdienst  um  Aeligionsphilo- 
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JBDpbie,  wodarch  er  sich  über  die  Volkilreiligion 
hob,  Iftg  darin,  dafs  er  a)  die  NaiurgegenaUnde 
seibat  ntcht  mit  den  sie  beseelenden  Kräften  ver* 
wechselte  y  ivenn  er  sie  auch  ihiien  unsichtbar  ein- 
.wohnend  dachte,  und  wenn  er  auch  früher  die  Na- 
turerscheinungen von  den  Nätarui'sachen  verschie- 
den geahndet  hatte;  ,b)  dsfs  er  diese  Götter  oder 
Naturkräfte  weit  über  die  Menschen  an  Kraft  erhob^ 
Hb  er  sich  gleich  nicht  auf  physische  Interpretation 
der  Mythologie  einlassen  wollte. 


/ 
*^-— 


Anaximander  (6io.  t.  C.) 

Thaies  philosophischer  Geist  starb  niobl  mit 
ihm  aus,  und  dieser,  nicht  der  Buchstabe  konnte 
sich,  fortpflani^en.  Seine  Philosopheme  bestanden  in 
einzelnen  Forschungen  $  er  gab  die  Richtung  auf 
Physik  hin  und  wurde  das  Mittelglied  zwischen  deic 
Alten  kosniogonischen  und  spätere  praktischen  (so* 
bratis^en)  Philosophie«  An  ihn  schiols  sich  aein 
' Ländsibann,  Anaximander,  an» 

.Seinem  Xltejrn  Freunde  bli^b  dieser  in  aetnen 
{philosophischen  Behauptungen  in  sofern  ireu ,  daft  es 
auch  ihm  um  W^ltenfstehuug  zu  ;thun  war,  und 
dafs  auch  er  sie  auf  ein  materielles  Princip  eurük«* 
führte.  Jedoch  llüst  sich  bemerken,  wie  er  hier 
nicht  Nachsprecher,  sondern  auch  Selbstdenker  ^nrar 
lind  daher  sowohl  durch  die  Art  wie  er  jedes  Prin* 
cip  bestimmte,  als  auch  in  den  Erklärungsgründen, 
tind  boi  der  Anwendung  desselben  weiter  sah,  wcna 
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Mxxcb  nicht  wirklich  wteiter  kftm  als  Thaies;  Was  er 
an  dessen  Behaoptangen  mängelhaft  fand  und  ihn 
zu  einer  Abweichung  trieb  ^  können  wir  nicht  ht- 
storisch  bestimmen-,  jedoch '  l9ist  sich  leicht  das 
Schwankende  erkennen,  Ivas  Anaximander  sü 
irermeiden  snchei^  konnte. 

« 

Aiiaximander  soll  einen  und  iswar,  nach 
Tbemistios^  den  ersten,  schriftlichen  Aufsa«:  Van 
der  Natur  geschrieben  haben  (bei  der  ersten  Be*^ 
nnzsung  der  Nilpapyrusdtaude  in  Jonien).  Seine 
Ideen  konnten  daher  für  Ihn  und  Andre  bestkiimter 
werden,  obgleich  sich  auch  hier  noch  mehr  ange«» 
ben  Ixfst,  was  Andre  über  sein  System,  als  was  Er 
selbst  gedächt  habe»  Auch  nach  dessen  Lebeil 
▼on  dem  Abt  Canaye  und  der  Ehrenrettung  seiner 
theologischen  Lehrmeinung  von  Zimmer lii ans 
(1783)  verdient  sein  System,  besonders  nach  ge« 
nauerer  Interpretation  und  Vergleichung  von  Ari« 
stete  1  es  (Aüac*  P/tys.  3',  4.  u.  de  Cnelo  5,  5.  etc.) 
und  Sihiplicius  Com,y  noch  eine  besondere  Unter« 
auchüng« 

1.  Anaxi m anders  Hauptmeinung  war  wieder 
physisch ,  obschon  mit  den  deutlichem  PrSnüssen  dea 
ewigen  {wenigstens  undenklich  lang  dauernden) 
Vorbandenseyns  und  Dewegens  des  Urstofs*  Mit' 
Beeht  erklärt  sich  scbon  B rucker  dagegen,  ohne  es 
selbst  vi^l  besser  zu  mächen ,  dals  die  Alten«  seinen 
Urstof  zu  metaphysisch  nahmen.  Von  des  Thaies 
Wasser  erhob  er  sich  zu  einer  Grundmaterie, 
welche  zwar  schon  feiner  oder  dunner  als ^  Was« 
ae)r ,    obgleich  noch   gröber  oder  dichter   als .  Luft 
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war  *)•    Dieses  MilCelelenleiit  nannte  eir  hcn^  ^^\ 
unermefslich   ausgedehnt,  welches  offenbar  ni^ht  als 
eii^e  ab«|tracle  Idee,    sondern  als  materielle,    nicht 
inlelligi^le,  ytelmehr  sinnlich  bestimmte  Materie  au 
fassen  ist.      Es  )var  ein  Slof,  weit  ausgedehnt^ 
unermefslich  ausgc^spannt,  gränzenlos  (oc^iorrov)  im 
Räume  (nicht  in  der  2eit),  unendlich  höchstens  für 
die  Sinne ,  die  ihn  nicht  gane  umspannen ,    für  die 
Phantasie«     die    ihn  in  keinem  Bilde   fassen   kann« 
Ntir  |B0  dürfte  das   Ciceronianische  natarat.  infinita* 
2U  fassen  seyn,  und  dies«   nur  dies  wart  sein  Un- 
endliches,    —    kein    idealer   Standpunct,     wie 
Rück  er  t  meint.    Dürften  wir  näher  bestimmen,  sa 
würden  wir  etwa  an  unsern  Dunstkreis  denken, 
iuüaPern .  er  unübersehbar  ausgebreitet  ist  xiud   sich 
iu  «alle  Formen  giefst,    folglich   das  alte  Verb&ltnife 
der  Rakiah  au  dem, Jtfaiim,      Insofern  könnte  auch 
Aristou    de  Xtnophn    c-  2».    recht    habea,     dab   sein 
iitufw  wässriger  Natur  sey,   und  ein  .andres  Da« 
tum,     dals   sii^i  die  Thiere  im  Feuchten  bildeten; 
auch  pafste  dies  auf  das  Mittel -Ur Wesen«    Aus  die- 
sem Lufträume  scheiden  sich  durch  fy^lte  und  Wte» 
me  die  besondeim    Materien.    So  richtete  er  aeinon 
Vlik  höher,    d.  i.  etwas  mehr  himmelwärts.       Dia 
(rreilich  erst  späte)  Erwähnung' seiner  EntwiUung  der 
Menschheit  aüß  dem  Thiergesclüedhte  und  dieses  aus 


<  *)  Schon  heim  Ho'met^is  htcfs  der  Aetbeir  •»  unenn^&licii. 

**)  Ob  man  gleich  nicht  »agcn  kann ,  allein  mit  diesem  Na- 
men.  Ob  er  aber  nicht  andere  und  uabestimibterc  Namen  zu 
geben  ^ufste,  kann  man  minder  behaupten,    als  dfSm  er  es 

.  VicUeicht  am  meiaten  Sittittftv  naxufta. 
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clem  Ei,  wäre  nur  Fortaezzung  orphischer  Philoso- 
plieme  und  yerbürgte  sein  Streben  nach  £i Torscliung 
der  Naturentwiklu^g,  ob$chon  ohne  Ahndung  eines 
Orgaoismua  {Eiistb.  Pr.  Ev.  i,  &  Ribov.  de  an.  brut, 
irgL  Burnet  Theor.  TelL  p.  85.)  Scbärrere  Naturbe«^ 
obaohtung  darf  man  seinem  Zeilalter  noch  nicht  zu- 
mothen  und  mofs  in  diesen  Versuchen  das  Strebea 
pach  Enlbülking. eines  festen  NatiMganges  ehren*) 

a.    Das  Unsterbliche  oder   Unwandelbarere 
kaim   sein    äTTSifov  seyn,    weil   es   zugleich    göttlich 
war.     Daher  nannte  er  es  das  Unvergängliche   und 
Unsterbliche.    Arist.  Ph.  Ausc,  5,  4.    Eben  dadurch  '  ^ 
ward  sein  Göttliches  zugleich  so  ehrwürdig*  , 

3*  Das  Göttliche  erwähnte  er  zwar  nicht  bei 
der  Schöpfung,  aber  doch  bei  der  Beschreibnng 
der  Welt.  Sein  Ausgedehntes  erhielt  göttliche  ßeip- 
namen  (selbst  ^z7<^  bei  Simplic.  p.  167.  a.  Aristou 
Phys.  Ausc.  12,  4.),  weil  er  es  gewifs  auch  roH  , 
von  Göttern  (und  wäi*en  es  nur  die  Stercfe) 
dachte.  In.  den  Sternen  erblikte  er  noch  mit 
seiner  Nation  die  Gölter  (^wenn  auch  vielleicht 
deutlicher  als  jene^  als  lebendige  thälige  KrSfte}« 
Daraus  folgt  aber  eben  so  wenig,  dafs  er  die  Gott^ 
heit  selbst  entstanden  seyn  oder  zerfallen  lälst  (wie 
Tiedemann  S.  60.  will),  als  dafs  seine  Urmaterie 
zugleich  Ein  Unendliches  oder  die  erste  und  erha- 
benste Gottheit  sey  (Tiedemann  a.  a,  O*).  Höch- 
stens war  ihm  das  Göttliche  (das  t;hätige,  .obschoo 
noch  nicht  deutlich^  geschiedene,  Urprincijp  der 
Sinnenerscheinungen;  wennschon)  in  mehrern  Kräf* 


*)  Vgl.  Gescliiclife  der.  Psychologie  S.  170. 
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ten  innig.it  mit  den  Uratoffen  und  ursprünglich  aod 
bothureudig  verbunden.  Die  nativi  DU  in  Ck.  dt 
N»  X>*  ij  10.  sind  es  nur  (ur  die  Sinne,  welche  in 
der  Entstehung  neuer  Welten  die  Götter  voii 
Neuem  lebendig  und  natur^emäüi  wirksam 
(nicht  grade  geboren)  werden  sehen.  Wie  Dan«» 
Me  sich  gestalten  und  zerfliessen ,  so  kennen  sich 
die  mit  der  Materie  gleich  un vergänglichen 
Gdtter  (ich  möchte  nicht  grade  sagen:  himmlische 
Geister  -—  wie  Platner)  in  alle  Formen  giessen  und 
mannigfaltig  metamorphosiren ,  bald  zu  entstehen 
bald  EU  verschwinden  scheinen.  Widrigenfalls  möch- 
te ich  eher  dem  Ciceronianischen  Velleju«  eitler 
j&ntstellung ,  als  dem  Anaximander  selbst  Träume 
darum  allein  beimessen. 

t 

4*.  Schiksal.  -f-  Aus  ArUtot.  Phys.  5,  4.  hal 
liiaa  ihm  die.L^i'c  von  der  Vojrsehung  zuge- 
schrieben. Allein  wenn  es  von  dem  'Airs^  heifal: 
frififfxn  «iravrai  (wofür  SimplL^iut  167.  sagt:  mv 
XW^  TOu?  eugtivüit^)  nml  vdvrm  Ku/8sfv$»  so  ist  es 
höchste  Abhängigkeit  alles  Gedeihens  und  Lebens 
von  dem  die  Himmel  umspannenden  .Dunstkreise 
und  seinen  lebendigen  Kräften* 

Das  Verdienst  seines  Systems  liegt  darin* 
Die  Phantasie  begahil  schon  minder  zu  gestalten^ 
der  Verstand  suchte  eine  leichtere,  feinere,  bildsa- 
mere Materie.  öewiis  erhob  Er  sich  noch  nicht 
Ztir  Idee  eines  unendlichen  WeltaUs,  vielmehr  nur 
zu  dem  BegriiTe  einer  unendlichen  Ausdehnutig  de« 
Obern  WeltslofTeSy  bereitete  aber  eben  dadurch  die 
Idee  eines  weiten  Himmelsraumes  vor.  Auch  war 
eine  Mannigfaltigkeit  und  Vielheit  den  WeU 
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ten  unmiltell^r  Folge  seines  Syslenls*  So  wenig 
sein  Princip  roelaphysi^ch  auszulegen  i«t ,  so  that  er 
durch  die  logisch  höhere  Bestimmqng,  doch  einen 
Fortschritt  zur  Erfindung  der  Metaphysik  (Gren- 
zenlos). Es  war  schon  ein  Vorschritt,  das  schö- 
pferisch wirkende  (formende)  Göttliche  in  einem 
weitem  und  freiem  Räume  des  ufaermefsiichen  und 
onbeeugteni  Dunstkreises  zu  denken« 


Wenn  die  göttliche  ßezeichung  det^  A^aterie 
diese  noch  zu  keinem  Gott  erhob,  wenn  er  seine 
Götter  noch,  ohne  Regel  und  planlos  wirken  liels, 
und  er  mithin  noch  nicht  Theist  wui^de,  so  war  er 
doch  eben  so  wenig,  auch  nur  grober,  Emanist  (wie 
Tiedemann  will)  als  Atheist  (wie  Augustinus 
G«  D.  8,  2«  Thomasiüs  Obss.  Hai.  3,  lo,  449«  f«, 
selbst  Cudworth  p.  5.  §.  2i.,  u.  die  EpgU'Uni^« 
Historiker.  S.  82.  f.  behaupteten ,  wogegen  ihn  schon 
Passer,  Parker,  Budde  und  Reimann  —  zu 
«chäzzen  suchten).  Vielmehr  war  auch  er  1)  für 
«eine  Zeit  —  ein  rechtgläubiger  Polytheist,  ob« 
^eich  das  Geheim nifs volle  des  Himmels  durch  seine 
Analyse  schon  etwas  geschwächt  wei*den  konntev 
3)  Piir  die  spätere  Kritik  war  er  doch  nur  (grober) 
Fantheist,  nur  nicht  aus  Tiedemanns  Grunde» 
i^eil  ihm  die  Materie  erster  Gott  gewesen  sey,  son* 
dem  weil  er  eine  und  dieselbe  grobe,,  obschon  in 
manchen  göttlichen  Kräften  sich  äussernde^  Welt"» 
cesle  in  der  Materie  ahndete. 
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jchen  ErBdieioung  de«  Erdbebens,  das  er  von  einem 
dufch  zu  grosse  Dürre  oder  Erweichung  erfolgtea 
'Spalten  der  Erde  herleitete,  wodurch^ grosse  Theile 
der  äüssersten  Rinde  in  inpere  Höhlen  hineinfallen. 
Diese  glaubt  ihm  Meiners  (G.  d^  W.  i,  l5g.)  mit 
Becht  zuschreiben  su  müssen  $  doch  ist  es  aus  spä- 
lern  Schriftstellern  entlehnt.  - 

Zeigte  er  sich  auch  minder  originell,  als  Anaxi- 
man  der  in  seinem  Vorschritte,  so  mufste  er  doph 
durch  die  Verfeinerung  des  Stoffes  gewinnen ,  so  wie 
dureh  die  Anwendung  desselben  auf  die  Natur  der 
Seele,  deren  nunmehrige  Bestimmung  schon  geeigneter 
ward  au  Schürfern  Bestinomungen  über  das  CCeisti  ge. 

Die  Hauptannahme  des  Anaximenes  hatte 
sich  so  empfohlen,  dafs  zwei  Schüler  des  Anaxago«» 
rasy  Archelaos  und  Diogenes  auf  sie  zurükka« 
men.  Da  aber  der.  Einfluls  von  Anaxagoras  bei*  ih- 
nen verblieh,  so  kann  ihre  Philosophie  nur  nach 
der  Entwiklung  der  Fhilopheme  von  Anaxagoras 
deutlich  werden« 


*' 


Freilich  herrschten  noch  jezt  sinnliche  und  ziem» 
lieh  verworrene  Begriffe,  namentlich  Religionabot- 
griffe  vor;  allein  das  in  mehrern  Kräften  zertheilte 
Göttliche  ist  doch  nicht  ein  Geschöpf  der  Materie, 
vielmehr  der  Austreiber  und  Bildner  (nicht  Schöpfer) 
der  Welt  (nicht  der  Materie).  Dais  sie  die  .Götter 
noch  in  der  Materie  haften  liessen,  entehrte  dieM 
noch  nicht ,  wo  die  Natur  selbst  heilig  war.  Viel- 
mehr bereliaten  sie  durch  ihre  Verwebuug  derselben 
mit  ihrer  kesmopfaysischen  Untersuchung  vor  i)  hö- 
here   and    erhabenere   Begr^^    ß)  eine 


Anaxii^enes  asS 

Trennung   der  Speculatu>n  «nd  des  Glaubens,   der 

natargrmäaseroi  und  nüchternen  Philosophie  und  deC 

wunderbaren  abergläubischen  Volksreligion;  3)  frei-> 

cre  Philosopheme  der  späteren  Philosophen  über  die 

GottheiL       Ein  nicht  geringer  Vorschrilt  und  eine 

Verbesserung  der  Kosmogenie  war  die  liöhere  Er« 

hebuntg  des  Urstofs  über  die  daraus  gebildeten 

Körper,    mithin    der   schöpferischen   Kiäfte  über 

die  Geschöpfe,    indefs  bei    den  Kosuiogonisten  Vlie> 

Erzeugten  immer  den  Vorrang  vor  dem  Veralteten 

behaupteten,    Jezt  konnte  kein  Gott  mehr   vei^alten« 

Sein  festes,   dauerndes  Daseyn  wai*  gerettet ,  so  lan«^ 

ge  man^  die   Materie    selbst  für    unvergänglich   er-* 

klärte* 

Auch  das  philosophische  Verfahren  d^rMilesier 
ist  zu  rühmen;  denn  i)  sie  benusten'  Beobathtun- 
gjtn  der  Natur ,  wenn  auch  nur  einzelne  Erschei- 
nungen derselben  einzeln  beobachtet  wurden. 
3)  Dichtete  auch  noch  dte  Phantasie  Hypotheisen,  so 
^w^ar  sie  doch  frei  von  Bildersprache,  und  statt  von 
thierischen  Zeugungen  sprach  man  jezt  vom  Ver- 
dünnen, Verdicken,  von  Umgestaltung,  Auflösung* 
5)  Sie  entfernten  die  supernaturalistische  "Erklärung 
der  Natur,  entwafneten  allmälig  den  Naturcultus 
nnd  reinigteH>  so  .der  Metaphysik  ihr  künftiges 
FckL 


der  FhiUe» 
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Italische    Philosophie., 

Mathematisch  *  physische   Philosophie   des  PhOir 

rekydes  *). 


Italien,  ia  'seinem  untern  Theile  und  in  SiciIieA 
durch  frühe  Colonien  blühend  und  seine  Cultur  bis 
zum  Luxus  treibend,  nahm  jezt  von  den  griechi«* 
sehen  Inseln  Flüchtlinge  auf.  Bildende  und  redende 
Küuste  hatten  auch  hier  schon  eine  von  uns  kaum 
geahndete  Vollkommenheit.  Dem  Luxus  entgegen- 
arbeitend drangen  die  Gesezgeber  Unteritäliens  auf 
ein  reines  Herz. 

Die  erste  italische  Philosophie  bleibt  für  uns 
iro2  der  vielen  Berichte  dunkel  .und  selbst  donkler 
als  die  Joniscli^e« 

Pherekydes,  von  der  Insel  Syros  (600.  v«,C.), 
erhält  hier  seinen  Plaz  nicht  um  seines  uns  beksa:i]i- 
ten  Systems  willen  ^  da  gehörte  er  noch  vor  T  h  a  1  e  «, 
der  mehr  phUosophiscfaer  Beobachter  war,  und  nac^ 


^  Er  steht  wie  die  Ele^atiker  ror  Anaxagoraa,   weil  ATia^ago 
ras  seine  Epoche  erst  «um    Theil  durch    die  SlQ«tik< 
wirken  kpxmtflu. 


^.   » 


t 

Fherekydeif^*  ^27^ 
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fiesiodofl,^  flondern  als  s^sammenKSngencI  mit  Py-' 
thagoras  durch  Vaterland y  Reisen j  heilige  Salbung 
und  Unterricht  Aus  Syros  gebürtig,  konnte  er  wohl  be- 
kannt aeyn  mit  den  Milesiern.    Was  sein  Zeitalter  be^ 
trift,  so  ist  es  sicher,  daCi  er  von  der  45.  bis  in  d^e  6o*. 
OL  lebte ,' wenigstens  vor  der  6xsten  Olymp,  starb. 
Seine  meisten  Lebensumstände  sind  fabelhaft.  ,  Daia 
er  nach  Aegypten  gereist  sey,    sagt  Josephos; 
vielleicht  kam  er  bis  nach  Chaldäa,    S  u  i  d  as  sezt  hin- 
jBu,  er  sey  auf  des  Thaies  Ruhm  eifersüchtig  ge- 
wesen,   der  aber  gewifs  auch  grö^sserer  Philosoph 
und  kälterer  Beobachter  war.     So  geWii;  auch  sein» 
Propheeeihung  von   der  Einahme  von  Messene  und 
einer  JSrderschütterung  zu  den  Fabeln  gehören,  so 
lumn  er  sich   doch  wohl  als  Prophet  gefühlt,    und 
sich  besonderer  Offenbarungen  gerühmt  haben«    Bei 
dem  gi*ossen  Haufen    hatte  ^er  sich  daher  fast  wie 
Hermotimos  ein  heiliges  Ansehen  verschaft  und  bo    ^ 
konnte  ej*.  auch  durch  weitergehende  Einsichten  hei 
Aufgeklärtem  Ruhm  erlangen,  der  ohne  Zweifel  den 
FythagorajBi  veranlaiste,    sich  von  ihm  unterrich- 
ten zu  lassen.    Er  war  selbst  Schriftsteller  und  heilst 
erster  Prosaist,  d.  i.  er  schrieb  zuerst  ohne  Metrum« 
Fragmente   aus  seinem  iirrifAUxoq  sind  aufbebaltea 
Ton  Maximos  Tyr.      Darin  erscheint  er  Boch.al^ 
kühner  Dichter«    Schon  Theopompos  (^ Joseph,  c«  . 
Ap»  p.  io34.  Jbiogen.  x,   x6.)  sagte,    er  habe   unter 
den  Criechen  zuerst  von  der  Natur  und  den  Göttern 
geachrieben ,  und  nennt  das  Werk  sogar  ^ioKoyütiß. 

In  jenem  angefahrten  theogonischen  Wer^ 
ke  hatte  Pber^kydes  wie  Homeros  und  Hesi- 
•do4  vop  de^£ntsiehung-und  Regierungs  -  ^der  Ge-r 
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schlccht»rolgc  der  Götter  gehanadt  oder  geaungeÄ 
In  demselben  Sinne  wie  diese  hiefi  er  auch  bei  den 
Alten    Theologe.      So    sprach    er  von  Geburten 
und  Schlachten  der  Göttet-,  von  der  Liebe  des  Zeus 
luid  der  Erde,  von  den  Wohnungen  des  Ogenös 
.oder  des  Okeanos,    die  Jupiter  gebanet  und  von 
dem  schönen  Gewände  oder  Mantel,  das  dieser  in 
eine  beflügelte  Eiche  hineingearbeitet ,   öder  darauf 
die  Erde  und  den  O^eanos  abgebildet  habe;    Schon 
dieser  Ausdiuk  verräth  die  poetische  Bildersprache. 
Bei  Phereiy  des  aber  erblikt  man  überhaupt  den 
Kampf  mit  der  Sprache,  doch  auch  mehr  Aufmerk* 
samkeit  auf  sie.     Er  rang  mit  der  Dütftijgkeit  der- 
selben.      Seine    Sprache,     über    deren    Dunkelheit 
schon    die  Alten   klagten,    ist  hesiodisch,    so   wi« 
inan  sein  System  zum  Tfaeil  im  {lesiodos  findet« 
Nur  unterschied  er  sich  von  ihm  darin ,   dafs  er  den 
Zeus,    den  E^ronos    und    die  Erde,    für  eWig   er- 
klärte.   Es  haben  die  meisten  Schriftsteller  Hur  den 
Anfang  seines  Werks  ani;efuhrt;  da  heilstes:  „Von 
j^her  war  Zeus,    ewig  die  Zeit  und  die  Erde;    die 
Erde  hiefs  ^m,  ihr  gab  Zeus  (gleichsam  als  Her- 
vorbringer der  Erde)  diesen  Vorzug,    dafs  sie  die 
ttlteste  Göttin  war.  .  Durch  die  Zeit  entstand  Feuer, 
Luft  und  Wasser.    Dies ,  Wasser  oder  Okeanos  und 
die  MuCter  Erde  schufen   alle  Dinge. ^'  -^  Tiede— 
mann  trug  zu  viel  hinein.      So  viel  erhefllt  aber, 
daCi  ihm  Zeus  in  dieser  allegorisehen  Sprache  der 
Aether  oder  die  feurige  Luft  galt,    und  dafs  er  eita 
th^iiges  Princip  darunter  verstand.     So   dürfte  man 
dann   sagen:    Pherekydes   nahm  drei  Princi— 
pien  an,    Zeus  Erde  und  Zeit.    Unter   diesen  wn- 
Ten  swei  die  ersten,  ein  wirksame«,  limlich  der 
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Aether  nnd  ein  leidende«,    d.  i.  die  Erde; .  Beid<» 
aber  gleich  ewig  und  unvergänglich.    Daran  (und 
nicht  an  eine  verständige  Ursache,  wie  Tiedemann 
will)  dachte  auch   Aristoteles,     wenn    er   sagt« 
da(s  Pherekydes  nicht  wit  die  älteren  Dichter  ge- 
fabelt, sondern  die  er^te  zeugende  Ursache  fdr  das 
Beste  und  Vollkommenste  gehalten    habe   (rS 
ysn^tftfv  WfSJof  Sft^^).     Da  Pherekydes  Beiden, 
dem  Zeus  wie  der  Erde,  eine  gleich  ewige  Existene 
zuschreibt,    so  schliefst  Tiedemann,    dals  er  die 
grobe  Materie  nicht  habe  aus  dem  Aelher  entstehen 
lassen,   folglich  Jedes  fiir  sich  abgesondert  existirt 
habe.      Eine  solche  sorgfaltige    Scheidung  von  der 
Materie     Ififst     sich    -aber     in     seinem     Zeltalter 
nicht     erwarten,      wenn    er    nicht,     gleich     dem 
Hermotimos,  dieselbe  durch  schwärmerische  Rxalta* 
tion  mehr  dunkel  als  deutlich  .ausgesagt  haben  soll. 
Zwar  unterschieden  auch  die  Theogonieen  schon  die 
Götter  und  das  Chaos,  aber  hier  würden  wir  dann 
gar  die    Idee   Eines  göttlichen  Princips  zu  suchen 
haben*    Ueberhaupt  iaber  ist  die  Frage :  ob  das  Re- 
sultat, welches  Sturz  (^.  5^.  s^  Ausg.)  von  den  3 
Principien  und  4  Elementen  aufstellt,,  nicht  aus  Stre- 
ben nach  Uebereinkunfl  mehrerer  Zeugnisse  erküu'^ 
stell  sey? 


Ein  schöner  von  Pherekydes  eingeführter 
Mythos  ist:  dafi  sich  Zeus  in  den  Eros  oder  die 
Liebe  verwandelt,  die  Erde  durchdrungen  und  ejn 
grosses  herrliches  Gewand  verfertigt  habe,  in  das 
er  die  Erde  und  Gestirne  hüllte.  Hier  ist  der  Eros 
da«  fiersonificirte  -Naturgesez:  dals  ähnliche  •E^ör- 
per  tich  so  äbnlicbesi  gesellen  und  mit^  ihnen  verein 
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nigen»      Durch  diese   Götternamen  drakte    er   aU#. 
eine  physische  Kraft  aus,     nemlich    die   durch  die 
H<^wegung     erfolgte     Vereinigung     der    ibnlichea 
Grundf heile,    wodurch  die  Elemente  und    so  auch 
die  Körper  ihre  bestimmte  YoviA  erhielten.  -^  Der 
S.inn  der  ganzen  AUegorLe,  (ausgebreiteter  Man- 
tel  -^  starke,  geflügelte  Eiche  — )    wird  in  unsrer 
Sprache  verständlicher  ausgedrükt:    da{s  der  Aether 
(nach  Tiedemann  dib  Goltbeit)  die  ^rste  Materie 
in    Bewegung    gesezt,    und  durch  die  Vereinigung 
ihrer  |$leichartigen  Thbile  bewirkt  habe,   worauf  aie 
sich  in  die  ebene  Erde  ausgebreitet,  von  ,dem  AeiheF 
innere  Festigkeit  und  Dauerhaftigkeit  erhalten.,  habe 
uüd  so    die  Erde  auch  zur  Bewegung  geschikt  ge« 
.macht  worden  sey. 

Das  Göttliche  war  ihm  der  Aether,  den  er 
,auch  schon  als  das  allbewegende  Princip  ^  fiir  das 
Beste  und  Vollkommenste  halten  mulste.  Aach 
seine  Benennung:  Zeus»  verbürgt  es.  Nur  legte  er 
ihni  noch  nicht  Vernunft  bei  (wie  Tiedemann 
S.  779«  und  Sturs  S.  69.  meinen). 

Er  kann  immer,  wie  Tiedemanti  will,  .'ala 
der  Erste  unter  den  Griechen  gelten ,  welcher -~den 
Aether  zur  ersten  wirkenden  Ursache  gemacht  hat, 
da  er  doch  vor  Anaximenes  lebte. 

Er  wollte  sogar  die  Sprache  der»  Götter  kennen 
{JOiog.  i,  119.).  Nach  Aelianos  {Var.  Ä  4,  28.) 
soll  er  sich  einst  in  dem  Tempel  zu  Delos  gerühmt 
haben,  er  habe  nie  einem  Gott  geopfert  und  den- 
noch so  vergnügt  gelebt  als  die,  welche  Hekatomben 
opferten.  Tiedemann  (S.  i64.)  findet  dies  D«itum 
in  desPherekydes  Seele  nnv^ahrscheiniichn  -Ah^x 
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tann   denke   an 'seine   Reisen,    wa    Pythairorae 
Denkart,    an  seine  Orakeliertigkeit,    die  ihm  den 

ApoUon  entbehren  lief». 

» 

Wichtiger  ist*  eine  andre  Lehre,   welche  man 
dem  Pherekydes  ztrscbreibt  und  die  er  sogar  zu- 
erst gelehrt  haben  soll.    Er  wird  für  ^^n  Ersten  er* 
klärt,     der   die  Unsterblichkeit   der   Seele  in 
Griechenland   verkündigt  haben  soll«    Cicero  sagt^ 
(Tusc^  q»  1*.  16 J  primum  dixit  animos  esse  hominum 
stmpiternos^  und  sezt.  hinzu:     antiquns  satte  —  eine 
befremdend  frühe  Behauptung.    Lactantius  ( VII^ ' 
7,  8.)  und'Augustinus   und   Andre    folgen  ihm»  • 
(S.  Menage  ad  Diog.  X.  p.  li7*)  Suidas  (s.  vocm 
Pherekydes)    und  Hesychios  C^.  v^   MiXtjcrio?)  be- 
merken,   dies  sey  von  der  Seelenwanderung  zu  ver- 
stehen; Neuere  treten  bei.    Und  freilich  wurde  dio 
Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  ja  schon  lange  ' 
vor  ihm  durch  heilige  Fabeln  ,und  Mysterien   des 
Yolksreligion  gelehrt,  wie  er  denn  diese  neue  Vor- 
stellung   derselben    aus    Aegypten    en^ehnt    haben 
konnte  *)•    Hier  kommt  es  nun  darauf  an:  1)  in  wH* 
chem  Sinne  er  Jenes  behauptet;  -v-    Ewigkeit  oder 
lange  Dauer  der  Menscbenseelen?    Ih  welchem  Um* 
fange?     Ob  deutlicher  als  der  Volksglaube  oder  im 
Widerspruche  gegen  die  griechischen  Fabelif?    Als 
Mctempsychose?      War   es    die   ägyptische,    so 
mulste  er  die  Seele  in  ein  anderes  lebendiges  Thier- 
wesen  hinabsteigen  lassen..    2)  Ob  er  es  mit  Grün- 
den behauptete,  folglich  als  Philosoph?    3)  Wiefern 
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er  ^te  mit  «einem  Systeme  verband  oder  nur  anf 
Aiiciorität  und  blind  oder  znfimig  wiederholte* 
Buhle  vermulhd;  (&  2io4.))  -*-  darum,  weil  er  sie 
für  einen  Bestandtheil  des  göttlichen.  Aethers  er- 
kennt« 4)  Wiefern^ er  also  erster  A*ussager  heis* 
sen  kätin?  — ^  doch  nur  als  Griech«p,  vielleicht 
auch  nur  in  Italien,  da  Cicero  ihn  eben  so  aus* 
drükUch  mit  seinem  Zeitgenossen  Servius  Tullius 
combinirt.  Ob  er  als  erster  Lehrer?  als  absicht- 
licher erster  Verbreiter?  Vielleicht  als  prophetischer 
Nekromantis;  gewils  nicht  als  Erfinder.  —  Die 
Form,  in  der  die  Seelenwanderung  bei  Pythago-» 
ras 'Vorkommt,  würde  auch  Pherekydes  Annah- 
me bestätigen }  ja  Tatianos  (Orau  adv.  Grate,  p.  365» 
S.)  lä&t  darin  den  Pythagoras  ausdriiklich 
dem  Pherekydes  folgen  (vergL  Sturs  a.  a«  O* 
S.  15.). 


Das  Verdienst  des  Pherekydes  besteht  in 
der  Verpflanzung  ägyptischer  Philosopheme  auf  grie- 
chischen Boden  und  in  der.  Veranlassung  der  Beur- 
theilung  über  die  eigentliche  Wirkungsart  bestimLm-> 
ter  Volksgüter.  Wahrscheinlich  mischte  er  ägypti-- 
sehe  Astronomie  ttn^i  orphisch  -  hesiodische  Theogo- 
nie  mit  der  Sagengeschichte  und  mit  seiner  eignen 
hochfahrenden  Phantasie.  * —  In  ihm  bemerkt  man 
schon  ein  Drängen  aus  der  Physik  zur  Metaphysik, 
und  im  seinen  Annahmen  lag  schon  ein  Gemisch  von 
VofVtellungen  9  nicht  mehr  reinphysische. 
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Mathematisch  «-praktische   (arithmetisch-* 
moralische)    Systeme    des    Pythago-* 

reismus» 

Hier,     wo  wir   Pythagoras   in   einem  sonst 
noch  so  rohen  und  iriihen  Zeitalter  so  einsig,    so 
befremdend  grois,    ja  noch  jeast  bewundernswürdig 
finden,  muis  der  pragmatische  Forscher,  um  Licht 
SU  gewinnen,  zuerst  nach  den  Quellen  fragen,  aus 
denen  mit  Zuversicht  und  Sicherheit  geschöpft  wer- 
den  kann,    mufs   ihren  Gehalt,    ihre  Glaubwürdige 
keit  prüfen,    und  sie   dem  .Range',   der    ihnen  ge-« 
bührt,  gemtfs  beürtheilen,  und  benuzzen.    Er  wird 
dann  zudenQuellen  treten,  aus« denen  dieser  grosse 
Mann  seine  tiefen  philosophischen  Einsichten,  selbst 
nehmen  konnte.    Da  sind  der 'Geist  des  Zeitalters^ 
der  Grad  der  Cultur  und  die  herrschenden  Meinun*- 
gen  in  Rüksicht  zu  ziehen,  wie  die  Schiksale,.  nach 
denen  sich  Pythagoras  bildete   und  welche  seiher 
Seele  die  eigne  Richtung  gabpn.    Es  mu(s  sich  jede 
auffallende  Erscheinung  an  ihm  aufklären,  und  aus^ 
gemiUelt  Werden,    ob.  es  das  Glük  war,    das  grade 
ihn  so  erhob,  ob  es  blos  in  dem  Orte  und    Lan^e 
«einer  Geburt  oder  seines  Aufenthaltes,  den  er  zu- 
fiillig  withlte,'  lag;    ob  ihm    ein  bedeutender   Um« 
gang,    dessen  Gesellschaft  ihm  günstig  wurde  oder 
dessen  Adel  ihn  zu   sich    berauf  zog,    begegnete j 
ob  andre  Gegenden  auf  ihn  bildenden  Einflufs  hat- 
ten, oder  ob  es  sein  Geist  und  die  Grösse  desselben 
allein  war,  die  ihn  so  mächtig  hiaaufiBog  und  selbst 
über  sein  Zeitalter  erhoW 


> 
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«  I  - 

Wir  haben  hier  unsre  Sehritte  durch  Bekannt-^ 
Schaft  mit  (den  Quellen,  aus  der  wir  die  Notizen 
von  Pytha^go raff  schöpfen,  erst  zu  sichern;  daQn 
können  wir  weiter  fragen,  woher  der  grosse  Ruf 
deß  Mannes,  der  nicht  immer  ein  gater  war,  weil 
auch  er  und  zwar  schon  früh  durch  gute  und  bösd 
Gerächte  gcjieu  muiste ,  bald  von  blinden  Verehrern 
und  ihm  eher  Nachtheil  als  Vortheil  bringenden 
Ijobrednern  übermenschlich  erhoben,  bald  von*  Ue- 

'  belwoUenden  und  menschliclies  Verdienst  Schmälern- 
den  verdächtig  '  gemacht   worden  ist«      Dies    schon 

*  würde  uns  zu  der  Annahme  berechtigen,  'dafs  Py* 
thagoras  keiner  von  den  gemeinen  Menschen  war« 
Nothwendig  muiste  er.  seine  Zeitgenossen  an  sich  zu 
ziehen  und  zu  fe>*seln  gewuCrt  haben.    Es  fragt  sicli 

'   dann ,  ob  er  seine  Unsterblichkeit  mehr  seinen  Gei«- 

steserfindungen  und  der  ihnen  zum  Grunde  liegen«- 

den  Gei^tesgrösse,  oder  den  Schriften  ,  die  er  schrieb, 

oder  den  Einrichtungen,    die  er  traf,  oder  seinem 

«^  ganzen  Leben  verdankt« 

• 
So  unleugbar  wichtig  auch  die  Geschichte  des 
Pytfaäg^oras  vor  allen  übrigen  Weltweisen  ist,  so 
ist  auch  I^ein  andrer  l^eil  der  griechischen  Ge- 
schichte so  schwierig  und  seit  Jahrtausenden  duroh 
Fabeln  «und  Meinungen  mehr  verdorben  worden,  als 
grade' diese.  Es  ist  eben  so  seltsam  als  traurig,  dad 
wir  grade  von  der  pythagoreischen  Sphule  eine 
grosse  Menge  von  Nachrichten,  und  mehrere ^hisCo«» 
rtsqhe  Werke  ganz  besizzen,  aber  grade  da  mehr 
romanhafte  und  ungereimte  Anekdoten^  als  voUstXn« 
dige  Erörterungen  seines  Systems  und  meiner  Vel** 
dienste  um  die  Philosophie« 
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Bei  einer  Menge  fast  nnüberwindliclier  Schwie- 
rigkeiteh  würde  man  überhaupt  an  einer  Geschich- 
te des  Pythagoras' und  seinen  Lehren  vei*zwei-- 
feln  müssen,  wenn  man  nicht  noch  das  Mittel  ei- 
ner' verstäncligen  9  genauen  und  unp(u*theiiscben  Kri** 
^ik  der  noch  vorhandenen  Quellen  derselben  an- 
wenden könnte.  Dieses  aber  wurde  erst  in  neueres  ^ 
Zeil  hervorgesncht,  und  erst  seit  dem  J.  i78o.  ernst- 
lich angewendet«  Was  früheiiiin  gearbeitet  worden 
ist,  seichnet  sich  nur  in  Wenigem  aus.  Bis  dahin 
hatte  man  die  wahre  Gestalt  der  pythogreischen  Phi- 
losophie nicht  gefunden,'  und  Pythagoras  blieb 
in  der  Geschichte  der- Philosophie  lange  ein  Wun- 
dermann, zu  dessen  Handlungen  das  W  ander  bar» 
gleichsam  natürlich  gehörte« 

_  I 

'  Tiedemann  und  Meiners  machten  sich  sa 
rerdient  auch  um  diesen  Theil  der  Geschichte,  da£» 
sie  den  Dank  aller  folgenden  Bearbeiter  derselben  ver- 
dienen werden.  T  i  e  d  e  m  a  n  n  in  seinem :  Griechen- 
lands erste  Philosophen  (1780.)  undMeiners  in  s» 
Gesch.  der  Wissenschaften  in  Griechenland  (1781.) 
1  Bd.  Mein  er  s  liefei-te.  eine  kritische,  nur.  fast  au 
strenge.  Würdigung  aller  Schriftsteller  über  Pytha- 
goras. Beide  Gelehrten  kamen  ohne  gegenseitige 
Benuzzung  in  den  Haaptpuncten  überein  $  Mein  er» 
war  vollständiger  und  schrieb  in  einer  würdevoVen 
historischen  Form.  Sie  haben  den  wichtigsten  Schritt 
zur  Sicherheit  geihan  und  den  künftigen  Forschun- 
gen vorgearbeitet.  Noch  war  nach  ihnen  eine  He- 
vision  ihrer  kritischen  Resultate  nöthig,  nach  einer 
kritisichen  Bearbeitung  der  Schriftsteller;  es  waren 
ipätejre  Erklärungen  mehr  von  4em  idtesten  Sinn  an 
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tanteracheiden ,  nach  festen  Kriterien ,  wobei  auf  den 
Geiat  der  pytfaagoreiachien  Philosophie  im  Allgemeinen 
SU  sehen  und  innere  Währnng  und  Zasammenatim* 
ntiung  auszumiiteln  wiire.  Es  bedurfte  nach  jenen 
Bemühungen  noch  einer  philosopbischien  Behand«^ 
lung,  theila  sur  Füllung  der  Lucken,  theila  cum  lie- 
fern Eindringen  in  den  Sinn  der  Lehrsäzze.  Oieji 
SU  erfüllen  strebten  die  apiitern  Bemühungen  Fl  es* 
•  inga,  Buhlea  undTennemanna.  Buhle  folg« 
te  in  8.  Gesch.  dea  philöa.  Veratandea' keinen  Knie« 
rien  (S.  3 16.)  und  Ihat  oft  Fehlgriffe  in  der  Au&ah- 
me  der  Erklärungen^ 

Von  Pythagoraa  ist  es  mehr  ala  zweifelhaft^ 
dafa  er  Etwaa  aelbat  geachrieben,  waa  wir  beattaaen« 
Sein  iifo^  X^o;  oder  nifi  ^SvCFabric.  bibL  gr.  T.I.' 
p.  162.)  nach  Prokloa  und  Jamb^ichoa,  ao  wia 
sein  Buch  ir$fi  iäfr$ß$(ct^^  ala  Inbegrif  orphiacher  Leh- 
ren, die  er  in  den  thraciachen  Myaterien  erlernt  haben 
mag,  tragen  den  Verdacht  der  Uni&chtheit  an  aich.  A  r  i- 
atotelea  beruft  aich  nie  auf  eine  Schrift  dea  Py«* 
thagoraa  aelbat.  Seine  Schüler  hätten  auch  gewifii 
jeden  Buohataben  von  ihm  bewahrt«  Die  goldne^ 
Worte,  weiche  aeinen  Namen  fuhren^  können  wohl 
aeine  treflichen  Sittenaprüche  enthalten;  allein  die 
Form  iat  jgewiis  er^t  die  Frucht  apitferer  Zeit.  Es 
weht  unläugbar  pythagoreiacher  Geiat  darin;  wahr- 
scheinlich aber  war  aelbat  -das  acht  pythagoreiache 
«Gedicht,  welches  noch  die  Neu  *  Pythagoreer  für 
ihr  Brevier  hielten,  nnr  von  einem  Pythagoreer  zwir 
sehen  Piaton  und  Aristotelea  gearbeitet^  Wel«» 
chea  wir  besizzen,  gibt  uns  von  den  eigenthümUchen 
besonders  metaphyiischeii  Untersuchungen  keinta 
Attfiwblttfiiy  da  es  moratiachca  2wek  hat 
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Meint^rs  hat  das  VerdifiQbt   die  Qaellen  siup 
Geschichte  de«  Pythagori^s  nach  ihrem  Zeitalter 
geordnet,  ihren  Werth  abdr  durch  die  Anwendung 
luitischer  Kanons,  die    er  vorher  aufgestellt  hatte, 
bestimmt  su  haben.    Sein  Resultat  bleibt  noch  gel- 
tend.    Die  Geschichtachreiber  töm  ersten  Rango 
^aren  Aristoteles^  Aristoxeuos  undOikäär« 
eh  OS.    Diesen  dreien  stehen,  schon  ihre  Zeitgenoa<^ 
aen  Hermipp^s  und  Heraklides  Ponlikos  weit 
nach.    Aus  diesen  schöpften  die  SpStern,  unter  de-» 
Ben  aber  drei  die  meiste  Aufmerksamkeit  verdienen  s 
Apollonios  von  Tyana,  Moderatos  und  Niko« 
machos,    Porphyrios,  Jambiichos  und  Dio- 
genes von  Laerte  können  nur  in  so  fern  als  siehe* 
re  Gewährsmänner  gebraucht  werden ,  insofern  maa 
nberseugt  seyn    kann,    dafii  sie  aus    uuverfalschtea 
Qaellen  geschöpft  haben«     Für  die  Geachichte  der 
einsehaen  Lehren  sind  die  Schriften  des  Aristoteles 
und  Sextos,  und  die  Bruchstücke  des  Alexande* 
beim  Diogenes  die  sichersten  und  vorziiglichstea 
Quellen.     Noch  gehören  hieher  das  Buch  des  Ti- 
Bfäos  von  Locri  über  die  Weltseele,    die  Schrift 

dei  O  kell  OS  von  Lukanien   und   die  Bruchstücke 

< 

von  Archyta^s.  Schon  feinere  (S.  687.  f.)  such« 
te  darzulhun,  dafs  Timttos  Schrift  erst  naph  den 
Zeiten  des  Piaton  angedichtet  worden  sey,  mithin 
Piaton  von  dem  Verdacht  des  Plagiats  loagespro- 
eben  werden  müsse,  ja  dais  obige  Schrift  sogar  ans 
dem  ^imäos  des  P 1  a  t  o  n  'gesogen  sey.  Tenne- 
mann  hob  es  fast  feur  Evidene,  und  hat  unwider- 
I^icfa  bewiesen  (System  der  Piaton«  Philos«  S»  gS,,),, 
iaü  der  Timäos  awar  von  eipem  denkenden  ^opfe- 
Seschriebeo  a^^   der  «bfr  dea-Timäos  des  Platoi^ 


^ 


d38 


Fythagöraä^ 


sehr  lange  nach  Plalon  in  einen  gediüogtMi  Anam 
EUg  gebracht  habe.  Uebrigens  konnte  Piaton  allen-« 
fiiiU  den  Stof  zu  seinem '  TimMos  auch  aua  dein  Wer« 
ke  eines  Pythagoreers  nehmen.  Dieses  übertrill  selbst 
das,  was  Bardili  in  den  Epochen  der  irorz.  philos. 
Segriffe  über  die  Aechlheit  des  Okellos  und  |Ti- 
ttik'os  erinnert  hat«  Die  Aechtheit  des  Timäos  such« 
te  auch  Gale  in  Opusc.  mytfu  und  erst  Tiedemannt 
darzuthunj  lezter*  nahm  dies  schön  in  den  argunun^ 
tis  dialog.  Pidton»  zurük.  —  Dais  die>  Aechtheit  dec 
Schiift  von  Okellos  sehr  verdächtig  sey,  kann 
>  selbst  Bardili  nicht  ableugnen«  Mein  er  s  sest  A<b 
aber  auch  (S.  584.  f.)  mit  Recht  nadi  dem  Plato  und 
Aristoteles.  -^  'Die  Bruchstücke  des~  Archytaa 
sind  zu  sehr  widersprechend,  als  dals  sie  von 
Einem  Verfasser  herrühren  sollten«  Das  Fragment 
^desselben  beim  Nikomachos  scheint  am  wenigstm 
verdachtig,  mehr  die  beim  SlöbSos  und  Jam^ 
blich  OS.  Die  übrigen  Fragmente  der  Pythagoreer, 
welche  Tho.  Gale  in  s.  Optisc»  myth.  gesammelt 
hat,  sind  zwar  Pythagoreem  zugeschrieben,  aber 
meist  UQächt,  oder  noch  splUer  als  diedem  -Ok^lloe 
und  Timäos  untergeschobenen  Abhandlungen  ge« 
fertigt.  Ueber  Archytas  vgl.  Tennemann  i.  Th; 
8.  77.  f.  ' 


Der  Hauptgewährsmann  wird  auch  hier  beson- 
ders Aristoteles  bleiben  müssen«  Von  ihm  allein 
b&t  sich  es  behau|^en,  d^&  er  aItpythagoi*eisch» 
Werke  vor  sich  hatte;  auch  tnlg  er  die  Gedanken 
)3er  Pytha^oreer-  in  mehrern  Werken  sowohl  histo*» 
itisch  als  kritisch  und  polemisch  vor,  welche  Werk« 
idief  rerloren-  «nd.    JNar  beiläufig »   hisweilea  aus^ 


Pythagoraib  «?*> 

iKfarlicher  gedenkt  er  der  Lehren  der  SiUesten  Py- 
thagdreer.  Jedoch  hier  dürfen  seine  Nachricfilea 
wieder  nicht  ohne  Unterschied  als  gleich  am  W^r«* 
the^  gebraucht  werden* 

Merkwürdig  bleibt  der  Un^staod,  dab  Pytha-» 
göras,  welcher  zuerst  mehr  eigentliche  SohjiJer  hat« 
te  and  sogar  eine  Schule  stiftete,  wenn  auch  nicht 
gerade  eine  theoretische^  — •  das  Schiksal  traf,  daft 
die  eigne  reine  Denkart  seines  Geistes  nur  dürftig 
auf  die  Nachwelt  gekommen  ist.  Nur  sein  Daseyn 
ist  bezeichnet ;  wie  er  selbst  auch  weniger  schrieb,  als 
lehrte  und  that.  Seine  Schüler  waren  entwe- 
der  für  ihn  bu  enthusiastisch  und  mischten  so  theils 
eigne,  theils  fremde,  wie  platonische,  Zusäxze  ein, 
oder  sie  waren,  wie  die  spätem  Neupythagoreer, 
Schwärmer,  die  ihn  nlifs verstanden  und  ihm^  wohl 
gar  morgenländische  Schwärmereien  andichteten. 
Schon  Aristoteles  schildert  nicht  sowpfal  diePhi- 
losophle  des  PytUagoras,  als  vielmehr  die  Mei- 
nungen der  Pythagoreer*  Von  diesen  führt  er  aber 
ganz  verschiedene  von  einander  abweichende  Syste- 
me oder  wenigstens  verschiedene  Auslegungen  am 
Fast  möchte  man- hier  den  Kritiker,  wenn  -auch 
nidit  den  blos  referirenden,  doch  den  entscheiden- 
den ^vermissen,  phngeachtet  es  freilich  beweiist,  däfii 
•chpn  dieser  älteste  Zeuge  die  pythagoreische  Philo- 
sophie nicht  mehr  aus  einer  reinen  Quelle,  sonderit 
aus  mehrem  Werken  schöpfte,  deren  Verfassen 
nicht  von  einerlei  Grundsäszen  ausgingen,  und  also 
verschiedene  Systeme  aufstellten.  Hier  wären  nun 
freilich  Kriterien  zu  wünschen,  durch  die  man  da# 
lebte  und  wahre  pythagoreische  System  erkennen, 
uad,  yon  den   spätem  Bestimmungen  unterscheide» 
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kannte.  Vtar  mit  Behutaamkeit  aind  di«  BpftteM 
ScbrifUteller  su  Rathe  zu  .ziehen.  •  Auch  dürfen  wir 
nichty  wie  Buhlte  anrAh,  grade  deswegen  eine  «par- 
iere Aussage  (tir  acht  pythagoi^isch  hallen,  weil  sie 
CQQsequenter,  verständlicher  ist,  ond  also  fiihiger 
wäre )  jenen  Beifall  des  Zeitalters  des  samisdies 
Weisen  zu  erhalten,  da  ein  Zeitalter,  das  noch  »0 
sehr  zurük  war,  und  Schüler,  die  so  sehr  an  der 
Auctorität  ihres  Meisters  hingen,  wie  überdies  über 
sein  esoterisches  System  ein  Geist  des  Geheimnisses 
achwebte,  sich  ja  wohl  auch  mit  diinkeln  Ideen  be- 
gnügen konnten.  So  oft  Aristoteles  von  Pytha« 
gloreern  spricht,  meint  er  nicht  die  Philosophen 
dieses  Mamens  aus  seinem  Zeitalter,  sondern 
vielmehr  die  ältesten  Mitglieder  der  pythagoreischen 
iSchuie.  £r  unterscheidet  die  spätern  Pythagoreer 
aorgfkltig  von  den  ältesten  gro&griechenl&adischen 
Philosophen  und  versezt  die  Meinungen  derl^ea* 
ten  einmal  sogar  bestimmt  in  das  Zeitalter  des 
Alkmäon,  der  noch  mit  dem  Pythagoras  selbst 
zusammen  lebte  (Ar ist.  Met.  1^  5*  i3,  4.).  Auch  haft* 
ie.wohl  Aristoteles  nie  den  Vorsaz,  als  ein  Mann 
aeiner  Einsicht  und  seiner  Wahrheitsliebe,  die  Säzso 
des  Pythagoras  vorsäzlich  zu  entstellen,  oder  su 
verfklschen. 

Die  Menge  ron  Schrifistellem  über  Py  thagoraa 
und  dessen  Philosophie,  und  die  Zahl  der  Bewun«« 
derer  und  schwärmerischen  Verehrer  desselben  let«» 
|en  daraui.  dais  sich  diese  Philosophie  schon  früh 
weit  verbreitet  habe,  und  zu  gi^ossen^fiiif  gelangt 
aey«  Sobald  nur  das  Studium  in  Griechenlaud  all« 
gemeiner  wurde ,  mithin  ohngefkhr  seit  Sokraiea^ 
4ä|Btiaan  überall  aiii  Nachrichten,  welche  den  Py« 
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thagoras  nülier  oder  entfernter  angehen.  Nolh- 
^endig  muh  nicht  nur. im  Pythagoras  and  aeW 
^  nen  Meinungen  selbst,  sondern  auch  in  seiiiem  Zeit-» 
alter,  in  dem  Lande,  wo  seine  Schule  aufkam,  in 
den  zusammentreffenden  Umslflnden  die  Quelle  der 
hoben  Celebrität ,  die  zwar  oft  hur  ZufiaiUiges  aus- 
macht, liegen.  Ein  wesentlicher  Grund  lag  in  der 
Verfassung  von  Grofsgriechenland,  unter 
der  er  aufstai^d« 

'  Unter  Eactiomgeist^  und  politischen  Zerrüttun- 
gen -trat  hier  der  samische  Weise  auf,  mit  einem 
brennenden  Eifer,  seine  auf  Reisen  erworbene  £r-> 
fahrungen  zum'  Wohle  der  Menschh<eit  anzuwenden^ 
mit  eiifem  Euthusiasmus  fiir  grosse  weitangelegle. 
Uiiternehmi;ingen,  und  zugleich  mit  der  Kunst  sich 
nach  den  Zeitumständen  weislich  zu  accommodiren* 
Ein  Mann  mit  solchen  Gaben  ausgestattet  hätte  dann 
wobl  ein  noch  cultivirterjss  Zeitalter,  geschweige  je-- 
nes  auf  sich  ziehen  können«  In  Grofsgriechenland 
wsir  auch  noch  nicht  die  religiöse  Stimmung  ver^ 
Dichtet  und.  die  Sitten  noch  unverdorbener  als  in 
Asien«  Eine  andre  Ursache  ist  in  dem  Geheim«^ 
»iisvollen  zu  suchen^  womit  er  seinen  Unterrichti 
wie  seine  Anstallen  umhüllte.  Dies  erhöhte  die 
Ideinung  von  Pythagoras  Weisheit  von  den  er-^ 
aten  Zeiten  herab  bis  auf  die  spätem,  ja  selbst  unsre 
Zeiten  (Weishaupt)  und  ihr  räthselhaftes  Gewand 
liiaehte  zur  Enthüllung  demselben  zu  allen  Zeiten  die 
Wiisbegierde  rege.  Aber  auch  die  innere  Be- 
#.cliaffenheit  dieser  Philosophie,  verbunden  mit 
dem  originellen  Charakter  ihres  Erfinders^ 
selbst  rnuCste  ihren  Ruhm  bewirken.  Ueberall  erscheint 
Pythagoras  gro£s ;  sein  Leben ,  seine^BUdung  möar 
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Ben  den  lezten  Aufschlufs  über  eine  Philosophie  ge- 
ben,  die  in  einem  so  hohen  Alter  oft  als  Räihsel 
erscheinen  mötble ,  und  welche  einen  unlaugbaren 
Einflafii  raf  Inhalt  und  Cehalt  aller  folgenden  Phi- 
losophien in  Griechenland  hatte. 


.  /. 


Pythagoras^  Mnesarchos,  eines  reichen  Kauf • 
inahns  Sohn,  wurde  naeh  den  wahrscheinlichsten 
Berechnungen;!  in  der  Mit^e  der  49.  O  U,  mithin  585« 
oder  584.  J.  vor  Chr.  also  zugleich  mit  der  gricchi- 
sehen  Philosophie  und  Prosa  auF  der  Insel  Samoa 
geboren.  Die  Lage  seines  Geburtsorts  muTste  für 
ihn  günstig  seyn,  da>  die  Nähe  von  .Klein -Asien  auch 
hierher  Cultqr  mit  Handel  und  Reichthum  verpflanzt 
hatte.  Auch  'Künste  gediehen  dort,  die  het'rlich* 
sten  Tempel .  wurden  '  da  aufgeführt^  Anakreoii 
war  der  Gesellsehafter  des  Tyrannen  Polykrates. 
Schon  früh  sog  Pythagoras  durch  seltne  körpei^ 
liehe  Schönheit,  lüid  auch  Würde  im  Betragen  baU^ 
Aufmerksamkeit  auf  sich.  Das  Selbstvertrauen,  was 
er  wohl  zeigte ,  konnte  ihn  in  Andrer^  Augen  nur 
hohen  Werth  ertbeilen,  und  der  Glaube  an  Inspira*- 
tion  nicht  fern  seyn.  ^och  in  seinei;  Jagend  verlieis 
Pythagoras  »ein  Vaterland;  wozn  Wohl  Wifsbc- 
gierdc,  die  freilich  mit  den  Naturkenntnissen  bald 
gesättigt  .werdei^    mufate ,   den  Beweggrund  hergab: 

*  — 

Er  benuzte  dann  zuerst  den  Umgang  und  den  Un- 
terricht der  gröisten Männer  seiner  eignen  Nation^ 
und  vor  Andern  Thaies,  Pherekydes  und 
Anaximander,  wahrscheinlich  schon  im  i8.  Jahre. 
Wenn  dich  auch  nicht*  bestimmen  hikt,  wie  viel  er 


Pythagoraa.' 


d43 


einem  Jedem  dieser  Mämiei^  verdankte ;  ao  kann  man 
doch    mit  Wabracheinlichkeit   vermuthen,    dafs    er 
von   den  MilesieTn'  schon  eine  Neigung  zur  Spe- 
culadon  und  eine  freiere  Richtiuig  des  Geistes  auf 
Srkläming    des  Rät)isels   einer  Vyeltentslehuug,    sa 
wie  von  dem  Syrer  Pherekydes  eine  sciiwärmeri-^ 
sehe  Stimmung  y  vielleicht  die  Lehre  von  der  See- ' 
lenwanderong  und  die  Neigung  Aegypt^h  zu  ()esu- 
chen,  erhielt.    Denn  nun  fing  Pythagoras  an  grös- 
sere Reisen  zu  nuternefimen ,  und  zu  den  kenntnüs'-^ 
reichem.  Nachbarn  z^  gehen.     Wenn  er  auch  nicht 
so  viele  Länder  und  Religionen  beobachtep  koni^te,' 
als  seine  älteren  Verehrer,  die  ihn  auch  bei  den  Prie- ' 
Stern  in  Gallien  leben  lassen,   wissen  wollten,    so 
konnte   er   doch   seine  Talente    glüklich    ausbilden. 
Zuerst  begab  er  sich  nach  Phönicien,    und  von 
da  in  das  Wunderland  A  e  g  y  p  t  e  n.'    Hatte  ihm  schön 
Thaies  und  Anaximander  in  d^  Astronomie 
gedient,  so  konnte  er  in  Aegypten  bei  einem  22  jäh-' 
rigen   Aufenthalte    noch  »mehr  Beobachtungen    des 
Himmels  und  arithmetische,  und  vorzüglich  diäteti- 
sche ^Kenntnisse  von  den  ägyptischen  Priestern  sam; 
mein.      Von    liefern    mathematischen    Kenntnissen 
mochten  Wenigere  in  Aegypten  verbreitet  seyn ,  da 
er  selbst  einen  Lehrsaz  erfinden  mulste,  der  zu  den 
Ersten  in  der  Geometrie  gehört*  ^Leicht  konnte  er 
auch  Richtungen   über    den  Ursprung  ^  aller   Oiiige 
empfangen  haben.    iDie  Bekanntschaft  mit  den  Prie- 
stern führte  ihm  diese  Kenntnisse  zu.    Die  feurige 
Einbildungskraft  des  Jünglings  muftte  dort  bald  ge- 
fesselt werden,  durch  das  Symbolische  der  Sprache 
und  das  Mysteriöse  der  Gebräuche  bald  entzündet 
iverden«     Er  unterwarf  sich  den  härtesten  PrüfUn-' 
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gen,  um  in  ihre  Weiabeit  ganz  eingeweiht  za  wejrden.. 
Ueberfaaupt  aber  mufite  dort  sein  Geist  jene  Siim- 
mougkza  geheimen  religiösen  Gebräuchen  erhatten. 
Die  ägyptischen    Priester,  hatten  ihm  Veranlassung 
gegeben.   Manches  aus  ihrem  Orden-  uftd  religiösen 
Cultus  aufzunehmen.    Nach  Einigen  sollte  er  sogar. 
*  ndch  die  tierübmtesteii  Tempel  in  Grieclicnlandy 
ihre  Institute  uiid  Geh^mnisie  besucht  haben,    zu-- 
gleich  mit.  Reformationsplänen.    Daü  er  andre.  Ge« 
genden  des  Morgenlandes,  wie  Pexsien,.  Indien, 
und  Judäa  besucht,   ist  eine  Grille  spätrer  Schrift- 
steller, die  alle  Weisheit  nur  dort  wachsen  liessen* 
Gewüs  aber  ist  es,  dafs  Pythagoras  von  seinen. 
Reisen  erst  in  seinem  vierzigsten  Jahre  in  sein  Va- 
terland zurükkehrte«    Seine  erlangten  Kenntnisse  zu 
bearbeiten  und  sie  in  seinem  Vaterlande  Samos  au£ 
die  Mitbärgej  anzuwenden,  war  sein  Vorsaz.    Allein 
er  fand  da  eine  ganz   veränderte  Lage  der  Dinge^ 
Samos    durch   Polykrates    in   einen    Bürgerkrieg 
mit    den    Lacedümonern   verwickelt.      Durch   die#e 

I 

Umstände  gedrungen ,  einen  andern  Wirkungskreis 
zu  »suchen,  ging  er  einige  Jahre  vor  der  6o.  Olymp. 
;(zurZeitdesTarquinius  Superbu^s,  sagt  Cicero} 
nach  U n t e r  -  Italien  oder  Grob  ^  Griechenland^ 
in  das  Land  wo  schon  viele  griechische  Golonisteu 
ihren  Wohnsiz  und  ihr  Glük  gefunden  hatten.    Er 

•  **■        . 

hatte  zuc^rst,  nach  der  alten  Sage  bei  Sybaris  ge- 
landet, das  ihm  aber  w6gen  seiner  Weichlichkeit 
^  minder  anziehen  mochte«  Darum  wendete  er  sich, 
nach  Kroton  und  fand  dort  Aufnahme  und  bald 
hohes  Ansehen.  Seine  Schönheit,  welche  als  idealisch 
gedacht  ward,  und  die  bei  den  fühlenden  Griechen  viel 
galt,   mufste  Andere  für  ihn  gewinnen!    Aber  das. 


was  ihn  zum  geoBsen  Manne  xAachte ,  niufste  ganz  zu 
ilim  hinziehen  und  Bewunderung-  vermitteln.    Seine 
Individualität  mu£i  unlängbar  da«  Gepräge  einer  selt- 
nen Vollendung  getragen  haben«    Sein  Geist,  seine 
politische    Klugheit,  sein  sittlicher  Adel   erhob  ihn 
über  .sein   Zeitalter«     Seine  Religiosität  konnte  ihm 
Zutrauen    erwecken.     Er.  ward    in  einem  gewiss^ 
Sinne  der  erste  Predig<$r,  in  so  fern  er  als  Sii«*- 
tenlehrer  in  öffentlichen  VortrSgen  zu  Kroton  SLui-^ 
trat*     Gewiis  tihndete  seine  Seele  auch    sclion  den 
Geist  der   wahren  Religion ,    der    die  '  herrschende 
Sinnlichkeit  entwafnen  sollte ,    und  fühlte   sich  ^on 
der  Gottheit  zur  praktischen  Menschenleilung,  d.  b, 
theils  zur  politischen  Berathung ,  theils  zur  morali- 
schen Crziishung  berufep.     Die '  Mitbürger   mallsten 
von  dem  Manne  ihingerissen  werden ,    der  so  ganz 
ungewohnte,  nie  erfahrne  Kenntnisse  mit  Herablas- 
sung und  unbescholtener  Rechtschaffenheit  verband. 
Es  war  kein  Wunder,  wenn  ein  Mann  seiner  Art- 
als  Wundermann,  wenn  der  Fremdling  zum  Götter* 
söhne  wurde;    kein  Wunder,  wenn  ein  Mann  von 
so  gläbendfer  Phantasie,  so  regem  Eifer  (urs  Gute^  ^ 
von  dieser  Groisherzigkeit,  die  mit  edelm  Selbstge- 
fühle vertmnden  ist,    zuweilen  ganz  ntiwillkührlich 
sls  gatmuthiger,  nicht  täuschender  Schwärmer  fort- 
gerissen wurde,  aber  auch  in  der  Höhe  seines  Gei- 
stes Pläne  fa&te,  für  die  sein  Zeitalter  noch  zu  tief 
lag,  für  die  vieUei<iht  jezt  die  Menschheit  noch  im 
Ganzen  nicht  reif  genug  geworden  war,  und  deren 
Ausführung    der  rasche  thätige  Mann  selbst   erlag. 
Vorbild  kann  sein  Beispiel  in  vieler,  vielleicht  noch  zu 
wenig  betrachteter,  Hinsicht' werden,  theils  in  dem', 
was  -und  wie  viel  die  schwache  Menschheit  nicht  vef*- 
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knagy  wenn  Leidenschaften  aprechen,  und  was  ti^ 
vermag,  wenn  yeuae  achweigen  and  die  Vernunft  6e« 
aessgeberin  wird,  theila,  ob  und  in  wie  fern  Philoso- 
phie allgemeine  Menachenbildnerin  aeyn  und  werden 
iLann)  theib  wie  Menschen  einen  in  aeiner  Art  ein«* 
«igto  Menschen  verkennen,  unbillig  herabsezzeit  und 
bei  vieileicht  bemerkbaren  Schwächen  neben  groasec 
Geistesstärke  zum  unedlen  Gaukler  und  verworfenen 
Betrüger  macheti  können«  - 

Sollte  er  aber  seinen  Mitbürgern,  nicht  bloa 
9I9  ein  angestaunter  Weiser,  sondern  auch  als  ein 
gemeinnüsztg.  thütiger  Mann ,  als  ein  theilneh« 
mender  und  ^tirch  höhere  Einsichten  zu  Hülfe  ei- 
lender Wohltbäter  erscheinen,  so  war  das  Uebel  in 
seinen  Quellen  zu  heilen  und  er  inuCste' diese  beob^ 
achtet  und  entdekt  haben*  ( T im o n ,  der  TacUer^ 
nannte  ihn  einen  bezaubernden  Schwäzzer  und  Iisti- 
gen  Menschen  Jäger).  Mit  blosser  Belehrung  der  Schu- 
le,  mit  trokuen  Anleitungen  zum  Speculiren,  mit 
einzelnen  Untersuchungen  über  philosophische  Ge^ 

genslände,  war  hier  so  gut  als  nichts  getban. 

» 

"  Seitiem  Plane,  den  er,  wie  Meiner^  richtig  ver- 
«lutbet,  gewils  viele  Jahre  überdacht,  ji|  in  Aegyp« 
ten  schon  gcffafst  und  entworfen  hajLte,  suchte  er  Au»» 
ftibrung  zu  geben,  und  er  hofte  nicht  zu  scheitern^ 
Durch  Ueberseugung  suchte  er  zu  gewinnen,  und 
diese  begleitete  er  mit  dem  Nachdruk  der  Achtung^ 
die  er  sich  unterliielt«  £r  ward  der  Stißer.einea 
schönen  Bundes  der  Edeln  und  Guten ,  die  ihre  Ein- 
sichten und  Tugenden'  zur  Veredlung  der  Mensch- 
heit vereinten,  —  einer  abgesonderten ,  ehrwürdigen 
und  ausgebrieiteten  Gesellschaft »  -^  einea  politischen 
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BrlesIferiiistitQt.     Dieser  pytiiagoreische    Bund 
war,  wo.  nicht  die^  einzige,  doch  die  erste. Gesell* 
«chaft,  welche  dmr  Liebe,  der  uneigenniizzigen  Tu-, 
gend  und  der  Weisheit  reine  Opfer  darbrachte.  Zu* 
gleich  auch    das  erhabenste  und  weisest^  Systiom 
der  Gesezgebung,  was,  )e  i^tir  Vervollkommnung 
erfandep  worden«    Ihre  Mitglieder  unterschieden  sich 
nach  den  Gresezzeu  des  Stifters  durch  äusseres  Be- 
tragen so  sehr , .  als  durch  ihre  Grundsäzze  und  Hand- 
lungen von   den  Uebrigen*     Ihre  Philosophie  war 
ihnen  ein  Heiligthum,  dem  sich  l^ein  Ungeweihter 
nahen  durfte  3  ihr  Lehrer  war  deir  erste  Priester  in 
demselben»    Und  Erstaunen  zieht  es  au£  sich,  Was 
er  mit  hoher  Menschenkenntniis  durch  den  seibst- 
. gestifteten  Bund  auf  sein  Zeitaller,  wie  auf  dessen, 
Sitten  und  Religiosität  gewirkt  hat.     Pythagoras 
besa£i  einen  hohen  Sinn  für  Harmonie,  sowohl 
der  Welt  in  Grossen  (wobin  seine  berühmte  Sphä- 
renmusik '  gehört) ,    als   auch   in  jener  Verbinduiig 
der  Bessern.    Dadurch  ward  er  der  erste  Gesezi.-* 
g^ber  der  Freundschaft,  d.i.. der  erste  Stifter^ 
einer  grossen  Familie,    eines  Bruderbundes.    Diese 
Verbindung  und  pythagoreische  Freundschaft  wavd 
aram  Sprichwort  des  AUerthums.  (Pythcgoras  ultimum 
in  amicUia  putavit^  ut  unus  fiat  eoLpluribus»  Cic)    So-'^ 
gur  bis  auf  Gemeinschaft  der  Güter,  sagen  Nach- 
richten^ dehnte  sich  diese  Verbrüderung  aus» 
•  > 

Bevor  Pythagoras  Eioen  in.  die  Mitte  dieser 
Vexiraulen  auftiahm,  stellte  er  vorsichtige  Prüfungen 
an,  2u  denen  nicht  ein  gänzliches  Stillschweigen ,  die  \ 
berühmte  i^ffiiu^üt  gehörte,  die  wohl  spätre  Schrift- 
atellir  angedichtet  haben*    Mehrere  Unterabtheilun* 
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gen  iübrten   ia  d^n  Haut>tcläs$en  des  Ordens:  ««t 
^soteriker,  Exoteiiker  (A-kuamatiker). 

Die  Susaera  Einrichtongen  des  Oixleas  bezogen 
sich  auf  Nahrung,  Kleidung  und  Lebensaii.    Grade 
hierein  sez^e  aber  die  folgende  Zeit,  welche  Schwär^ 
mer  von  verbrannter  Einbildungskraft  aufstellte,  das  . 
^höchste  Gewicht   und  trieb   die  von  Pythagoras   > 
eingeführten  Uebungen  bis  zur  Ueberspannung.  Dar* 
um  haben  wir  ihnen  keinen  Glauben   zu  schenken« 
I>as  Einzelne  haben  Andere,  namentlich  Meiners, 
ausführlicih  beschrieben.      Die   Lebensart  wdr   gQui^- 
abweichend  von  der  Gewöhnlichen»    Die  Seelenver- 
inögcu  wurden  nach  Vorschrift  jed^^n  Tag^  sorgßiUig 
geübt ;  da|ier  die  pythagoreische  Ged^chtnifsku^st,  -^ 
eine  Uebung  am  Morgen,    Alles  .am  vorigen  TagOv 
Unternommene  aUf  das  genaueste    zu  wiederholen. 
Musik,  deren  EinfluCi  Pythagora's  genau  kannte,  - 
sollte  die  philosophische  Ruhe' im  Gemüthe  verfarci- 
*ten;  daher  ward  sie  an  jedem  Morgen  geübt.    Fru«^ 
galität  lieft  die  Sinnlichkeit  nicht  ausarten,    sowie 
überhaupt  diätetische  Regeln  streng  befolgt  werden 
mnfsten.    Er  sah  auf  Abwachselang  und  gleicliför- 
inige'Entwiklung   der  Klüfte  de8.£örpera,    wie  de^ 
Geistes;  er  suchte  Aufmerksamkeit  auf  sich  gegen-  ' 
wärtig  zu  erhalten  und  jeder  Ueppigkeit  Einhalt  zu 
thutt»     Daher   die  Einschränkung    im    Genüsse    der^ 
Speise,  die  jedoch  nicht  so  weit  getrieben  ward,  als  * 
spätere    Schriftsteller    angeben.      Er   theilte   seineik 
Freunden  Kraft  zur  SelbstbeheiTscfaung  mit,  zu  ei-« 
ner^Ma^ht  über  den  Körper,  wie. über  die  Seeleu— 
kräfte.    Durch  Diät  und  Zartgefühl  gegen  Thiere  sa 
Mässigung,  duixh  Oitinung  und  Tonkunst  zu  innrec^ 
Ruhe   gestimmt ,  wurde   die  Tugend  bei  ihm  mehr 
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durch  BeispflelQ  und  Gewohnheit  zur  Fcfrtlgk^it ,  als 
durch  lange  Ermahnungen  begründet«    Das  pythago« 
reische   Lebeh    ward  Sinnbild    eines  Harmonischen 
und  galt  immer  als  ein  Masterhaftea.    Selbst  seine 
Strenge  Lebeusärl  aber  hatte  gewifs  höhere  Zwecke, 
als  blo^sefiT  Ansehen  bei  Zeilgenossen  and  Verschaf-^ 
fang    eines    flüchtigen    politischen   Einflusses,    und 
wenn    jener    auph   nicht  (jölterumgang   war,    (was 
Tiedem-ann  meint)  so  war  es  doch  höchste  Ver- 
traulichkeit mit  d^n  Göttlichen  und  Guten.    Es  ver- 
räth  auch  zu  viel  Aengstlichkeit  und  zu  wenig'Muth 
und    Vertrauen    auf  die    Ueber^instimmung    ho^er 
Ideale  mit  Wahrheit  und  Wirklichkeit,    wenn  mau 
hier  zwar  ein  grosses,  seihst  in  seinem  Zwecke  er- 
habenes Uuterniehmen  anerkennt,    aber  gegen  Wine' 
Ausführlichkeit  oder   Klugheit  Bedenkli6hkeiten  er«- 
regt.      Dafs    hier    die    wichtigsten   Kenntnisse   zum 
Monopol  weniger  zum  Schweiget^  verbündeter  Men-« 
sehen    gemacht,      dafs    eben     dadurch    der   Ei*fin- 
dungsgeist    von    aussen   unterdrükt    und  Stolz   und 
Herrschsucht  von  innen   genährt  worden  sey,   dals 
£igennuz,  Partheylicbkeit,  Uneinigkeit,  Unduldsam- 
keit upd  Leidenschaften  sehr  leicht  rege  und  mäch- 
tig, ja,  dafs  An  solcher  abgeschlossener  Theil  einer 
Gesellschaft  den  Fortgang  des  menschlichen  Geistes 
in  seinen  freien  Bestrebungen  hemmcii  konnte:    an 
solchem  Räs'onnemedt  hat  der  Erfolg  und  derbe- 
mei^kte'  Ausgang   des    Unternehmens    den    meiste^ 
Antheil    gehabt,    und    man    verdammte    blindlings* 
Hier  sollte  man  nur  fragen:  lag  ein  schlimmer  Er- 
folg in  dem^  Entwürfe  selbst,  oder  nicht  vielmehr 
in  '  den   ungämitigen  Umständen ,   welche    entweder 
jaicht  überrechnet,  oder  doch  nicht  übersehen  werden 
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konnten«  Und  '^^exiu  es  nur  Ideal  war,  was 'dem 
Pythagoras  vorschwebte,  so  war  es  doch  ein  er«« 
habenes  und  reizendes  tdeäl,  eine^  grossen  wohl-» 
tiiMtigen  Genies  wiirdig  und  gewiis  nicht  blos  süsser 
Tjcaum* 

Das  Institut  war  ein  mori^Iisch-polttisches; 
denn  es  hatte   sowohl  Einfluis  auf  den  Staat  und 
ward « dessen  Seele ,     als    auch  zeichneten   sich  die 
Mitglieder  des  Bundes  vor  Andern  aus.    Es  war  zu- 
gleich moralisch  und  praktisch;  denn  jener  Ein- 
Itufs  wurde  gar.  nicht   usurjMrt,   sondern   war  eine 
unsichtbare  und   veredelnde  Kraft  und  die  Mitglie* 
der   die    wahren   Aristokraten,     die    edelsten 
Menschen,  alf  Leiter  des  Volks.    Da  sollte  die  des- 
potische   Willkühr   aus   der    Staatsverwaltung   ver- 
bannt werden ;  '  dabei  aber  war  das  Oberhaupt  von 
aller  Anmassung  einer  oberherrischen  Gewalt  ent- 
fernt«   Hier  finden  wir  (wie  Friedrich  Schlegel 
über  Diotiihe  S.  So.   richtig*  sagt)  den  ersten  Ver- 
such die  Sitten  und  den  Staat  den  Ideen  der  rei«' 
nen  Vernunfk:  gemäfs  einzurichten.     Wenn  ei*  auch 
noch  roh  war,  so  blieb  er  doch  der  Lezte.    Politik 
und  Moral ,  die  damals  allerdings  noch  näher  ver- 
wandt waren,  sollten  vereinigt  werden»     Hier  fin- 
den wir  aber  auch  das   erste   und  lezte  Beispiel, 
was  eine    philosophische    Schule,   (jedoch   nur    als 
Praktikum)  aufs  Publikum  wirken  kaun,    aber  auch 
davon,     wie    problematisch    das    Gelingen    ihrer 
Wirksamkeit  ist,   wenn  dieses  zu  schnell  an  ihm 
noch  fremde  Zügel  gewöhnt  werden  soll. 

Die  Gesehichte  iseigt  uns  keine  Spur ,   die  eine 
tm  den  gewöbnlichea  Ürsachenr  des 
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mxd  unvei'(jlIenteQ,  Looses,  welches  hier  eintraf 
abmleh'  Hesse*  Was  oft  den  Glanz  ähnlicher  Vurt 
temehmungen  verdunkelt  hat»  «  wenn  sie  ihr  Ziel 
verfehlten,  das  hat  den  Pythagoras  .noch  mabr 
gehoben;  denn  seine  Absiebt  war  rein  und  schon 
Zeitgenossen  zollten  ihm  in  reichem  MaasAe  Bewun- 
derung,  wie  die  Späteren.  '      ^   *       ' 


Dieser    Orden    praktischer    Philosophen    hatte 
grossen  Einfiafs  auf  mehrere  Staaten   der  Griechen 
ynd  ihre  weisen  Verwaltungen.  Die^  lehrt  am  deut-, 
lichsten  die  Geschichte  seines  ti^aurigen  Untergan- 
ges,   welcher,  so  verschieden  er  auch  erzählt  wird, 
grosse  Revolutionen  nach  sich  zog.    '^  Vom  'Munde 
des  Pythagoras  gingen  Entwürfe  und  Rathschlägo 
wie  Götterspruche  über  ganz  Grossgriectienland  aus^ 
und  Pythagoreer  standen  dann  a^  Ruder  vieler  mächr 
tigen    Städte.      Reiche,  die  hki  dem  Mangel  andrer. 
Verdienste  sich  von   diesem   Bunde  ausgeschlossen 
sahen ,    oder  Andre ,    welche  dem  grossen  Einflufs- 
der  Pythagoreer  auf  die  öffentlichen  Angelegenheit 
ien  mit  .Neide  zusahen ,  fanden  wehl  Stof  zur  Ver-. 
folgong.  ,  Eine  Verschwörung  bi'achte  dem    Bunde 
und  seinen  Mitgliedern  Auflösung  und  Verfolgung. 
(O/.  6g,  1.)..  Pythagiöras  selbst  müfste  entweichen 
und  fand,  von  dem  undankbaren  Kröton  einmal  äusge« 
atossen,  nirgends  bleibenden  Aufenthalt.    Umherir-^ 
rend  kam  er  bach  Metaponton  und  starb  dort« 
(5o4.  V.  C.)*    Die  Mitglieder  theillen  mit  ihm  glei-^ 
ch^s  Schiksal.    Dem  Bunde  brachte  den  Untergang 
theils  sein  Geist  des  Separatismus,   theils  die  Eifer- 
euchl  der  Ausgeschlossenen.    Seine  Auflösung  aber 
verbreitete    auch  Intoleranz  ,und    Blotvergiessen  in 
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den  griechischeil  Staaten.      Für   jene  Zeit 'war  er 
noch,  wo  nicht  zu  idealiach,  doch  zu  fremdailig. 

Erh9b  sich  Pythagoras  auch  noch,  nicht  zur 
Yerediung  detr  Men.8chheit^  so  wollte  er  doch 
die  Moralität  seiner  Zeitgenossen  veredeln^ 
und  diese  näher  verbrüdern,  als  es  bis  dahin  eine 
•igennüiszige  Religion  an  sioh  fördern  konnte.  ^  Ge-> 
wiis  g^b  sich  Pythagoras  nicht  die  lyCene  und 
das  Ansehen  eines  Regenten,  maiste  s^h  in  seinem 
Orden  nicht  grade  einer  Religionsgewalt  an  (wie 
'Tennemann  will),  sondern  die  3ache  selbst  und 
die  natürliche  Ehrfurcht  erwarb  sie  ihm,  olme  dals 

I 

er  sie  mifsbrauchte.       ^  •  , 

» 

Ein  allgemeiner  Erwecker  des  philosophischen 
vnd  praktischen  Geistes   der^  italisc|ien  und  eigent- 
lichen Griechen,  auch  solcher  die  nicht  Pythagoreer 
hiessen,  war  der  Samische  Weise  und  von  Kröten 
a\2S   fiel    der   Funken   freierer    Speculation.      Jene 
Pflanzschule  der  Weisheit  hatte  SchöfsUnge  erzeugt, 
welchiB  die  »ohönst'en  Fruchte  ti*ugen.    Auch  behielt 
die  pythagoreische  Philosophie  noch  lange  ihre  An-N 
hftttger.    Die  Grundsäzze  und  Maximen  des  Meisters 
waren  zu  weit  verbreitet,    aU  dafi  sie  sisinen  Ruhm, 
hätten  untergehen  lassen.    Nur  die  späteste  Wieder- 
erweckung .der   falschen    pythagoreischen  Weisheit 
konnte  in  einer  andern  Zeit  den  wahren  Geist  der- 
Prüfung  wieder '  eihschlSferh  und  die  gefithrlichste 
-religiöse  Schwärmerei  erzeugen  und  verbreiten, 

.  In  Ruksicht  auf  die  Zeit  können  alle  Pytba«- 
goreer  in  drei  Classen  oder  Geschlechter,  in  die. 
älteste,  mittlere  und  neuere  eidgetheilt  wer^ 
den«     Die  Gründe  dieser  Einteilung  s.  bÄ  Mei- 
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ner/s   Geschichte    der  Wissenschaften   S«  462.    i 
V  Histor.  doctr,  de  Dep  p.  5oo« 

Dafs  die  Schule  des  Pyihagoras*  nicht  nur 
dem  alleinigen,  sondern  auch  iu  einen  ga^z  gleic 
fbrmigen  und  unveränderlichenjBesiz  ein  und  derseil 
Wissenschaft  geblieben  seyn  sollte,  dafs  folglich  ( 
Selbstdeoken  und  Selbstforschen  gehindert  f  ja  sei 
untersagt  seyn  sollte ,  ?  haben  Manche  aus  der  t 
kannten  ihn)  zugeschriebnen  stolzen  Formel:  *Aur 
S0ay  schliessen  wollen.  Tiedemann  ist  (S.  8: 
nicht  abgeneigt  anzunehmen,*  dab  Pythagor 
als  Haupt  einer  Gesellschaft,  die  ein  best  im  mi 
System  fortzupflanzen  wüuschte  (?),  jeden  Zwei 
möglichst  htitte  unter  drucken  müssen,  dafs  alle  A 
ten  von  Geheimnissen  unbedingten  Glauben  faeisc 
ten,  ja  auch  mit  Einheit  einer  Gesellschaft  n 
£inheit  der  Lelure  bestehen  könne«  Ob  diese  Gri 
de  hinreichen,  dem  Pythagoras,  der  selbst  äo  a 
sprucfaslos  war,  eine  solche  Seelenherrschaft  dui 
Idacfat^riiche  zuzueignen,  upd  diese  wegen  eir 
Jblioden;  nicht  von  Grüi^den  begleitetei^  Kathederauci 
ritiil  in  der  Folge  noch  oft  zu  wiederholen,  da^  i 
^bt  sich  von  selbst.  Deshalb  braucht  es  nicht  ga 
erdichtet  zu  seyn,  da  es  ein  kurzes  Losungsw< 
«einer  Schule  war,  wodurch  sie  seine  Lehren  ken 
Kch  machen 9  gewisse  Entwürfe  ids  von  Jene 
gebflUgt  anzeigen  wollten«  — 

Die  Sage  schreibt  dem  Pythagoras  noch 
Erfindung  und  Annahme  des  Namens  ^tKcao^;  i 
und  Neuere  folgten  ihr*    Auch  nach  Heiners  V 
suth,    diesen  Namen    dem  Sokrates  zu   vindiciri 
bleibt  es  nngewifs  und  die  Entscheidung  unbestimi 
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VtnU  ajbet  erst  Sokrates  Erfinder  dieser  Benen^ 
uAg  gewesen  wäre,  so  hätte  dies  doch  ,schwei)ich 
emHeraklides,  eirfem  Schüler  des  Piaton,  un- 
ekannt  s(;yn '  können.  Auch  scheint  die  Stelle  des 
laton  am  Ende  des  Phääros  darauf  als  auf  etwas 
shon  Bekanntes  anzuspielen.  Es  kommt  liinzu^  dals 
er  Sophist  Protagoras  beim  Piaton  die  Benen«^ 
ungen  co0oqj  c^^ftrrn^i  ^iXos'o^oc  ohne  Un^er- 
;hied  braucht^  was  er  nicht  Jkonnte^  wenn  der  Na- 
le.  0i?^o4^  ^^^  sokratischen  Schule  so  ganz  eigen 
Dwesen  wäre.  Ueberdies  erzählt  diese  Sage  auch  D  i- 
äarchos  bei  Jamblichos  p.  44;,  ein  wichtiger 
chriftstelier.  Vgl.  Bibl.  critic.  Amstelod.  II.  P.  8; 
.  ii8.  f»  Vielleicht  brauchte  Pythagoras  -diesen 
Famen  als  einen  damals  Neae9  zuerst  und  w*endete 
m  zur  Bf^zeiehnung  seinw  Arten  von  Beschättigun-» 
en  an ,  die  nicht  blos  die  eines  Künstlers  ( co^kS ) 
aren  (so  Hacb  Cicero).  *  Sokrates  aber^  der 
escheidne  und  Anspruchlose ,  zog  ihn  dann,  um 
ch  von  den  prahlerischen  Sophisten  zu  unterschei-* 
en»  aus  andern  Gründen  wieder  vor. 


Pythagoras  brachte^  wie  Tennemann  rieh-» 
g  sagt,  (i»;,Tb.  S4  102, )  zu  dem  Gegenstande  der 
isherigen  Speoulation  einen  mathematische]\ 
'erstand.  Nicht  Anischauung  gnügte  ih^i,  -er 
ichte  auch  das  Denkbare  im  Verhältnisse  zu  zer— 
(gen  und  zu  messen.  Ja  selbst  in  die  Mathematik 
rächte  er  erst  mehr  Einheit  durch  Arithmetül  und 
^zte  seine  Sphärik  (Astronomie)  und  Musik  (Theo^ 
e   der  j  Naturtöne)   damit  in  innige  Verbindung. 
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Den  Erfinder  der  Sprache  und  der  Zahlen  na&n 

er  den  weisesten  Mann.    Durch  die  Anwendung  d 

Zahlen  auf  Constructiou  vo^'Be]^ri£Een  ward  er  U 

Ihber  einer  hialhematischen  Metaphysik.    Ein  Fe} 

1er  war  es,  dafs  man^ gewisse  Begrflfe  aus  den  Za) 

kn   herauszunehmen   sachte    und .  so  zugleich  vo 

Mossem  Objecten  alles  für  ausgems^cht  nahm,    wi 

von  den  Zalilen  prädicirt  werden  konnte.    Spälerhi 

ward  .freilich  diese  Zahfentheorie   noch   vielfältige 

miisverst^den   und  bald   als  Product  des  Unsinne 

bald  als  Prodttct  des  Tiefsinns  betrachtet» 

Der  Hauptsaz  war  hier  nicht  mehr  blos,  phy- 
riscli  (Von  der  niedern  Erde)-,  sondern  mehr  astro- 
nomisch. Die  Entstehung  der  Erdo  ward  schon  mii 
minderm  Interesse  beobachtet,  als  .die  Regelmässig- 
keit des  Himmels.  Das  Ab  st  r  acte  war  vom  Con< 
creteh  noch  wenig  geschieden ,  und  die  arme  Spra- 
che  hatte  noch  wenig  deutliche  Bezeichnyngen 
Ai^ch  galten  Zahlen ,  besonders  in  Aegypten,  fiii 
heilig« 

Das  eine  Princip  des  Pythagoras,  Princif 
des  Seyns  war:  Die  Naturdinge  sind  Ver- 
l^ältnissey  d.  i.  Zahlen.  Zahl  («fi-^/uo^)  i«t  daj 
.  Grössenverhälthifs  oder  eine  ausgedehnte  Grössi 
(Quantum)  'und  ein  Verhältnis  zugleich.  Da^ 
Weltall  könnte  eine  Zahl  heissen,  d.  h.  ein  Systen 
von  Verhältnissen.  — -  Die  Pythagoreer  verwechsel 
ien  nun  die  zwei  Bedeutungen .  von  ^en  Zahlei 
(.^f^ftoft):  au^edehnte  GrOssen  und  Schemat; 
derselben.    So  entstand  philosophische  Spielerei. 

Diese  Verhältnisse  aber  bilden  eine  Harmonie 
deren  Ge^zze  Pythagoras  andeutete.      Aus  dei 
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Zahlen  kann  die  Form  hervorgehen,*  und  mrthin 
auch  Ausdehnung.  Doch  auch  auf  die  Qualität  dehn* 
te  dies  Pythagoras  aus,  auf  die  Dinge  selbst,  so. 
wie  auf  das  Moralische,  und  vsa  machte  er  einen 
metapliysischen  Gebrauch  von  ilmen. 

Pythagoras    führte   einen    erhabenen   Begrif 
von  der  Welt  ein,  ward  Urheber  des  Begrifs  vom 
äussern  und  innei:n  leeren. Räume,     zugleich    aber 
aucii  von  der  Betrachtung  der  Erde  als  eines  gros- 
sen Ganzen  (daher  Kperfie^),   indem  er  die  aatrono«- 
mischen  Beobachtungen  mit  dem  Zahlensystem    in 
Uebereinstimmung   zu  bringen  fuchte.     Pythago- 
ras war  es,    der  zuerst  die  Welt   als  ein  grosses 
harmonisches  Ganze  aufstellte.     Er  sab,    wie  nach- 
her Anaxagoras,. eine  grosse  Harmpnie  des  Gan- 
^sen  am  Himmel  und  gelangte  so  zu  einer  lebeudi- 
gen    und  ^wirkenden,    nicht  todten  Weltharmonie. 
Allerdings  konnte  die  Anordnung  der  Htminelskör- 
per  leichter  daliin  leiten.    £s  dachten  sich  aber^uch 
die  P.ythagoreer  die  Welt  mehr  im  Zusammeh-* 
hange.  -;-    Sollte  aber  non  jene  Harmonie  möglich, 
seyn,  so  muffte  jedes  einzelne  Ding  zusammenstim- 
men^ und  mit  sich 'Eins  s^yn,  .  d.  u  ein  höheres 
Eins,  eine  Monas. 

In  seine  Welt  Sterte  |Pythagoras,  wie  Kö- 
per nikus,  die  Sonne  in  die  Mitte,  wenn  auch  nur 
aus  erdachter  Hypothese*  Da  kam  «r  auf  das 
zweite,  seiner  Principien,  ein  wirksames,  —  das 
re*ihe  ätherische  Feuer,  den  fearigea  Aether. 
Dieser  war  das  erste  körperliche  Element,  das  be- 
lebende Princip.  Die  Sonne  enthielt  dies  Cen— 
tralfeuer,  dalier  ilir  die  mittelste  und  so  die  ehren— 

*  .    vollste 
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Truste  Stdtle  im  Weltgansen  gebühre,  und  aie 
Edelste  in'  der  Natar  sey,  von  den  übrigen  tüm-^ 
meUkörpern,  die  fim  aie  rollen,  (Trabanten)  be- 
wacht« Diese  Weltkörper  bewegen  sich  nach  der 
Annahme  dter  Pythagoreer,  ^in  Verhältnissen, 
welche  hai^monisch  sitad,  um  das  Centralfener  und 
durch  diese  tönende  Bewegung  entsteht  der  giossa 
VVeitciioral  (Sphiürengesang). 

Die  Harmonie  war  ihm  Zwek  an  sich*  Daher 
sagte  er  nur;  .v^oraua  sie  bestehe ,  nicht:  wözu^ 
sie  da  aey,  . 

80' glaubten  die^ythagoreer  die  Beschaffen- 
heil  der  Sinnendinge  erklärt  zu  haben,  wenn' sie 
dieselben  als  mathematische  Körper  bestimmten  und 
berechneten.  Was  sich  nicht  leicht  bestimmen  und 
berechnen  lälst^  das  tnuislen  sie  eben  daher  uner« 
kl^irt  lassen. 

Dem  ganzen  Weltall  gaben  sie  eine  rnndeFi^ 
g&r,  als  die  vollkommenste.  Das  Weltall  als  Itab^m 
grif  geformter  Dinge  aber  schwebt  in  der  unendU«^ 
eben  forpilosen  Materie,  die  dasselbe  .von  allen  Sei«« 
ten  umgihty  und  diese  Materie  war  der  feurige  Ae-^ 
ilher,   das  Leb,ensprindp« 

Das    Feuer   bannten  sie   die  heilige  Wache 

der  Z.^.us«    Es  läist  sich  allerdings  fragen,   ob  ih«% 

jaen  dies  die  Sonne,  oder  ein  von  ihr  noch  verschie« 

denes  Centralfener  war ,    oder  ob  d^  Siz  des  Feu- 

trs  eben  in  der  Sonne  war.    Wenn   man  di  r  Stelle 

dt-s  Aristoteles ^(  rfc  Coela  2,  9,  i50  nicht  Gewalt  an- 

Üiim  will,    so  würde   matk  nolhwendig  und  mit  Zu« 

iTersfcht  annehmen,  dais  Fythagoras  das  Ceutral- 

iksMcki0  der    Phiio9.  R 
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ftmr  «{cht  fiir  sicli  bestehen  lie&»  s^ta^ern  ^siii  die 
Same  «ezte.    Nur  ein  spatern  Schriftstellern   ertt*^ 
sprangener  Misverstahd  ist  es,   wenn  man  die  Son« 
ne'  sich  noch  um  das  unsichtbare  Centralfeuer  her-* 
vmbewegen  iH&t  *).      Der' saoiise  Weltwcise  wägU 
as  Euerst,    die   gewöhnliche  Vorstellung  zu  verlas* 
aen,  und  seate  die  Sonne  in  die  Mitte,    um  welche 
er  die  übrigen  Planeten  laufen  liefs«     Aristoteles 
benengt  ausdrüklich ,   die.Pythagoreer. hätten  die 
Erde,    als  einen  d^r  Sterne,    um  das  Ceiflralfeuer 
(ro   /u^s'pv)    im  Kreise    herumschwebend,   Tag  und 
Nacht  hervorbringen    lassen,  t    Ja    sie  haben  sogar 
(woran  Buhle  S.   249.  zweifält),    wenn  sie  auch 
abbon  ausser  unsrer  Erde  noch  eine  Andre,  ihr  ent«^ 
gegenstehende  annehmen,  doch  nach  Aristoteles 
(d€  Coelo  3 ,  3. )  die  Achsendrehung  der  Erde ,  selbst 
Ton  Westen  nach  Osten  wirklich,  behauptet. 

Um  das  Centralfeuer  liessen  aber  die  Tjiimgo^ 
reer  'ntibt  nur  dte'Erdei  (mit  den  übrigen  JMaaolen, 
aan4em  auch  den  ganzen  Sternenhimmel  (M^eji^); 
^fid  «war  in  zehn  abgemessenen,  vtin  einander 
iFtrschiednen  Kreisen  oder  Sphsiren  sich  h^wegbu. 
Ka&  sagt  Aristoteles  (Met.  i,  5«)  dio  fythago« 


*)Schanbacli  in  s.  Geschichte   der  griach.   Astron.  bts   «af 

* 

Bntosth.  i8o9t  suchte  su  seigeii,  d&fs  das  Centralfeuer 
aicht  die  Sonn»  sey,  die  sich  ebenfalls  um  dasselbe  xine  die 
Erde  drehe ;  die  Sonne  reJleotire  dasselbe  nur  wie  du  ISpie- 
gel,  und  die  Erde  schwinge  sich  awai*  um  jenen  MiUelpunct 
des  Weltalls ,  doch  nicht  um  ihre  eigne  Axe.  —  T  i  ^  d  e^ 
'  mann  in  Griechenlaiids  ersten  Philosophen  5-  44S.  na}im 
dasselbe  an«  Eberhard  wollte  deshalb  das  pythagMoi&cks 
.  SjTfitem  nicht  für  das  kopemikantschc  halt^nV 
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teer  httteo,  da  es  doch  wif'klicb  nur  neun  Welu 
kOrpcr  gebe,  bloüs  um  der  vollkominensten  Zahl 
Zehn  oder  ihrer  Dekas  Tillen;»  die  anti^odische 
Erdhälfte  («y^^Tiyy)  als  eine  besondre  zehnte  Welt 
hinzugerechnet«  Dies  konnten  sie  aber  nicht  thun, 
wenn  das  Centralfeaer  i^icht  die  Sonne  selbst  war. 

Wie  die  Pythagoreer  auf  die  erhabene  und 
sdiöne  Phantasie  von  der  Sphärenmusik  gekooy 
men  sind,  dürften  Wir  schon  aus  ihrer  Achtung  für 
Musik  als  Menschenleiterin  erratfaen.  Sie  nahmen 
aber  den  Bestimmungsgrund  von  den  Verhältnissen 
der  Intervallen  in  der  Musik  her;  Ad  harmoniam 
tanere  mundum^  Pyihagoras.  existimat^  sagt  Cicero^ 

Fragen  wir  bei  Pythagoras  nach  dem  Gött-^ 
liehen,  8o  haben  wir  hier  desto  genauer  nach  dem 
ächten  pytliagoreischen  Sinne  zu  forschen »  da  Pyu 
thagöras  schon  bei  den  Kirchenvätern  und  eben 
so  bei  mehrern  Neuern  im  Gerüchte  einer  Lehre 
steht,  die  von  unsrer  als  rechtgläubig  angenommener! 
Vorstellung  von  dem  Wesen  der  Gottheit,  sick 
nicht  sehr  entfernt  y  und  da  eben  deswegen  mit  sei«- 
nem  Systeme  und  seinem  Namen  noch  jezt  viele 
Gaukelei  gelrieben .  wird.  Er  sollte  nemlich  nicht* 
nur  der  Erste  gewesen  seyn,  welcher  das  Göttliche 
Bach  Zahlen  beurtheilte,  ja  sogar  wirklich  erzählte; 
sondern  auch  der  erste  Ahnder  der  Dreieiniglseit 
als  Trias. 

Es  seigt  sich  im  Pythagoras,  wenn  auch  noch 
nic&l  die  erste  eigentliche  Gränzscheidun^  zwischen 
dem  Volksglauben  und  der  Philosophie  ^  doch  der 
erste    Versuch^     den      Volksglauben    durch    nähere 
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Verbindung  init  einem  begriindetern  oder  philoso-^ 
pbischen  Systeme  z\x  reinigen  und  mehr  zu  läutern 
—  und  zwai^  dies  besonders  durch  (ägyptisclie) 
Astronomie;  dann  ihn  durch  weitere,  auch  mo«^ 
ralische  Folgerungen  zu  verknüpfen  ^-  und'  zwar 
V besonders  durch  mythische  Psychologie.  ^ 

a 

f 

,  So  finden  wir  bei  ihm    i)  geläutertere  religiöse 
Volksbegriffe    — -'^  und    zwar    diese    meist .  durch 
(ägyplisdie)  |  Astronomie.     Durch  tJiese  riikte  P.y- 
thagoräs  einige  Obergötter ;^     insbesondere    den 
Zeus    und  den    Helios   hoch   höher  über  die  Erde 
zur  Währen   Oberwelt*,    zur  bessern  Weib,    dem 
Himmel  als  KOflrjuo^,  hinauf.      Die   Sonne  nemlich 
erschien  ihm  so  erhaben  i  wie  &ie  nur  irgend  einem 
^yptischen ,  oder  chaldäischen  Astrolatren  erscbei« 
nen  konnte«    Ihrem  Lichte,  ihrer  milden  und  allbe- 
Ifbepd^n'  Wärme,  besouders  Ihrem  Alles  durchdrin- 
genden Feuer  glaubte   er  keinen    erhabe^iern   Plaz 
andichten  zu  können,  als  in  der  Mitte  aller  Sterne 
(d*  h«  wohl  gf ade  über  uilsi^em  Haupte,  im  Zenitfa, 
in  der  Mitte  der  Welt  und  des  Himmels).  So  erscliien 
also  sie,  das  Centralfeuer,     a)  als  das  Edelste, 
Vollkommenste  in  der  Natup,    als    die  Quelle 
alles  Lebens>  Wachsens  —  das  sich  von  der  Son- 
ne aus  durch  die  ganze  Welt  verbreite,   der  JSine 
Urquell  aller    belebenden,    empßndenden   Kräfte; 
b)    als  das    Höchste   nnd    Erhabenste,     weil  es 
keine  ehrenvollere    ued    gesichertere   Stelle   als    im 
BÜttelpunct    des    ifimmelsuniven^sum  '  gebea    könne. 

Eben  dieses  Centralfeuer  war  ihm  nun  das  Ei« 
iie  Göttlichem;  .denn  a)  es  folgt  dies  schon  dar— 
aus^    dals  es    eine    so    ehrwürdige    Natureigen« 
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9;f^baft  war  mit  so  glänzendea  Atlfililuten |    e$  fölg^ 
dies   h)  afxa.  der  fast  Phei'ekydeiichea  luylhisbbeo  8e^ 
neimung:      A^f    00X9«»),     d,   lt.    dei*    (nächtliche) 
Wabnsiz  des  Obeli7;ottes ,  welcher  voo  den  übrigen 
Wellkürpem,    die  sich  um  ibo    her   bewisgen  und 
ihn  harmoDisch  ttvtönen)  gle|obi»aBi  be\^acbt».  d»  hr 
heilig  geachtet  wurdi.      Freilich  •  «rsqhekit  darin  die. 
Gottheitals  Naturwesea^   ab^  doch  schon  viel, 
vollkömmner  und  erhabnei'  *ab  in  der  milesi«^ 
sehen  Kosmophysik,  als  die  l^benski^aft  in  der«  Na« 
topy  weldie  in  der  Sonne  ihren  Sia  hat»    Als  Ein« 
heit  (fjiovdiSj  TS  iv)  wiüd  sie  sogar  das  «nzige^  tba«> 
tige  —  Principe.   Die  titcfi^ne  blieben  ihm  Golthei« 
ien^  muthmafilieh  aber  der  8oime  unter^ordneti    - 

s)    Den  Volksglauben  finden  wir  bei  ihm  auch 

verflochten  mit  mythiscfaei^  ( chaldäisoher )  Psycho«*» 

logie  uncl  mehr  moralisch  anf  Menschengeister  au^ 

gewandt ,   also  auch  ronf  grösserm  Einflüsse  auf  diSi 

iiogar   mnraliach  b  e  s  fce  h  e«  de ,  '  Wek.  ^   Nim.  sagt 

Cicero  (de  N%  D.  X>   ii»   vgl/de  ^Sen.  si.):    daa 

Göttliche    sey    dMA  Pythagoras  eine   dttroh  daa 

ganze  Universum   vetbreitete -Seele  ^    aus  ^velchen' 

die    menschlichen*  Seelen  ^gpnommen 'Sind.  -«^ 

Aus  der  Einheit  der   belebenden  Kraft  im  ganzen 

Umveraum  folgerten  \die  Pythagoreer  .die  Ver« 

wändtochaft  der  lebenden  and  beseelten  Wesen  mii 

der  Gottheit»      Mit  .der   feurigen  Weltseele  ist  di« 

Natar   der  60tter  noch   näher  verwaiidt^    als  did 

der  Menschen.    Eben  dadurch  erscheinen  aber  andb' 

zagleich  die  Güiter  als  Brüder  upd  Verwandte  ^er 

McnecJieni     stammen     aus    demselben    atherisbhen 

Peiaer,  aar  mit  jmehr  Theilen  desselben  (als  Steme?) 


N 
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iiopprXgnirt  un(|  so  edler,  Tollkomipntfe;  mächtiger; 
Eben  daher  halten  aber  die  götüichen  Naturen  mid 
die  txietiscliliehen  SeeleÄ  eine  nähere  Verbindung.' 
Daher  iiat  die  S&ge  historische  Wahrscheinlichkeit, 
daiv  dib  Pythagoreer  an  die  Möglichkeit  eines 
nShera  und  rertraulern  Umgangs  mit  den 
Dämonen  glaubten,   ja  dafs  sich  darauf  ein  Theil 

'  ifaier  üistetik,  besonders  derjenige  besieht,  welcher 
die  stt-eng^te  Reinlichkeit  des  Körpers  gebot.  «- 
Eben  so  können  sie  angenommen  herben,  daft  die 
Götter  den  Menseben  künftige .  Begebenheiten  durch 
IVttume ,  Ahndungen  oder  andre  Zeichen  ankundi- 
gen. -Ohnehin  riumten  «ie  den  Göttern  eine  Ein«- 
Wirkung  auf  die  Erde  und  ihre  Geschöpfe  ein,  mit* 

'  hin  eine  erweiterte  Localvorsehung,  •?-  indefii 
tffe  ifariGin  Sis  erhöhten  And  jenseits  der  sublunari- 
achen  Gegenden  hinaufrttkten ,  wo  Alles  in  steter 
ttarmoAie  und  Ordnung  bleibt,  wo  das  Wandel«* 
bare  aufhört««««  Bei  allem « Enthusiasmus  fiir  Wahr- 
hett  mischte  sich  doch  nach  d^r  Sage  in  Pythago« 

.  ras'  Freude  iiber  die  Erfindung  '  des  geometrischen 
Lehrsazses,  der  noch  aeineh  Namen  fuhrt  ^  xngleich 
religiöser  Sinn,'|so  daüi  er  dafür  den  Muaen 
eine  Hekatombe  Offerte«    {Vimup*  9,  3.)» 


».''. 


•  '  Die  \^ux^  schied  Pythagoras  von  ^  und 
tfak  sie  ak  einen  abgerisj^enen  Theil  dbs  Aelhers 
an  (d'jtifnrourim  ml^^c^Y  Sie  warj  innige  mit 
de«  *  Kölnern  varschmolzen  und  ausgeflossen  aua 
der  göttliöhen  Sonne,  aus  dem  Elementarfeuer.  In 
iofem  die  Seele  des  Menschen  mit  der  Weltaeel« 
rereint  war,  glaubten  die  Pythagoreer«  dafe  aie^ 
von*  Attssen'in  ciaa  Körper  ^komme^  jedoch-  nicht 


Pjrtjhagoräi.  $$5 

diareh  ein    Öhngcf^n      In  ihrer   ObjecCenspracbe 
bezeichneten  sie  die  Seele  ab  eine  2!akl.    Aus  dem 
Körper  geht  die  Seele  wieder  in  den  freieii   Aether 
xurük  ttnd  dann  wieder  in  andre  menschliche  oder 
thierische  Körper,    wohin  sie  der  Zufall  fuhrt    Sp 
iwird   die    Seele    in  ihrem    nothwendigen    KreiaUu|^ 
an  versdiiedene  Wesen  gehunden,  bis  sie  aur  Welt* 
Seele  übergeht.      Daher    hielt   auch    Pythagorae 
das  Wargen    der   Tbiere   iur    unerlaubt  al^  Men« 
schenmord«.     Jenen     Kreislauf    der    .Wanderunges 
aber  läC»t  nur   eine    Stelle    des  Diogenes    (VIII, 
$.  3i.),  bis  zu  gewißsen  Gränzeii  dai^crn»    Pytha« 
gOTas     selbst   wollte .  sich    nach   einer   Sage    aller, 
bf rühmten, und  divinatoriscbenPersoiien  er* 
innem,    in  deneti  seine  Seele  gelebt  b^tte,   wenig- 
stens  dafs  er  Eupborbos  gewesen,    von  dem  bie 
SU  Pytfiagoras  6  Jahrhundert  Jahre  waren.      Bei 
diesen    "Wanderungen    ists    merkwürdig;,     daiä   die 
Seelen  dadurch  edler  erschienen,  dais  meistens  nur 
Seelenfaehausungen  im  Menschen  ,er^Vähnt  werden 
und  zwar  fünf  Glieder,  in  der  Kette«      In  diesem 
Seelenwandernngscyklus  hatte  Hermes  eine  Stelle, 
da  die  Pythagoreer  in  ihm  den  Seelenbegleiter  er-^ 
kannten ,     welcher   die    Menschengeister    aus   alleA 
Gegenden  sammle  und  insbesondere  die  relnern  hö^ 
ber  zum  Aether  führe,  indels  die  uprelnen  im  Ha- 
des, als  an  einem  ewigen  Quaalorte  von  Furten  jge^ 
peinigt  würden.«  Hierbei  sind  gewifs  üi^tische  und 
griecliische  Volksvorstellungen  noch  eingemischt«      • 

Dem  Sinne  nach  war  die  pytlia^reischa  Me« 
tempsyehose  allerdings  von   der   ägyptischen - 
▼erecbimien«     Sie  ww  nicht  nw,  Piüfnngszeit  ^p^ 
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\Ji\i\itpoai%  Att  unreinen  Seelen  \  sondern  i^nch  nickt 
figürlich  und  syniholifidi ,  wie  die' ägyptische,  viel- 
mehr'gADis  ^igenUich,  wfe  Aristatel'es  zeigl.  --• 
Die  Segele  als  für  sich  bestehende  Zahl  konn.te  alch 
tnit  ^bdem  Körper  vereinigen.  Uebrigens  war  di6 
]Meten]p8)(ohose  hier  nur  eine  Hülfe  zur  deutliohsrn 
^ersiunUcbaug  der  wirklichen  und  ge^issei«  Fort«- 
dauf  r,. 

Sind  ^ia  Seelen  des  Menschen  und  der  Thiert 
-ÜProducte  oder  Theile  der  unvergänjzlichen  Wellseele 
und  Lebenskraft /«o  sind  sie  auch  selbst  uiiEerstör- 
bar.  Dies  war  aber  mehr  Schlufi,  als  Grund ,  und 
Selbst  Jener  Schlafs  ist  mehr  zoßdlig  hingeworfen, 
al^  nach  seiner  Bedingung  genaii  bestimmt.  Daher 
'sa^te  Cicero  mit  Rechte  die  Pythagoreer  hätten 
'die  (Taster blicbkeit  ohne  deutlich  entwickelte  Gründe 
gelehi*t*,  n^ithin  Mos  angepoqunen.  Wie  konnte  man 
auch  nach  Gründen  der  JPortdauer  fingen,  wenn 
tn^n  überzeugt  war,  dafs  Seelen  ans  einem  Kt>rper 
in  den  andern  .wandern? 

Bei  Pythagoras  finden  sich  die  ersten  Unter- 
^  jicfaeldungen  der  >{'ux?}.  Bis  Ihieher  galt  die  Seele 
noch  nicht  als  ein  Gemeinbegrif,  Bei  Pythagoras 
^rst'ward  es:  "^jxfl^  in  welcher  verschiedene  Theile 
getrennt  wurden.  Diese  Theile  waren  nur  verschie- 
dene Acte  oder  Thätigkeitsarten  oder  Erscheinungen» 

Die^  Untersuchung  hieritberyin^ie  über  die  ge- 
sammte Psychologie  der  Pythagoreer  s.  in^der 
Geschichte  der  Psychologie  S.  171-*- 189.      *' 

In  dem  Systeme  dier  Pythagor^er  findet  sich  das 
|<*atum  mit  dem  Zufalle  vei*einigt.  Sie  sagten, 
Gott  ^ey  'das  Fatiun  oder  jdii  unyerindiMÜclie 
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Ursache,  Sufdi  welche  Alle«  geschMit;^  insofern  er 
%\b  der  allgemein  belebende  Aet  h  er  die  Welt  durch« 
dringt  und  alle  Dinge  in  derselben  in'Zusailim^U 
iiapg  bringU  So  konnten  sie  den  Glaubenan  die 
Vorsehung  der  Götter,  die  ohnehin  mit  deft 
Meuschenseelen  verwandt  waren,  befehtigen.*  Nor 
Limiten  sie  durch  den  grossen  Einflufs  der  Dämo«- 
4aen  auf^  die  Menschen  zugleich  dem  Zufall  mehlf 
ein,  als  die  menschliche  Freiheit  es  gestattete«  Durolt 
das  üeschik  werden  die  Menschen  inspirirt  und  dib 
Seelenwirkungen  riihren  .von  den  Eingehungelt 
der  Gottheit  her^  da  einige  Menschen  sum  Gutea 
Teranlalst  und  so  gläklich,  Andre  zum  Bösen  ver«* 
leitet  und  so  uttglüklich  werden«  Die  Rolle;  die  hier 
der  Zufall  bei  des  Menschen  MÜsgeschik  erhit% 
ist  snm  Theil'  noch  Rest  oder  .wenigstens  natül- liehe 
Folge  des  Volksglaubens«  —  JEüine^  andre  Gestalt  deto 
•ZufidU  üsnden  sie  in  der  Erscheinung  von  angebo^^ 
fenen  Talenten«  Nach  ihm  seyen  Einige  geschürt; 
und  richtig  treffend,  andre  dl&s  Oegentheäj  diese 
TeHehlten  das  ZieL  Nicht*  aber  von  aussen  «irfget 
bürdet  sey  dies  Mifbgeschik,  .sondeiii  urspitinglidi 
«ingepflanzt.    S.  Geschichte  der  Psychologie  S«  i85« 

♦ 
Die  Sittenlehre  des  Pythaftoras  ist' bis  auf' 

wenige  Zeugnisse  und  zerstreute '  ßruohstöcke  ver- 
loren. Die  xj^örslischen  Fragtnente  der  Pytfaagoreei^, 
die  Gale  aus  dem  Stbbäois  und  Jaftiblichos  ge- 
0am|iiflt,  und  ausweichen  Omeis  seine  ungereimte 
pythagoreische  Sittenlehre  zusammeng^ezt  hat,  sind 
uiattcht  und  am  wenigsten  alt.  Indefi  sind  ^uiis  aui^ 
per  einigen  Notizen  beim  Aristoteles  (Eihic*  M^gHm 
ly.V  ?•  Ma^ph*  ay5»s  li^  4v)  doch  noch  manche  Fri^« 
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i6nte^'  lieaonder4.VQiii>i k ä a r c h o 9  nhA  AriMtQXtt 
o  8  iftuf  behalten  V  Wdohe  Meineriiiii  der  Sien  O^ir 
Ige  (G.  d.  Wias.  i,  56$  f«)  angefahrt  hM^  uiid  di* 
aan.  tiach  .fieinem  Urlheile  .aU  Sichte  UeberUeibsel 
lett  p3rtbagok*ei«chen  Ethik  ansehen  kann»  Seine  mo- 
:altfich«n    Grundsä^se'  dnrflen   selbst  gewisseifr 

I 

lind  alich:  unenUlellter  erbalten  ieyn  ak  seia^  me«»* 
taphysiachen  Probleme.    Allein  wenn  uns  auch  selbst 
diese. die  Zfit  entrissen  hatte ,^  so  würde  sclmn  dec 
Charakter  des  Pythagora«  als  Menscbenbeobaeh«' 
ler,  Sittenverbessecet,  Valkslehrer  und  SlaaUmann^ 
nichts  minder  abei:  die  -ganae  Anlage  and  Einriebe 
tung  iles  von  ihm  geMifleteh  Bundes-»   welche  eine 
so  tiefe  KenatoiA  •  der  rittlichen  Natiur  4«^  Menseheft 
und  der  MiUei  sie  an*  vervollkommnen ^  ankündigt 
das   Oaseyu  einer  praktischen   Sittenlehre  erwarten 
lassen  und  darthun  können.     Wenn  überdies  Py* 
tkagocas  die  .Tagend  am  meisten  durdi  Angewök« 
nung.und.BeispIel  IfaJule^  und  die  Lebensart ,  an  dia 
er  seine  .Freunde  gewöhnte»  und  ihnen  empfahl ,  alle 
Ermahnungen  ai|  den  hämdichen   und  bürgerliefaett 
.Tugenden  übmfliissig  machte ,  so  wird  nicht  abani* 
IStUgnfrn  ' seyn ,  «daik  allen   seinen- Verfugungen  und 
Anstalten  9  die  er  traf,  gewisse  moralische  Grund  — 
]9}iz00  aam  Grunde  bgen.    Will  ihaa  das  Verdienst 
.des  Pythagpras  als. eines  Sittenlehrers  in  seNsetii 
^ganaen  Umfange  erkennen  und  würdigen,    so  mufii 
man  nicht  [fkagetj^.ob  er  neue^  und  welche  bis  da^ 
bin  unerhörte  moraliffcbe  Meinungen  er  vorgetragen, 
; sondern,  welche  Grundsäsze  er  und  seine  Schü- 
ler ansg«iibt»  und  in  wirkliche  Lebensregeln 
;und  G,e>iroKnheiten  vierwaodelt  haben.    Die  reine 
Uoi^ßtß  .Pythagocaj)  iat  ittndar  io  Segnffi 


Pythagora»^    .  «6f, 

und  Lehren  zu  snehen,  als  in  der  Richtung  gctgen 
die  W«ichlichkeit  eines  Zeitalters,    auf  die  Entsa- 
gung, auf  die  Erhebung  über  den  sinnlichen  itörper, 
auf  dan  Thun  nach  dem  grossen  Gesezze*    Er  wav 
nicht  blosser  Volk  sichrer,  ob  er  gleich  eine  ga-r 
wisse  Heilte   vo|i  Maximen  auch  unter  dem  V:olke 
verbreitet   wiinschte,    sondern    au^eich   wirUiefaer 
Sittenverbesserer,     Bildner    einzelner    vortretiiciier 
Alänner.     Dieses  Verdienst,   der  Nach^yeit  wakrc 
jMtoner  zn  bilden,    wai*   grosser  als  ein  Schrilbtet^ 
lerisches«    das  er  durch  ErfoVschling   eines  Sitten« 
Systems  erworben  hätte.    Das  Stillschweigen  Pia«» 
tons   von    dessen  Ethik    kann  nicht  auffallen,    da 
überdies  fiokrates  erst  hier  AufkUrüng  verbrei- 
tete.    Flatons  eigner  Schüler,  Aristoteles  nennt. 
denPythagpras  den  ersten  Lehrer  der  Ethik» 
und  sezt  nun  zugleich  hinzu,    dafii  er  alle  Betrach- 
tungen  über  Tugend  und  Glükseligkeit  auf  Zahlen 
^urükgebracht  habe.    Er  ward  aber  der  erste  Leh* 
rer  der  Ethik  durch  seine  Methodik,    die  er  in 
die  Lebensregeln,  und  durch  die  Asketik,  die  er 
in  medicinische  und  diätetische  Vorschriften  hrachte* 
Gebt  doch  der  sonst  kalte  Aristoteles  in  seiner/ 
Bhrfurcht  so  weit,  dais  er  ihn  den  Ersten  nannte, 
welcher  die  Pflichten  auf  ein  gemeinschaftlicheä 
Prindp  (vielleicht  nur  Grundsaz)  zurükfuhrte,  dat. 
aber   in  seiner .  theoretischen    esoterischen    Philosor* 
phie,  namentlich  in  seinclr  moralischen  Axithmetik 
lag*    Wie  man  dem  Pytbagoräs  eine  höhere  Spe«. 
colatipn  nicht  abläugnen  kann,  so  auch  nicht,  daiV 
sie  mit  seiner  Praxis   aufs  innigftte  verbdnden  war«. 
VVir  können  erwarten,  das  Pythagoras  den  Un« 
4«rricfat  in  dcsr.  praUisehen  PfaihMoplue»  dea  w»^ 


«es 


Pjrtüagoras« 


ihn  suBMchsl  v#rbnDdenen  Freuode  empfingen »  4kdt 
Hiebt  intoder  von  der  •  geraeinen  J^ehrart  unteracbie- 
den  Jiaben  werde.  Er  gehörte  auch  zu  den  esoteri* 
yohen  Lehrern»  In  der  Folge,  wurde  die  moralische 
Arithmetik,  nach  yt^lcher  die  allgemeinen  Regeln 
'gefunden  waren,  noch  weiter  ausgebildet  und  führto 
Andre  Uuf  abergläubische  Vbrstellungeii. 

»  * 

Hier  blieb  also  die  IVloral  nicht  blös  abgeschlossene^ 
trokne  und  unfruchtbare  Wissenschaft  des  Verstan* 
des,   sondern   ging  aijch   auf  das  Betragen  in  allen 
Verhältnissen    des    einsamen  und    gesellschafUichen, 
des  häuslichen  und   bürgerlichen  Lebens  über.    Die 
Einrichtungen  des  Bundes  sielten  auf  eine  har-^ 
monische,  den  beidei^eitigen  Zweckeu  angemessene 
Stimmung  des  Köipers   und  der  Seele ,  (Reinlichkeit 
und  fteinheitj   auf  Freundschaft  *-  auf  Veihülung  je- 
'3er,  zq  grossen-  Ermattung  oder   zu' grossen  Erhö- 
hung (Uebei  Spannung)  der  Seele,  auf  Mässigung  der 
Leidenschaflen «  auf  Selbstbeherrsch^ug ,  aul  Selbst- 
erkennfniis  und  unparlheiiscife  Selbstwürcligung «  (wo- 
durch ihr  Leben  ein  an  einander  hängendes  Ganzee 
wurde  9    wo   gleich8am  ein  Lebensplan    mit  Einheit 
entworfen  und  bedacht  war)—   auf  beständige  ThK* 
tigkeit  und  Heiterkeit  der  Seele  und  ungestörte  Ruhe 
derselben.    Gewiis  mufste  dem  Stifter  ein  Ideal  voa 
sittlicher  Vollkommenheit  vorschv^eben.    Jene  Ver-* 
brüderung  so   vorsichtig  erlesener  und  vielfach  be-* 
währter  Männer  mufste  auf  Bildung  des  Charakter« 
Vieles  wirken.    Hier  mufste  die  Tugend  zur  Fer« 
tigkeit  Werden*. 

So  lange  der  j^ythagoreische  Bernd  dauerte,  war 
#eder  der  9mai  «uM5b  die-Musse.dn^   sich;  mit  wia^ 
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Staftchäftitolien  Absiractionen  zn  beschkftigM»  U«« 
t>erhaupt  fühlten  die  Pythagoreer  AtsXo  weniger 
daa  Bedürforik  einer  wissenschaftlichen  Sitten leUra^* 
je  mehr  ihr  ganzes  Institut  auf  moraliscfae  Bildung 
und  Praktik  berechnet  war.  Manches  mögen  wohl 
Pythagoreer,  jedoch  erst  sehr  spät,  bemerkt 
faabei^^  Es  wurden  die  Mitglieder  des  Bunde»  auch 
ohne  Theorie  der  Pflichten  sor  Adsübung  derselbe« 
gewöhnt  und  gebildet;  erst  nachher  kamen  axt 
hxxt  wissenschaftliche' Bestimmungen  und  schrieben 
über  die  Moral*  ^ 


* , 


^  Ihre  Verdienste  um  die  praktische  Philoso* 
phie  waren  also    i)  ihre  eigne  momiische  Bil^* 
^ug,  ihre  Gerechtigkeit^liebe ,  ihr  hoher  Sinniiür 
Menschenfreundschafty    und    die  ^Verbreitung   einer, 
•olchen  morab'schreligiösen  Cultur  durch  still  reden^ 
äea  Beispiel  und  Rath  unter  ihren  Zeiigenos«en«     .  ^ 

3)  Eine  moralische  Läuterung  der  Volksre**^ 
ligion,  sowohl  in  Hinsicht  auf  Vorstellungen  von 
^der  Gottheit  and  Unsterblichkeit,  als  auch  auf 
den  Cultus.  Was  den  lezten  betritt.  $o  schränkte 
Pythagoras  vorziiglidi  den  Opferdienst  mitThie- 
l»enein,  und  die  Pythagoreer  lehrten,  maifi  müsse 
der  Gottheit  auch  durah  Rechtthuh  wolilg^Aillig  wer* 
den.  Pythagoras  tadelte  die  in  die  Volksi^eligioii 
tibergegangencn  Vorstellungen  der  Dichter^  dir  «»ie 
nuta  schon  mit  den  geläuterten  moralischen  BegrifiPen 
in  Widerspruch  standen.  —  Auffallend  bleiben  die 
'Widersprüche:  &)  tlafs  sie  die  Gottheit  als  Na-* 
turkraft  und  rfoeb  zugleich  xuerst  als  moralische 
Intelligenz  denken  konnten,  und  Tennema|in  hat 
dies  nicht   erklärt.      Allein   jener  Begrif  war   blos 


\ 
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Iheoretttfch  Von  dem  specnlireiiden  Verstaute  ein? 
gegebe^i,  dieser  dagegen  praktiach  und  im  Keim* 
anch  oc^on  bei  Dichtero^  vorbanden.    Die.  Pythago* 
yeer  dachlen  sich  demnach  Gott  als  den  morali-> 
ächen  Ri«1iter  der  Mensch/en/oBd  Götter  und 
daa  Gute  wurde  unter  Einer  Zahl ,  unter  demselben 
'  Begrif  der  Einheit  arid  Harmonie  gedacht.    Von  ihm 
'  ward«  daiin  Liebe  xnauc  Wahrheit  und  zum  WobU 
dmn  unter   den  Menseben    abgeleitet     Ein  andrer 
.'WidersprBch  scheint:    b)  der  physische  Einfluis  der 
Götter  und  ^Dämonen,    der   die  praktische  Freiheit 
..aufheben  muiste.    Allein  äies  war  derselbe  Ge« 
gensae,  da  Jene  nur  Natui*kraft  waren;  zudem  lieis 
der  Glaube  an  die  httrm  oder  das  Fatum  awar  Ahn-- 
düng  eines  Naturgesezzes^  aber  noch  lange  keine  Vor« 
atelinng,  wenn  gl^ch  im  praktischen  lieben  besüln« 
dig  die  Anwendung  der  Freiheit  zu«  —  Die 
wandernden'  Seelen  liessen  sie  alhnälig  so  geläutert 
werden,   dals  sie  einer  voUkommnen  Gemeinschaft 
init   den   Göttern  gewiirdigt  wurden.     So   verband 
man  auch  hier   moralische  Begri£Pe  mit   religiösen, 
nnd   hegte  schon  die  Ahndung  einer  PeifectibiliUt. 
Ueberhaupt  aber  erhob  sich  dabei  der  Mensch  schon 
als  praktischer  Weiser  weit  aber  die  sinnlichen 
Gölte^^  der  alten  Religion;,  und  über  sinnliche  Vor- 
stellungen der  Dichter  jenes  Zeitalters»- 

Merkwürdig  sind  die  einzelnen  morali^cheii 

Vorstellungen^    die    wir    von    den    Pythago- 

reern   wissen,    und   die  zwar  noch  nicht  zu  be^ 

stimmten  Begri£bn  «ingeformt,    aber  desto  £reier 

.  gebildet  waren« 


' 


/ 


In  ikrer  Tafel  der  10  VoUkomineDli€iteii/(6e^ 
Bote)  stand  auch  der  Gcgf^nsaz  des  Guten  und  Htt- 
neu  {uym^i¥  Mft#  koikcv).  Sie  dachten  Alles,  was  gut 
ist,  unter  dem  Begrif  der  Einheit  und  gleidniam 
^r  zühlbareo  oder  deutlich  zu  berechoenclen  Be^^ 
'Stimmt heil.  Die  Tugend  wui*de  sonach  ein  he^ 
ifttimmtes  Verhältnifs  und  eine  Einheit  des  Gemülhs^ 
«ine  Harmonie,  wie  G.olt  selbsL  Das  Böse  aber 
brachten  de  unter  den  Begrif  dier  Vielheit  und  Un* 
bestimmtheit,  weil  mau  auf  vielfältige  Ait  feh- 
len ,  aber  nnr  auf  Eine  Art  recht  thun  könne.  In«* 
dem  hier  eine  grade  Richtung  als  die  einzig  Riofa^ 
lige  angenommen  wuinje ,  so  war  doch  zugleich  hier 
achon  eine  Almdung  der  Freiheit  vorhanden« 

»  • 

Nach  Aristo xenos  gaben  .sie  folgende  Er-^ 
fluahnung:  dafs  man  Krankheit  von  dem  Körper, 
XTnwi^senheit  von  der  Seele,  Schwelgerei  vom  Leibe, 
Aufruhr  von  den  Städten,  Uneinigkeit  von  Familien 
entfernen,  in  allen  Dingen  aber  sich  vor  Ueber» 
naals  hüten  müsse.  £4  prägten  sich  die  Pythago* 
reer  alle  Abeiid  ein:  der  Gerechtigkeit  und  deü 
Gesezzen  zu  helfen,  mit  der  Ungerechtigkeit  und 
Tyrannei  aber  unaufhörlich  zu  kämpfen..  Unter 
allen  Tugenden  aberschäzte,  wie  es  scheint,  auch 
Pythagoras  keine  mehr,  als  eine  gewisse  Sanft-» 
heit  und  Milde  des,Gemüths,  die  gegen  Freunde 
ergeben,  gegen  Fremde  gefällig,  gegen  Feinde  ver- 
söhnlich macht.  Diese  harmonische  Stimmung  galt 
ihni  die  Mutter  der  ßescheidenheit ,  Verschämtheit 
nnd  allgemeinen  Menschenliebe.  •—  Unter  den  Ver- 
anstaltungen der  menschlichen  Natur  halste  'tr 
keine  so  sehr ,  als  wüste  Roheit  oder  Verwilderung 
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jb«  Geaiüths,  der^n  fmzertr^nnltGbd  Gefilbl>Uiinen 
Scliaaiiilodigkeit ,  Mangel  an  MStoaigixng^  unenveich^. 
bare  .H^Me  .und,  aufbrausender  Zoro  aeyen.  AUt 
ErgicASttogeii . von  ausgeladener  Freude»  wie  von 
ubermSssiger  Traurigkeit^  alle  Auabciiohe  einea  wÜt 
4en  Zorns^  wie' luiechend  achmeichleris^Dbee  Ver^ 
stellen,  waren  untenagi»  -^  Ourdi  das  Verbot  dar 
Tödtung  und  Qual  unachsdliche^  Thiere  ward  dea 
theilnehmenclen .  Mitgefühl  eine  weite  Ausdehnung 
gegeben«  — ^'Oie  Wollust  stellten  sie  als  Feindin  der 
^Vernunft  und  Tugend,  als  die  Quelle :Vfltrderbliclier 
Kiwikheiten  des  Körpex«  und  der  Seele  auE 

Sie  lehrten  das  Recht  der  Wiederverget- 
tung  und  seEten  in  sie  das  Wesen  der  Gerechtig* 
keit.  Diesen  so  unvoUkommnen  Begrif  driiklen  sie 
überdies  in  ihrer  symbolischen  Sprache  alsarithole- 
liscfae  Formel  aus,  Gerechtigkeit  (ro  &k«iov)  lag 
ifenen  darin,  dals  Alles,  was  Einer  dem  Andern  ge- 
than ,  ihm  wieder  und  in  demselben  Verhältnisse  ge* 
than  werde;  Auge  um  Auge« 

Ausser  den  individuellen  Rathschlägen  hatte 
^ythagoras  auch  mehrere  Tugendmittel  erdacht 
und  zu  ihrer  Beförderung  mannigfaltig  mitgewirkt» 
Sie  waren  •a)  Gründe  und  Beweise  der  Vorschrif- 
ten  ivid  Gedanken,  wodurch  die  Tugend  empfohlen 
ward;  b)  Musik,  welche  gleichsam  die  Töne  der 
Seele  in  ein  richtiges  VerhSÜtnils  gegen  einander 
stimmen  sollte;  c)  Diätetik,  mit  der  sich  sonst  Ifeino 
philosophische  Partei  so  sorgßütig  beischäfUgt  hat. 

Neben  der  Moral  kann  man  mit  gutem  Grunde 
Ten  dem  Staatsmanne  Fythagoras  erwarten,  daCi 
M  luicli  der  Politik  mittelbaren  oder  unn^'ttelba^-' 

ren 
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ren  Dienst  letslite«  Sohon  sein  Bund  utd  die  Ver- 
eiaigung  mit  den  ersten  Männern  der  giuecbischen 
Staaten  in  Italien  Heugt  von  seinen  weitgveifenden  < 
Kenntnissen  in  Sachen  der  Regirrunff  und  der  *fie«^ 
gründung  des  allgemeinen  Wohls.  —  Aber  auch  in 
Hinsicht  auf  manche  Eigentbiimlichkeiten  in  seinem 
Leben  remelh  er  tiefe  poUUsc;he  Zwecke*  ' 

Seine  Kenntnisse  umralsten  einen  grossen  Kreis 
andrer  Wissenschaften  ^   die  ihm  ttm  so   mel^r  die 
aligeiiieine  Bewunderung  sicherten,  und  die  beinahe 
gtHtliche'  Verehrung   e^rwekten*      Daher '  die '  Sagen . 
von  Pythagoras  Wundem«    Daer abgerechnet^  was 
spStere  Mysten  und  neuplatonische  Schw,2irmer  ihm 
leicht  andichteten«  wie  sie  ihn  mit  eiiier  tiefen  Na^ 
tnrkenntnüs   Götterauschauungen    verbinden  liessen» 
M  darf  man  doch  annehmen»  dafs  verschiedene  det 
Wundergeschichten  der  PythagOreer  ihren  Grund  in 
ihrra  medicinischen  Kenntniasen  haben  konnten»    Um 
Geheimnifiivolle ,  womit  die  Ai^^neykunst  ij^  diesen* 
Zeiten  behandelt  wurde,    nebst  einigen  aus    den 
Zeiten  der  Jongleurs  SBurükgebliebenen  Ceremonien» 
das  Göttliche-  in  den  Vorbedeutungen »  das  sich  durch 
die  Et r US k er  in  Italien  ausgebreitet,    und  wovon 
Pythagoras  ohne  Zweifel  Manches  abgenommen 
hatte   (y.  Heyne  JEpint.  ad  Comm.    de  tempore  op« 
JStrusc.    in    Commentau    Gotting.     T.  4t.)    —    dies , 
Alles  kann  die  Entstehung  der  Meinung  von  Py- 
thag-oras  Wundern  erklären.    Auch  kommt  seine 
reife  Beobachtungsgabe  hinsu^  die  weiter  sah,    alf 
d«r  rohe  Haufe«  ' 
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•pythagoras  Sp^calation  haile  *6ch  den. Welt- ^ 
Ursprung  zum  Gegenstande  und  gpg  ^uf  die  äussere^ 
aber  höhere  Natur;    Neue.Gründ*  stellte  er  auf,  um 
zu  dem  Gewis3en  zu  gelangen,  und.  den  Zusammen-- 
hang  suchte  er  in  seinem  Denken  wohl  zu  bewah-. 
ren.    Er'  stellte  die   erste  Analyse  des  Sübjects  auf, 
und  bestimmte  das  Wesen  d.cr  allgemeinen  phy-* 
sisch  göttlichen  yf^xi*  (ß*  Geschichte  der  Psycholo- 
gie. S.  188.). 

Pythagoras  wollte  die  Natur  aus  Begriffen 
a  priori  ableiten.  So  gründete  er  die  transceaden- 
tale.  Philosophie.    . 

Seme  Zahjen,  deren  Gesesmässigkeit,  sein  Rhyth- 
mus desT  Universums,  seine  «MetempAychose  verra- 
then  noch  Verwandschaft  mit  der  ersten  orientali- 
schen Bildung.  Aber  sein  Geist  bearbeitete  <iies  mit 
Freiheit^  Ueber  die  Milesier  ging  er  ;darin  hin- 
daft  er  nicht  nur  das:   Woraus?  bestimmen 


aus 


wollte,  sondern  auch:  was  die  Dinge  ihrer  Natur 
nach  sinld.    Pythagoras  ahndete  schon,  da&eine- 
Anschauung  der  Natur  tu  uns  wohne. 

Wie  er  dadurch ,  dafs  er  das  Princip ,  welches 
er  i|i  den  metaphysischen  Untersuchungen  anwen-  * 
dete ,  auch  mit  der  Ethik  zu  verknüpfen  wu&te«,  und 
Alles  in  genauere  Verbindung  sezte,  so  verhalf  er 
der  Philosut)hie  überhaupt  zu  mehr  Consisteiii^.  Er 
sehied  Gesezgebung  und  Politik  von  der  eigentlichen 
Philosophie  und  brachte  den  Volksglauben  in  be- 
stimmtere Gtf'änzen.  Von  diesem  trennte  er  die  hö- 
here  Theorie  schon  durch  den  Unterschied  seiner  . 
Schüler,'  als  Matliematiker  und  Akusmatiken' 

Merkwürdig  und  bewunderungAverth   bleibt  an 
Pylhagoras^  dafs  er  neben  ^iner  tiefsiimigen  Spa«. 
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colation  über  Abstracta  der  Zahlen   dennoch  yielen  • 
Sinn  für  Moral  hegte,  und  dafs  wir  praktischen  Werth  \ 
aeiner  Theorie ,  nachdrüklicbes  Gewicht   aufa  Han-  ^ 
dein  finden;   dab  Er,  der  speculafive  Philosoph,  so 
wenig  engherzig  und   pedantisch  erschien,   sondern 
einen  so  geschmeidigen  Geist  durch  seine  Verbrü- 
derung der^'^essern  im  Volke,  durch  seine  Verei-  . 
nigung  'der  Guten  zu  Zwecken  der  Menschheit  be- 
währte,   weshalb  auch  seine  Schule  vor  Allen  den 
weitesten  Einflufs  hatte;  dais   er  den  würdigen  Ge^ 
danken  von  Gleichförmigkeit  der  Ausbildung   aller 
menschlichen  Kraft  falate  und  ausluhrte. 

Das  pythagoreische  System  konnte  bei  dem  ge- 
meinschartlichen    Streben   Mehrerer    immer    weiter  ^ 
ausgebildet  werden.     Alle    die   des  Urhebers  origi-« 
nelles  System  studirten,    brachten    eine  reine  Em-  , 
pf^nglichkeit  für  dasselbe  mit;  daher  blieben  sie  auch 
immer  dem  Hauptcharakter  treu  und  gingen  von  Ei- 
nem Grundsazze  aus.    So  aber  ward  das  System  zu 
dem  Vollendesten  vor  Sokrates/, 

Nur  im  Einzelnen  wichen  die  Pythagoreer  von 
dem  System  ihi^es  Meisters  ab»  Ueberdies  kann  hier- 
über die  öeschichle  nicht  vollständig  seyn. 

Alkmäon  von  Kroton  wird  durch  Aristotelea 
zwar  von  den  Pythagoreern  unterschieden!  er> 
folgt  aber  doch  dem  Pythagoras  als  Zeitgenosse* 
Die  Seele  war  ihm  unsterblich ,  weil  sie  gleicher  Na- 
tar  mit  den  Göttern  sey«  und  sidi  wie  Sonne,  Mond 
und  der  ganze  Himmel  unaufhörlich  bewege.  Ci- 
cero nennt  ihn  hominem  non  insuUum  et  acutum 
und  fulurt  {Tusc.  1,  8.)  einen  Vers  von  ihm  an,  der 
sich  ftof  Unaterblichkeit  bezieht.  -^  Er  leitete  , 


ayör 
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Abb  UoglQk  der  Meutfchen  aus  ihrem  Mangel  an  Ua* 
barlagaifg  der  Folgen. ab,  wobei  «le  nicht  den  An<- 
fang  und  da»  Ende  der  Handlungen  verbjinden»   "^ 

Philolaoa,  der  mit  Sokiaires  lebte  und 
Freund  Flatons  war,  ging  darin  seinem  eignen 
Weg,  dala  er  das  Unendliche  und  Endliche 
zum  Princip  der  Dinge  machte^  Die  Welt  ist  nur 
Eine  und  umfaftt  Alles;  sie  ist  ewig.  —  Von  dep  See- 
Icfn  behauptete  er  die  PrSiextstens ;  in  dem  irdischen 
Leben  fand  er  einen  Zustsnd  der  Sti*aCa,  den  man 
aber  ohne  der  Götter  Willen  nicht  verlassen  diirle* 
Daher  dürfe  man  auch  nicht  Hand  an  sein  Leben 
legen,  selbst  ni<^  bei  deutlichen  Granden*  Vgl. 
Piatons  Phädon  S.  iSg  f.     ^ 

Archytas  wich  mit  einigen  Andern  von  der 
gemeinen  Eintheilung  der  >{rux^  ^^9  ^^^  schied  sie 
in  ^fyiq  oder  Xoyicrfioc  und  in  «^u/uo^  (vouO  tmd  iici- 
•8i>/u/ai.  Man  nennt  ihn  sogar  als  Urheber  einer  An«> 
nähme  von  Kräften  (Thätigkeiten ,  iwctiuTq)  der  Seele. 
8.  Ges'bli*  der  Psychologie  S.  i8i. 

Ueber  Aresas  und  dessen. Fragment  bei  Sto-^ 
bäos  p.846^  s.  Gesch.  der  Psychologie  S.  182  — 184. 
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Rationalistisch  -^  dogmiatische   (ideali-^ 
atische)  Sizze  der  altern  ]^leatiker. 


Sogleich  mit  Pythagoras  oder  zur  Zelt  der  Zer«^ 
«lörupg  des  pythagoreischen  Bandes,  begründete  Xe- 
Dophanes  eine  neue  Philosophie«  In  ihr  lag  die 
Unterscheidung  des  Werdens  der  veränderlichen  Sin-» 
nenweH,  und  eines  Seyns  Einer  unveränderlichen 
SubstanZ)  als  eines  t)bjects;  ^-^  Rationalismus. 

Ist  dann,  frag|e  man  jezt,  Veränderung  auch 
möglich;  —  was  bisher  vorausgesagt  wurde»  So 
fand  es  Xenophanes  unbegreiflich,  *  .wie  £twai 
werden  könne« 

Die  bisherigen  physischicn  Systeme  beruhteti 
auf  einseitigen  Erfahrungen  und  Analogien,  auf 
minder  ^chem  Voraussezzungen  und  Hypothesen. 
War  die  menschliche  Deukkraft  einrns^  erwacht,  s^ 
mniktea  sich  die  Widerspruche  in  denselben  gäir 
bald  entdecken  lassen.  Zu  ihren  Resultaten  fehlten 
noch  die  Prämissen.  Die  Pythagoreer  waren 
aber  doch  durch  Analyse  der  Sinnenerscheinungen 
bia  an  das  Aeusserste  ded  Gebiets  der  Sijine,  Raum 
und  Zeit  gelangt,  und  ihr  System  veranlagte  so  ei- 
nen Uebertritt  von  dem  Sinnenbezirke  zum  Gebiete 
der  reinen  Vernunft.    Kein  Wunder,  dafii  ein  Sf^ 


^t 
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Stern  folgte ,    weldies   sich   über   die  SinnelispbSIre 
hinaus  wagte» 

Jezt  traten  die  ersten  eigentlichen  Denker  auf, 
welche  ihre  Aufmerksamkeit  mehr  auf  den  Begi*if 
von  Ursache  und  Wirkuug  und  die  Möglichkeit  der 
Entstehung,  der  Veränderung  und  des  Beharrlichen 
richteten«  Ja  sie  entwickelten  zugleich  ein  Gedanken- 
system ,  dessen  Neuheit  und  Bündigkeit  alle  Andere 
übertiift.  Man  darf  sagen ,  das  eleatisclie  System 
ist  (besonders  wegen  seines  Skepticismus)  eine  er« 
staunliche  Erscbeinung  in  der  frühesten  Geschiclite 
des  menschlichen  Geistes,  erklärbar  aus  pytbagorei- 
fichen  Läuterungen  und  freiem  jpnischen  Geiste.  Nur 
das  Interesse  der  Speculation  schwebte  vor  Augen. 
Man  erklärte  alles  Entstehen  für  unmögUch,  ja  seihst 
die  Bewegung  im.  Räume  für'  widersprechend.  Mau 
vermied  sorgfältiger  die  Vermischung'  empirischer 
Sasse  mit  den  Principien  der  Vernunft,  und  wurde 
^dadurch  zu  ex  st  auf  die  weite  Trennung  ^der  Sin- 
nenwelt oder  Erfahrungswelt  —  von  der  Verstan- 
«deswelt  geführt.  Oadurch  wurde  der  Grund  gelegt 
«a  swei  Systemen  eugleich,  einmal  zu  dem  des 
Empirismus,  dann  zu  dem  des  Rationali«- 
.iB4i#.  Jenes  d^s  Empirisihus  kam  öftrer  noch  vor. 
Dieses  des  Rationalismus  ist  vielleicht  nie  wieder  so 
.  bis  auf  Spinoza  entwickelt  worden . 

^       Es  ist  merkwürdig  y  da(s  man  noch  vor  kurzer  Zeit 

,fwie  selbst  Meiner«)  dies/  System  für  das  trocken* 

ste  und  spizfindigste^System  hielt,  seit  der  kritischen 

.Philosophie  aber  als  eins  der  Erhabensten  des  menscli-> 

'  .liehen, Geistes  betracjitet» 


E  I  e  a  t  i  k  e  r.  iJ79 

,,Bei  den  Eleatikern  fijid^ii  wir  die  Trennimg  ^ 
fies  'Empirischen  von  den  nan  erst  erforschten 
(Principi^n  der  Vernunft,  und  die  Aufdeckung 
.eines  Widerstreits  der  reinen  tri^nscendentalen  Ver- 
nunft udd  der  Erfahrung.  Hier  finden  wir  auch 
die  erste  Ahndung  von  der  Kluft  zwischen  beiden 
Welten." 

,,  Statt  der  Klage  ihrer  Vorgänger  über,  das  phy- 
sische  Uebel  und  die  Unzuverlässlgkeit  der 
Menschen y  .beginnt  mit  den  Eleatikern  die  erste  ^ 
Klage  über  die  menschliche  ^Nätur,  jedoch  bei 
ihnen  nur  .in  theoretischer  Hittsicht  über  die 
-Kurzsichtigkeit  des  Menschen  im  Gebiete  der  Wahr- 
beit,  über  die  Unzuverlässigkeit  der  sinnlichen 
'Vorstellungen  des  Menschen,  wozu  die  Py thag6-> 
reer  schon  durch  Herabsetzung  des  (weichlichen) 

m 

Körpers  Anleitung  gaben."  *)  '     '  .       ^ 


Xenophanes  (geb.  nach  5oo..y.  Ch.). 

X«  nophanes  ging  aus  dem  Mutterlande  -  der 
Philosophie,  Kleinasieti,  hervor^  —  geboren  zu  Ko^ 
lophon,  walirseheinlicfa  zu  gleicher  Zeit  mit  Py-- 
thagoras.  Stvabo  nennt  ihn  und  den  Parme-  ' 
nides  so^ar  Pyt^agoreer,  allein  kein  Grund 
begleitet  diese  Annahme»  Einige  geben'  ihm  den 
alten  griechischen  Lehrer  B  o  t  o  in  Aih^d  zum  Leh- 
rer QJDiog.  Laeri.  JX^  i8.)* 


*)  G«tcliichte- der  Psychologie  S.  193.  ig^'. 


* 
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aBn  Xenophjsine«, 

/ 

*       *       * 

»  XenopKftnea  vertrieb  der  persische  Despo« 
tiamufa  aus  seinem  Vaterlande  und  er  ging  sneriit 
liach  Sioilien,  dann  nach  Eieä,  noch  bei  Lebi^eilea 
des  Pythagoras,  als  Thespis  seine  Trauer^ 
spiele  gegeben  hatte  (535  t.  C«)«  In  Elea  lra|j; 
er  seine  Lehre  Vor  und  zwar  in  Gesungen  (f^^\I«^ 
hi  T«  WToU,  VgL  Wolf. Proleg,  ad, Homer,  p.  gS.), 
, Seihst  schrieb  er  epische,  elegische  und  iambische 
Gedichte,  von  denen  uns  Fragmente  verblieben« 
Sein  Hauptwerk  hat  noch  das  Modethema  an  der 
SUme;  gri^i  <Pu^9min 

^r  yrttr  einer  dei*  erhabensten  und  originellstea 
Denker  seines  Zeitalters,  erhaben  über  den  Volks- 
glauben, ein  Mann  von  Massigkeit,  die  ihn  ein  sehr 
betrflchtltehes  Alter  erreichen  lie{s^  ein  Mann  von 
Charakter  und   Selbstständigkeit«    -  Zwar   kannte  er 

/des  Thaies  uiid  Pythagoras  Systeme^  aber  er 
schrieb,  um  sie  zu  widerlegen.  £r  nahm  !elne  voa 
dem  bisher  gewöhnlichen  Gange   des  philosophiren« 

'  den  Geistes  völlig  abweichende  Richtung« 

Sein  Hanptsaa  war  folgendes  Räsonnenv^nt:  Es 
gibt  keinen  Uebergang  von  Nichts  bu  EtWas«  Kann 
siua  Nichts  Nichts  werden ,  «o  kann  auch  Nichte 
-entstehen«  Alles  Entstehen  erscheint  also  miUb« 
•greiflich«  Es  gibt  daher  gar  keinen  Ursprung 
der  Oinge;  in  der  Welt  gii|^  ea  kein  Werden, 
nur  'ein  Seyn ;  alles ,  was  wirklich  ist ,  ist  e^vtg  da 
und-  ewig  dauernd«  Es  ist  ein  fest  bestehendes,  an« 
veründerlichea,  «inuges  und  aUervoUkomlnensteB, 
in  aich  selbst  vollendetes,  abgerundetes  Weltganae 
oder  Weltsubstans.  ^Ev  ri  trSf ,  Alles  ist  Eui^f^  Eins 
ist  das  grosse  AU«  —  So  fafste  Jeatsein  Verstand  al« 


i 
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fea  KKiHirende  nnd  Reale  io  den  WellbegriT  ztuain* 
men,  £r  ahnäete  das  so  daseiende  All  aU  £iu 
^osa^a,  yoilendetea,  aich  Immer  gleiches ,  lebea*« 
volles  Gauze  — «  begann  aber  doch  achon^  die  Erw 
acheinungawelt  sich  dem  '  einen  r?V(  unterg^eordnet 
so  denken« 

Existirt  Alles,  was  ist,  nnr  dctrch  Zahlen,  «-  ah' 
Zeichen  des  Verstandes,  — >^  (eine  Pi^misse,  die 
durch  Pytbagoras  yerbreitet  war),  so  ist  der 
Verstand  überall  allein  das  Reale,  und  die  Sinn^ 
lieb kelt  ist  Quelle  dee  Täuschung.  •—  So  begann 
aeine  Philosophie  mit  der  apodiktischen  Gewifsbeit  dea 
Vernunftgesezzes.  —  Dann  existirt  überall  nur  Eins, 
^ozn  er  keines  Gottes  bedurfte«  Er  bedurfte  nem- 
lieh  keines  Gojttes  als  theoretischen  Erklärungsgrun« 
4lea  beim  Rälhsel  der  Welt. 

Man  kann  'erwarten,    dals  bei  Xenophanes 
efi^abenen  Begriffen,  von  einem  in  sich  rotleiideten 
V^eltall  auch  die  Gottheit  Viel  höher  .  erhoben  seyii 
wurde«    Hatte  doch  schon  Pythagoras  den  Himmel 
durch  den  eignen  Namen  des  HOfff^  und  durch  sei* 
nen     harnK>nisclien    ,  Zusammenhang     verhen*licht. 
Man  hat  aus  der  Metaphysik  des  Aristoteles  (1^ 
5.)  die  S^ge:  Xenophanes  habe  z^  dem  ganzen 
grossen  abgerundeten  Himmel  hinauf  geblikt  und 
gesagt:    dieses  Eins  ist  Gott  (ro  "^Ev  <&ssc)«      Das 
Weltall    ist   Gott,     Gott    ist    zugleich    mit 
dem  All  da  —  mithin  nicht  früher,   nicht  sp&ller 
«*-*  gleich  ewig.     Diese  Behauptung  identificirte  also 
das  Göttliche  mit  der  Welt,    begründete»  ihr«  Ein* 
heit.      .Dies  war   völjiig  conseqneifit,    Gott  und  die 
'Welt  in  Einem  JBegrif  züsammenfliessen  zu  laäsen. 


N 


s8a  '  Xenophftzies. 

'  da  w  alte  Unterscheidangsmerkmal«  Beider  au^e« 
hoben  hatte,  iudeni  er  alles  in  der  Welt  Wirkliche 
fiir  ewig  ao  daseiend,  milhiu  keiner  Entstehoog 
oder  gar  Sehöpfung  bedürftig  hielt. 

Den  Gott,  der  späterhin  in  Schulen  angenom- 
ipen  wurde,  konnte  XenophWnes  für  sein  Uni- 
versum nicht  anwenden;  dies  .war  in  sich  seihst  vol- 
lendet und  von  allen  positiven  Pi  ädicaten ,  also  auch 
deif  Vbllkomnienheit  ^ntlölst.  Dennoch  darf  man 
nicht  sagen:  Seine  Welt  stand  ohne  Gott;  denn 
^  Kraft  als  Göttliches  muiste  ihr»  auch  in  aeiner 
yoristellung  bleiben.  * 

Anders  zeigte  sich  Xanophanes  in  seinem 
System»  anders  als  Mensch  indem  Glauben  audio 
Yolksgötter.  Diel  Eigenschaften  und  Vollkommen- 
heiten des  Göttlichen  dachte  er  sich  dem  All  nicht 
•blos  aufgeprägt,  sondern  eingeprägt. 

Daher  sagte  er:  Gott  ist  Eins  und.es  ist  nur 
Ein  Gott,  und  unter  allen  Göttern  und  Menschen 
der  'Höchste.  Auf  dies  ^Ev  konnte  er  schon  durch 
Pythagoras  Zahlenlehre  geführt  werden. 

• 

In  seinem  Glauben  an  Götter  stellte  er  die  Prä- 
'    misse  voraus:  (Sott  kann  kein  menschliches  We- 
sen seyn.    Dies  bem<5rkte  er  nicht  sowohl  als  Phi- 
.    losoph,  sondern  schon  als  Mensch  von  gesundem  -Ver- 
'stande..    Sein  philosophischer   Geist  bemerkte,  dafii 
«ia    so    einziges    Wesen,     das   nicht    blos    unum- 
^ schränkte  Macht   besisxe,     sondern    auch    so    hohe 
Denkkrafl,   unmöglich  menschliche  Leidenschaften, 
mensehlidie  Handlangen,'  nocl^   weniger   rac^nsrhlt- 
clie  Gestallt  haben  k^ömie«    Da-^  er  sich  so-  Gott  m- 


Xenophanes. 


s8S 


.e^st  dachte,    sich    zur  Idee  der  Gottheit  eirhob; 
.und  diese  Idee  viel  deutlicher  und  viel  reiner  faf^te, 
-  8o  mulate  diese  auch  Eigenschaften  erhallen,  die.  über 
die  gemeinen  Erscheinungen  der  niedern  Erde  und 
über  die  sterblichen  Menschen  sich  erheben«  Da« 
her  liels  er  sogar  das  göttliche  Denken  keine  Aehn- 
lichkeit  raft  .menschlichen   Gedanken  haben,     Mü- 
helos    schaltet  die    Gottheit  mit  ihrem   Gemüth. 
Doch   diese   freien    Ideen    bliebep   ihm    keineswegs 
Speculation,  er  mächte  als  ^ensch  voi^  ihm  Ge-* 
.  brauch  y  er  wandte  sie  an  ^uf  die  Religiop  dei:  ge- 
.ineinen  Menschen  und  des  grossen  Haufens.  Nicht 
,  nur  mit  einer  auffallenden  Freimüthigkeit,    die  nur 
vor  der  Stiftung  eines  Inquisitionstribunals  in  Athen 
.möglich  war,   sondern  aucl^  mit  einer  Art  von  Ei- 
.fex*geiste  und  edlem  Unwillen  verwarf  er  die  gemei- 
.nen  Vorstellungen  der  griechischen  ßibel,  d.  h.  die, 
.weiche  im  Homer os  und  Hesiodos  von  Gott  so 
jnenschlich  vorkommen.  (Bei  Sext^  adv,  Math.  IX. 
193.  J.  288.)    Er  klagte  diese  bleiden  Didier,    die 
man  als  göttliche  Männer  verehrte,    als  Verläumder 
,  der  Gottheit  an.    Er  vernichtete  a^er  auch  den  hei« 
jligen  Unsinn  des  ganzen  Volkshaufens  aller   Orten 
. und ^ Länder.     Er  verlachte  die   Aegyptier,    dafa 
.  «ie  wirkliche  Götter  beweinten  oder  Wesen,  die  be- 
.-weint    zu    werden   verdienten    für    Götter   hielten« 
Gleich  freimüthig  war  seine  Antwort  auf  die  Frage, 
ob   die  Leukothea   durch  Thränen  und  Wehklagen 
geehrt  weritlen  sollte.^ —  Die  Gestalt,  worunter  die 
*  Künstler  die  Götter  vorstellten,*  hielt  er  für  eine 
.Erfindung  der  menschlichen  Eitelkeit,     Er^^ar 
endlich  fast  der.  einzige   unter   den  griechischen 
.  Philosophen-,  welcher  alle  . Ai^en  von  Weisjsagun- 
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gni  ati  Aberglauben  oder  Betriigeret  verwarf.  (JDi- 
Pinatiomm  funditUM  9U9tuliu  Cie,  diviu»  X.  5.)  8p  aon- 
deile  demnach  Xenophanea  AUea  von  den  Göl« 
fern  ab,  was  tbeils  die  blosae  Einbildungskraft,  theiU 
die  subjcclive  Bildung  seiner  Vorfahren  ihnen  bei- 
gemessen hatten.  £r  nahm  besonders  Anstols  an 
dem  groben  Anthropomorphjsmus..  Er  grif  *den 
Aberglauben  am  meisten  dadurch  bei  der  Wurael 
an,  dais  er  sich  laut  und  stai'k  gegen  die  unsitt- 

/liehen  Handlungen  der  Gölter  erklärte^^die  ih- 
nen )ena  alten  heiligen  Sanger  ^gedichtet  hatten. 
Sein  göttlicher  Genius  wollte  alles  Menschenar- 
tige-uod  IVtenschenähnliche  aus  aller  ReUgion 

'  gebanut  haben.  Stäudlin  hat  (in  s.  Gesch.  des 
Skf'pticismus  i,  l85.)  dies  dogmatisch  wegwerfen* 
de  Dedamationen  gegen. die  heidnische  Religion  ge* 
natjnt.  AJlein  Xenophanes  stüzie  sich  auf  Grüik- 
de,  und  seine  freie  Aussprache  stellt  weder  seinen 
Charakter  in  Schatten ,  noch  beurkundet  sie  Frivoli- 
tXi  gegen  das  wahre  Götlliche. 

D^r  aus  lonien  weggedrStngte  Weise  hatte  man- 
che menschliche  Scbiksale  erfahreu  müssen  ^  so  dals 
ihm  Alles  Sinnliche  unsicfaet,  xu&llig,  schwan- 
kend und  täuschend  schien.  Sein  Geist  läuterte  sich 
mnter  diesen  IJnfidien  und  .ergo&  sich  in  skeptische 
Klagen.  Er  sang:  ,,Auch  in  meinem  hohen  Alter 
gelangeich  jDOch  leu  keinem  Wissen  (Bei  S^xt.Em* 
pir.  hypoihes,  Pyrrh.  I.'  J.  224.).  Kein  'Mensch 
weift  daher  etwas  Gewisses  von  den  Göttern.' 
Keiner  wird*s  erkennen  $  denn  wMre  er  auch  so  glnk-» 
Uch  es  2U  treffen ,  so  weifs  er  doch  selbst  nicht» 
dflds  er  es  getroffen  hat.   ^Meinen  ist  AUen  beschit« 
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deü!^  (Bei  «Sfxr.  Empir.  adP.  Math.  7,  49*).  So 
gaU'ihm  Alle3  angewiH»,  ^nd  an  der  Slelie  der 
Wufenachaft  fand  er  eine  »cbwankende  Meinung: 

i 

Wenn  es  auch  nicht  abzutttughen  ist,  dais  Xe« 
nophancfs  den  Anfang  zum  Skepticismus  .'gab,  so 
war  er  dadurch  noch  nicht  Skeptiker.  Im  Gegen- 
theil. schritt  er  entscheidend  in  seinen  Erklärungen 
gegen  Alles,  was  der  Vernunft  widerstritt.  Der  Ge- 
genstand war  ihm  dabei  nicht  die  sinnlichen  Erschei« 
nungen  der  Bewegung  (wie  Meiners  sagt),  son«« 
dern  das  Begreifen  der  reellen  Wirklichkeit  dersel- 
ben. Er  sah  voraus,  dals  er,  wenn  er  das  sinnlich 
Beschaubare  annähme  ^  das  Zeugniis  der  Sinne  dem 
Schlüssen  der  Vernunft  aufopfern  müfste.  So  be- 
merkte er  d,en  Widerstreit  zwischen  Erfahiung  und 
Vemunlt^  ohne- ihn  lösen  'zu  könneni^ 

Den  Verstand  (vou^)  stellte  er  über  das  Man- 
nichfaltige  .der  sinnlichen  £1  scheinungen.  Er  war 
ihm  das  einzige  Reale,  pbgleich  nicht  reine  Denk* 
kraft,  sondern  ein  frei  beharrendes  ,Notbwendige. 
In  ihr  erkannte  er  nicht  ein  Vermögen,  das 
Wahre  zu  erkennen  ,•  sondern  das^  Seyende,  die  all- 
verbreitete Substanz  und  insofern  das  Walire.  Nach 
Abstractlon  blieb  ihm  uemlich  nur  noch  das  den- 
kende  Wesen  in  sich  übrig. 

.Sein  grossjer  nnd  doch  a^massungsLoser  Sinn> 
die  Ahndung  eines  Gänsen,  seine  reine  besonnene 
Vernunft,  der  er  das  Viele  unterordnete,  sein  Be- 
merken  eine  reitieven  Religion  bleiben  in  Xenopha« 
oes  Gegenstände  der  Bewunderung. 

Mit  ihm  und  setnem  Freunde?  armenides  be- 
gum  eine  Epoche  dtr  Kritik  und  man  fing  an  das 
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Vermögen   des  Verstiusdes  zxl  untergehen.  .  -  Sein  * 
Sysieiii  baUe  vielfachen  Einflufii.    Auch  ftir  die  Mb- 
ral  blieb  die  über  das  VeiHinderliohe  der  SintfenWelt ' 
erhabene  Kosmopbysik  nicht  ohne  Vortheil,    denn 
jene  Forschungen   gewöhnten    an   eine  Vorslelinng  . 
•von  unwandelbarer  Gesezroässif keit  und  iührten  zur  . 
Idee  eines  Qan^en,    Einer  Welt;   das  Theorelisijrea  . 
halte  einen  ernsten  Sinn,  ein  Streben  der  Ver- 
nunft zufn  Begleiter  j  endlich  hatte  es  eineiji  Sinn 
für  das  Praktische  zur  Folge. 


Farjmenides   (geb.  4^4.  y.  Ch.).  * 

Parmenides,  aus  Eiea  selbst  gebürtig  (daher*, 
er  auch  als  Urheber 'des  Namens  der  eleatischen 
Schule  aurgefulut  wird)  blühte  um  die  68» 
^Olymp.  Nach  Piaton  war  Parmenides  schon 
65.  Jahre  alt,  als  der  noch  sehr  junge  So- 
krates  ihn  hörte.  Er  war  übrigens  der  einzige, 
und  berühmte  Freund  ( socius )  vielleicht  auch 
(denn  selbst  Aristoteles  beruft  sich  blos  auf  Tra- 
dition) Schüler  des  Xenophanes.  Theophra« 
8 tos  gab  ihn  für  einen  Schüler  des  Anaximander 
aus.  Als  seine  Schüler  und  Freunde  werden  Zenon 
von  Elea  und  Em'pedokles  angegeben.  Er  lebte 
so  am  Scheidewege  der  Zeit,  wo  die  Philosophie 
der  poetischen  Sprache  in  die  bestimmtere  Prosa 
überging.—  Auch  er  diente  seinen  Mitbürgern,  ^ 
und  gab  seiner  Vaterstadt  Gesezze,  die  ihr  so  theu-  * 
er  waren,  daCs  alle  obrigkeitliche  Personen  jtthi^licli 
mit  feierlichem  Eide  betheaern  mufsten^  sieunver^  x 
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briichlich  2u  beobachten.  ,{^lutarch.  ad  Coloten  T. 
III.  j>.  434. )•  Er  legte  in.  seinem  Leben  reine 
Rechtschaffenheit  an  den  Tag,  so  dafs-  der  Ausdrak : . 
Parmefiideischea  Leben,  nach  Kebes,  für  das 
untadelhafte'  Leben  eines  i*ediichen  Mannes  ge- 
braacht  wurde.  Piatou  nennt  ihn  grois  und  ehr« 
würdig,  besorgt  aber,  dafs  er  wegen  Dunkelheit 
leicht  unverständlich  seyn  dürfte.  Bei  Pia  ton  steht 
er  höher  als  Xenophanes«  Auch  Af'istöteles 
erhebt  seinen  Tiefsinn,  und  sezt  ihn  darin,  noch 
über  Xenophanes,   wie  über  l^ilelLssos. 

■ 

Parmenides  erhob  als  Metaphysiker  die  Ver- 
nnnft  als  alleinige   Erkennerin,    als  Urhebei*in 
des  Wissens.     Sie  aber,    die  untrüglicher  ist, 
als  die  Sinne,  könne  nur  eine  unveränderliche  Sub-« 
siaus   denken,    nur   Ein  reales    Wesen  annehmen. > 
Da  er^mit  der  gemeinen  Sprache  Denken  und  Er- 
kennen  verwechseUe ,.  so  faqd  er  in  seinem  Den«-> 
ken  Wirklichkeit  der  Aussenwelt.   .Was  man  den*, 
ken  kann,  das  mufs  auch  ausser  uns  Üaseyn  ha-, 
ben,  muls,  wirklich  vorhanden  seyn,    schlofs  Par- 
menides.   Da  Alles,  was  nicht  Seyn  hat,'  Nichts 
ist,  der  Gedanke  aber,  welcher  denkt,  Et\tas  denkt, 
und  etwas  Wirkliches  ist,  so  bleibt  das  Denken  im- 
mer  im  Kreise  des   Wirklichen.    Das  Denken  ist, 
weil  es  wirkliche  Gegenstände  denkt. 

Er  ifuhr  fort :  '  Das  was  einmal  i st ,  war  von  * 
jeher  und  wird  auf  imiiier  seyn.  Undankbar  ist,, 
dais  Etwas  angefangen  habe,  |aus  Nichts  entstandet 
#ey,  so  wie  undenkbar  da»  Vergehen  dessen,  was 
ist.  Das  Werden  sezt  ein  künftiges  Seyn  und  ein 
voriges  Nichtseyn  voraus^  hebt  aber  dadui:cjhi  den  Be^ 
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grif  des  äe;)rn3  aafl  D«$  JS^eale  iet.  unjentstaii- 
den  und  unvernichtbar,  ja  überhaupt  unver- 
änderlich. Es  ist  in  «ich  vollendet,  durch  «idi 
aelbst  begränzt»  Ein  Ganzem.  (Nur  erhielte«  durch 
diese  Begrenzung  doch  eine  Figur,  obgleich  'Farw 
meuides  die«  nicht  merlte). 

Denkkraft  schrieb  er  dem  All  in  den  vor- 
handenen Fragmentea  seines  Gedichts  eben  sq 
Wenig  zu,  als  er  merken  lädt;  dafe  ei'  das  Weltall 
für  clie  Gottheit  'hifclt.  Doch  dürfen  wir  es  aus  dem 
Geiste  seines  Systems  vermuthen/ 

Durch  die  ganze  Natur,  lehrte  er  als  Physi- 
ker, ist  das  Aetherfeuer,  der  Alles  durchdrin- 
gende, feine  Wärmestof,  in  grösserm  oder  gerin- 
germ  Masse  verbreitet.  An  diesem  Element,  hahea 
nicht  nur  die  Sonne  und  die  Gestirne  TbeiL,  «on- 
dern  es  breitet  auch  überall  Empfindung^  aus,, 
und  ist  ^  zugleich  Grundkraft  de«  Denkens«  Die 
sonst  gOUliche  Sonne  stammt  selbst  aus  der  wjM:- 
mern,  feinern  Materie,  der  Moi^d  aus  einer 
dichtern  und  kältern,  die  Gestirne  aus  ähnlichen  mar 
terieilen  Mischungen.  So  stanunt  das  Meja sehen* 
gcAcfalecht  selbst  ans  der  Sonne  *)•  Materialität 
der  Seele,  oder  veenigstens  Abhängigkeit  ihrer 
Aedsserungen  von  der  Organisation  war  davon  na?- 
tiirliche  Folge.  Jene  Urkraft  des  Feuers,  m^f<t 
terieli  aus  reinem  Licht  und  aus  Finsternils  zusam- 
mengesezt  — *  (dem  er' aber  doch  zuerst  bildende 
Kraft  mittheilte)  nahm  den  obersten  Lichtkreia 
ein,    in  dem  der  Luftkreis,    der   Wasserkreis  und 
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dann  die  Erde  eingeschlossen  sind«  Diese  Kraft 
vergötterte  Parmenides,  suchte  das  Göttli- 
che  mehr  iiii  Physischen,  selbst  in  der  Welt, 
(wenn  auch  diese  blos  gedacht  war)  und  dah^r 
spricht  er  voti  einer  mächtigen  Gottheil,  welche  in^ 
der  Mitte  des  AlU  thront  und  Alles  re- 
giert, Ton  einer  grossen  allherrschenden  Göttin,  (5«/- 
fAti»f  fj  ncivra  Hvßsgv^)*  Diese  ist  auch  gewissermassen 
Urheberin  der  Götter  (*säv  mriu^  nach  Sim-^ 
plicius);  denn  ier  Sagte,  die  Lie4)e  (Eros)  sey 
als  personiBcirte  Zeugangskrafl  die  erste  alter  lüöt--' 
ter  (die  Sterne).  Jene  Feuerkrone  {cri^ktvyjy  Licht- 
kreis., ^Is  obersten  Kreis)  nannte  er  zugleich  Sfw/fp 
und  «v«7Ki}v.  '  Durch  Nöthwendigkeit  umgibt  er  das 
Universum.  —  Darin  aber  wurde  die  (Tollheit  im- 
mer  mehi;  als  noUiwendige  Regel,  wdche  die  Na- 
tur in  sich  selbst  trägt ^   gedacht  ^ 

Das  Waritre'nnd  Kalte  (^ggfiov  nai  yM>fiv%  die 
einander  entgegengesezt,  worden  ihm  die^  zwei 
Grundprincipe  ( SuV  dir  im  tmi  ägX'^0  ^^  Natur  der . 
ITinge^  —  'das  Wartoe  (.Licht,  Feuer)  das 
.schaffende  und  wirkende,  Alles  bildende  Princip. 
Ans  Befden  gingen  die  übrigen  "Elemente ,  Luft  und 
Wasser  hervor.  Dem  Warmen  wohnt  die  Liebe 
-ajs  Neigung  zum«  Kalten  ein ,  und  formt  und  durch« 
dringt  alles« 

Er  läugnete  nicht  den  Wechsel,  wie  Xeno- 
phanes,  sondern  er  fand  ihn  neben  dem  Seyn 
nnd  vereinte  also'  Beide  durch  das  Bestehen  nebe^ 
einander*  Er  läugnete  ferner  nicht  die  Erkenntnils 
dUi*cliden  Sinn,  sondern  er  unterschied  sie  von  der 
Erkenntnils  durch  Vernunft  (Xc^c^X  .Die  Sinne 
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.  aber  zeigten  ihm  Em^as,  nemlich  da«  Einzelne;  vbl 
Hinsieht  auf  das  Ganee  trogen  sie.  Sie  ^teilten  ihnl 
die  Dinge  dar,  wie  sie  erscheinen,  nicht  wie 
sie  ^sind, 

Empfinden  und  Denken  war  ihm  Eins  (obgleich 
Tennemann  Tb.  i.  S.  180.  ihn  des  Leibnias 
Vorstellung  von  der  Sinnlichkeit  ahnden  läüit);  die 
.Denkkraft  Eins  mit  der  Organisation,  indem  jede 
Veränderung  \n  den  Theiien  des  Köj*pers  ein  andrea 
Vorstellen  bewürke.  VgK.noch  Gesch.  der  Psycho^^ 
logie  &  197. 

Parmcnides  zeigte  zuerst  den  PlatotUBchen 
Idealismus  im  Keime;  er  läugnete  einen  leerem 
Raum  und  die  Tbeilung  ins  Unendliche.    Nur  SpX- 
.   tere  konnten||ii*  die  feinere  Emanation  aus  Licht 
in  ihm'  Etwas  finden.      Skeptiker  war  er  nicht, 
denn  er  ertheilte    der  Vernunft   den   Preis,    die 
Wahrheit  zu  finden.      Nur  das   auf  Mu^hmassung 
Gegründete,  jUnd  das  von  Sinneneindrücken  Abh^in- 
.gige  verwarfen    Er  verschwor  sich  also  nicht 
gegen  Wahrheit«  wie  Meiners  von  diesen  Philo- 
sophie  vor  Sokiates  sagt,     sondern   er   war   als 
t^hysiker  zu  vertraut  mit  dem  Wechsel  der  Sinnen-* 
,  erscheinungen,  um  nicht  mistrauisch  zu  werden.    Er 
'  war  nicht  gradehin  Dualist,  w<^nu  er  auch  zuerst, 
nach  Aristoteles,  das  System  von  zwei  Principien 
vor  Ahaxaguras    halte   und  eine  Unterscheidung 
zwischen  einem  wirkenden  und  lei4ende;n  F^rin- 
cip  anerkannte,   bei  weitem  aber  Beidp  nicht  genug 
trennte.       Seine     Sthöpferkrafk    wirkte    bewufstlos» 
Desto  enfjjchiedener  war  er  Panlheisl,  sogar  noch 
bestimmterer   als  Xenophanea,     indem  er   dexoi 
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All  zuerst  alles  Veränderliche  absprach  und  sich  so 
der  Natur  des  Einfachen  näherte.  In  dem  ober- 
sten  Lichtkreis ,  gleichsam  In  dem  äuss^MSt^n  Um- 
fang des  gross&n  Alls  umspannt  jene  Feuerkraft  Al- 
les, erwärmt  uqd^  bel&bt  und  begeistert  Altes.  Doch 
hj|t  sie  wo  nicht  einen  Siz,  doch  gewifs  einen  Mit- 
telpunct,  von  dem  ^ie  gleichsam  in  Strahlen  aus- 
wirkt. Analog  dem  kosmogonischen  Urtros^  muis- 
te-  es  allbelebendes  ätherisches  Feuer  seyn^  doch 
ncrch  nicht  Wellbewegend,  auch  nicht  auf  Entste- 
hung wirkend,  die  er  läugnete  (daher  die  Stelle  de^ 
Stobäos  p.  4i^2.  wohl  falsche  Ansicht  enthält).  *- 
Sein  'theologisches  System^  war  oiTeubar  he^io- 
disch -pythagoreisch. 

Als  sein  Verdienst  läfst  aich  anerkennen:  Er 
trennte  zuerst  Sinnlichkeit  und  Verstand  als  diq 
Bletnente  der  Erkenntnifs;  auch  bestimmt^  er  ini 
Allgemeinen  ihren  eigenthiipalichen  Charakter!  Er 
hob  die  Sinnen  weit  wieder  herauf,  welche  Xeno- 
phanes  verwiesen  halte,  gestand,  ihr  jedoch  nur  in 
so  fern  Wahrheit  zu,  als  der  reine  Versland  auf  sie 
bezogen- wurde.  Er  hätte  noch  weiter  vorschreilen 
können,  wenn  er  die  Ahndung  des  Xenophanes 
von  einem  reinen,  d.  i.  mit  keinem  Empirischen 
vermischten  Verstände  mit  der  reinen  Sinn- 
lichkeit verbunden  hätte. 

Den  Theil  seiner  Lehre,  welcher  sich  an 
Kosmogenie  anschlols,  nannte  er  nur  menschliche 
und  nicht  gewisse  Meinungen  (  t»  Trfo?  äo|«v)^ 
daher  zerfällt  sein  Syslem  in  zwei  Hauptllieile. 
ICöante  man  hier  wohl  eine  esoterische  und  exoteri-r 
«che  Lebr^rt  annehmen?. 
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Die  SphSre^cIea  Denkbaren  war  eine  neue  Ei<« 
keniittii&welty.  welche    Parmenides  öfnete.     Die 
nüchterne  Reflexion  serMückelte  wieder ^    was.  Py- 
tfiagoras  unter  eine  Totaiandcht  gebracht,  halte« 
Sinn  und  Geiflt  worden  von  nun  an  geschieden. 


Melissoa  (um  444.  r.  Ch!). 

Meli8908  war  zwar  der  Landsmann  des  Pj-« 
thagöras,  von  Sämos.  allein,  wenn  auch  nicht 
Schüler/  doch  Geistessohn  des  Parmenides  oder 
des  Xenophanes,  Zeitgenosse  des  Anaxagoras, 
gegen  dessen  Fi*eund  Perikles  er  (lir  sein  Vater- 
land focht.  Als  Zenons  Schüler  würden  ihn  we- 
nigsteps  seine  uns  bekannten  Pbilosopheme  nicht 
verrathen.  Er,  der  sich  als  Patiüot  und  General 
selbst  auszeichnet^,    wird    beim    Aristoteles   als 

.  ein  ungeschikter  Denker  mit  Xenophanes  dem 
Parmenides  weit  nacbgesezt ;  mit  Unrecht ,  wenn 
das  I.  und  3.  Cap,  de  Xenophantf  Zenont  etc.  nach 
S  p.a  1  di  n  g s  wichtigen  Gründen,  von  diesem  Pil^oso* 

;   plien  handelt« 

Wenu  Xenophanes   über   die  UnendUchkeit 

der  Einzigen    Suhstanis    der  sinnlichen    Welt,     di« 

-  auch  er  behauptete,  nicht  entscheiden  Wollte,  Par-> 

menides    aber  Für    die  Endlichkeit   entschied,  /so 

'  legte    Melissos    dem     Eins   Unendlichkeit,     d.    u 

*  Gränzenlosigkeit   der  Zeit    bei.    -  Die  Materie  oder 

^  vielmehr  das  Seyencle  war  ihm   also   ebenfalls  «wig 

zugleich  uiiverSaderliC'h ,   mithin  auch  bewegungslos 

Jt  est  stand  das  grosso  All  als  Ein  Ganges  da«    'Ent- 
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Standen  konnte  es  auch  ihm  nicht  s^yn;  eben  so 
ist  das  Wirkliebe  nur  unverjgänglich.  Es  {iillt 
die  grosse  Zeit  ganz  aus,  ist  so  alt  als  die  2eit$ 
—  eben  so  fällt  es  durch  upd  durch  den  Raum,  und 
doch  —  wollte  er  es  nicht  als  xusammengesezten 
Köirpei^  gedacht  haben  (worin  er  sic(i  freilich  wi- 
dersprach)^  Was  ihm  entstehen  seht^  sagte  er, 
ist  Sinnenschein. 

Er   stellte    somit    doch    immer  noch  mehr  ein 
metaphysisches,  als  physisches  System  auf;  war 
ihn  auch  die  Wellsnbstanz  eine  Einheit  der  Ma- 
terie  (Iv  UMiri  Tiiv  vXiyvX   nicht  eine    intellectuelle 
Einheit  (sir  nar«  Xoyoy).  —    Alle  Veränderung  und 
alle  £||fnpfindung  wurde  dem* Universum,  dem  Eins 
abgesprochen«    Die  Veränderungen  von  welchen  uns- 
die' Sinne  sagen,    sind  nur  Schein«    Die  Disharmo- 
nie .  zwischen    der   Sinnenerfahrui>g   und  den  Ver-  - 
nunitsäzzen  betrachtetci  er  Bfd  eigne  und  andre  Weise 
als  XenbphaneSto  ^ 

Seinen  Gründsäzzen  von  einer  einzigen  Sub- 
stanz nach  konnte  fireilich  nicht  mehr  die  Rede  sein 
von  Mehrheit  der  Götter«  Zudem  läfst  sich  er- 
warten, dals  er  so  gut  als  Xenbphanes  die  ge- 
wöhnlichen Religionsbegrifie  mit  seinem  System  in 
Widerstreit  fand.  '  Nun  sagt  eme  Stelle  Ats- Diogenes 
(9,  a4.)  aus:  7Cg(l  <&<«v  ikiy$^  ju^  9(ii^  iiro^^e^BC^ou. 
u»i  Y06P  ftyoi  yv3<riv  wirSv*  Dieses  Grundsaau&es  we« 
gen  hat  ihn  sogar  Tiedemann  (S.  583.)  des 
Atheismus  beschuldigt.  Aber  dieser  sezt  falsch 
Toraus,  sein  Eins  sei  die  sinnliche  Materie,  der 
er  alle  Empfindung  und  Denkkrad  abgesprochen. 
Vielmehr,  ist  er  wohl   eben  so  wenig  als  Parma- 
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nl des 'Atheist;  er  konnte  das  Eine  uüd  die  Gottheit 
für  dasselbe  halten  und  das  Eine,  als  Gottheit  dea* 
ken,  dahei  aber  noch  immer  behaupten,  man  dürfe 
nicht  voii  (mehreru)  Göltern  redeh.  Nur  dri^kte  sich 
Meli  SS  OS  problematisch  über  ditse  Wesen  aus,  — 
vielleicht  aus  Furcht  vor  Verfolgungen,  die  schon 
Ana:)Cagaras  und.  Protagoras  damals  erfahren, 
haben  uiochten.  j 

^  Meli  SS  OS  hejfst  der  Erfinder  der  Skeptik  und 
.So|)bistik^  desto  mehr  aber  ward  Dialektik  zum 
B^dürfnÜs  (Zenon)« 


'  Zenon  aus  Elea  (5oo.  v.  Chr.). 

In  Zenon  (um  dieselbe  Zeit  mit  Demokritos 
zu  Elea  geboren,  und  'um  die  79«  OK  blühend)  lebte 
der  Geist  der  Philosophie  noch* in  Unteritalien  fort« 
Er. war  ein  Zuhörer  und  Freund,  oder  wib  Piaton 
sagt,  Geliebter  des  P  arme  nid  es.  Der  Zenon,  von 
welchem  Piatori  erzählt,  daß  er  gegen  200  Minen 
zwey  Athenienser  zu  ,  berühmten  und  geschikten 
Staatsmännern  erzogen  habe,  ist  wahrscheinlich  der 
liileatische,  da  man  vor  Sokrates  keinen  Zenon 
hat ,  dessen  Ruf  eine  solche  Belohnung  hSlte  erzeu- 
gen,können./  So  hätte  aber  der  eleatische  Zenon 
jsreinen  Geist  auch  siuf  die  politischen  Angelegenhei- 
ten gewendet,  und  dabei  früher  als  andre,  Jünglinge 
um  Geld  unlerriditet  (Plato  in  Ale  ib.  I.  p.  36.  T.  V. 
Sip,).  Er  wird  allgemein  zugleich  als  der  erste  Er^- 
finder  oder  doch  Ausüber  der  Dialektik, 
nach  Aristoteles  der  Sophistik  genannt*    Man 
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konnte  ihm  diese  Erfindung  in  so  fem  zuschreiben, 
al«  er  zuerst  in  Gesprächen  wirkliche  Anweisung 
zu  der  Kunst  ertheilte,  wie  man  vermittelst  zwei-, 
deutiger  Fragen  da^  EiugesländnÜs  Andrer  vermit- 
telt -*  Sein  Leben  verlor  er  in  der  edlen  Bemü- 
hung,  die  Freiheit  gegen  den  Unterdrucker  auA  Si- 
cilien,  Nearchos  oder  Diomedon^  zu  verthei- 
digen  und  zu  hefötdern« 

Zenon  sachte  das  eleatische  rntellectualsystem. 
dorch  Darlegung  der  Widersprüche  in  dem  gegen- 
theiligen  System  zu  stiizzen,  und  bestritt  durch  Jo- 
gtschd  Schlüsse  die  Ei^fahrung,  zeigend,  dafs  sie 
sich  durch  sich  selbst  widersprachen« 

Seine  Ideen  stimmen  zum  Theil  mit  dem  System 
dea  Xenophanes,  zQtn  Theil  mit  dem  seines  Leh- 
rers and  Freundes  Parmenides  übirein«  Er  stellte 
die  parmenideische  Einheit  beinahe  mit  denselben 
Gründen  auf,  ungeachtet  Meiners  glaubte.,  dai(s  er- 
die  Speculationen  des  Parmenides,  wie  des  Xe- 
nophanes  nbep  die  einzige  Substanz  nicht  in 
£rnst,  sondern  nur  um  seinen  Scharfsinn  zu  zeigen» 
veilheicpgt  und  erweitert  habe.v  Die  Sc^ufskette  ^ 
seiner  Räsonnements  war  folgende^  Wenn  Nicht- 
seyn  Nichtseyn  ist,  so  w^ird  das  Nichtseyn  eben 
so  gut  seyn,  als  das  Seyn«  Also  ist  das  Seyn  und 
Nichtseyn  der  Dinge  einerlei.  Ist  aber  Beides . ei- 
nerlei ,  so  können  Seyn  und  Nichtseyn  einander  nidit 
cntgegengesezt  werdeh »  «oind  man  kann  auch  nicht  . 
mit  Wahrheit  versichern ,  dals  etwas  sey.  Vielmehr 
]ü&t  sich  eben  so  wohl  behaupten^  dafs  etwas  sey, . 
als  dafs  etwas  nicht  sey« 
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.  < Eä  cxistirt  überall  nichts  Wirkliches  in  d^r 
Siimenwetty  und  wenn  etwas  existirt,  so  kann  es 
niciit  erkannt  werden,  sollte  es  aber  erkannt  werden, 
so  läist  es  sieb  doch  nicht  begrcitlich  maehen.  - 


Das  Eins  war  ihm  auch  ewig,  weil  Etwas  nn«> 
möglich  eiitstapiJen  seynt  kann,  wienn  Etwas  wirk- 
lich ist.  Dies  war  iiitn  auch  kugelfbrmig.  —  Gegen 
die  Möglichkeit  der  Bewegung  führte  er  meh» 
rere  Gründe,  unter  andern  den  berühhiten 'ScMuIs 
auf,  welcher  Achilles  hiefs.  Wenn  es  Bewegung' 
gSbe,  so  miiÜste  der  Körper  in  einer  endlichen 
Zeit  einen  unendlichen  Raum  durchlaufen.  Jeder 
Raum  aber  ist  ins  Unendliche  (heilbar  und^  der  Kör« 
per  kann  iHclit  bis  an  die  Hälfte  der  unendlich. theil- 
baren  Linie  gelangen.  Ein  Körper,  der  sich  am 
sehnelisten  bewegt  (z.B.  der  Ltiufer  '  Ac5  hi  lies), 
könnte  nie  den  Langsamsten ,  (eine  Schildkröte)  ein-» 
holen,  denn  er  mufs  da  erst  in  dem  unendlich  theil- 
baren  Ranme  eintreffen,  wo  der  Langsamste  gewesen 
ilt.  Jeder  K(}rper  müfste  in  Bewegung  und  Ruhe 
zugleich  seyn ,  da  er  stets  einen^  Raum  einnehme  und 
erfülle.  ^  Durch  Reiche  Schlüsse  oder  Sophismen 
bestritt  er  die  Wirklichkeit  des  Raumes;  denn  wenn 
der  Raum  existirt,  so  n^ufs  er. an  einem  Orte  und 
in  einem  ^  andern  Räume  sich  befinden.  Diese  Ein- 
schachtelung  des  Raumes  Wttre  aber  ungereimt ,  und 
darum  kann  kein  Räum  seyn. 

Wie  Zenon  annahm,  dafs  nur  Eins  sey,  so 
bewies  er  auch  wieder,  dafs  die  Einheit  dieser 
einzigen  Substanz,  nicht  existire  und  nacbgewieaen 
werden   könne.  ^  Da   eignete '  er  ihr « mehrere 
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genschaften    za,    nnd    niuinte    ai»  m    sich  unbo» 
%r«inich.       ■ 

Beweisen  lälst  es  sich  nicht,  daüsZeBon  Mos 
VemunllkiinsÜ^r  gewesen  aej*).  P.laton  stellt  ihn' 
nicht  als  Sophisten  dar,  sondern  nur  als  ersten  Leh« 
rer,  der  iiir  Lohn  unterfichtete.  Es  ist  un widerleg« 
lieh ,  dafs  er  sich  als  Philqsoph  von  grossen  Geistes« 
gaben'  und  Adel  und  SUirke  der  Seele  iseigte;  danmi 
aber  verdient  er  nicht  den  Namen  des  ersten  Ver* 
derbers '  der,  Philosophie,  den  er  von  Neueren  erhal« ' 
ten  hat.  Diesen  Weg  schlug  er  gewiCi  nicht  mit 
Absicht  ein,  so  wie,  er 'eine  metaphysische  Dialek« 
tik  .noch  ni^ht  in  Anwendung  auf  den  Staat  miis» 
brauchte.  Für  seine  Mitbürger  opferte  er  vielmehr 
^les  auf;  und  um  über  ihn  zu  entscheiden ,  molsten 
^r  das  Bild  verdrängen,  welches  uns  Piaton  2um 
Hohn  der  Sophisten  entwirft. 


*)  Stättdlin  hat  die  Beschuldigung ,  Z e n o n  sey  Sophist  ge» 
Wesen,  ^.mit  guten  Gründen  entfernt  (Gesch.  des  Skeptici^Diat 
1.  Th.  S»  aoi  f.)  und  gezeigt,  in  welchem  Sinne  er  Dialekti- 
ker war.  Doch  hat  er  nicht  untersucht ,  wie  er  darauf  kam, 
die  blgcctive  Realität  der  Zeit  und  des  Rasnu  zu  läa^ien, 
nnd  dann  (5<  207.)  aUch  nicht  richtig  die  Fhiloaoiiheiiie 
aea  Maanea  ge&Cit« 


t 
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Heralleitbs     (5oo  v.  Chr.). 

Neben  den  Spccülationen  der  Eleatiker  führt^ 
«in  ¥om  Orient   belebter  Geist  wieder  ai^f  da«  Pby- 
flipohe.und  Kosmogonische  bin. 

HerakleiJLoa  von  EpKesos  stammte  *  ans  der 
regiiftrenden  Familie,  uhei trug  aber  bald  die  Regie- 
rang  seinem  Briider.  Dieser  Mann,  eine  selbst psy- 
ökologisch  merkwürdige  Erscheinung,  zeichnete  sich 
dnrch  Neuheit  der  Gedanken,  durch  Eigenthiimlich* 
keil  der. Schreibart  und  Sonderbarkeit  im  Leben,  so 
.wie  darch  seine  Schiksale  aus.  Schon  in  früher  Ju- 
g«]id,' ereählt  die  Sage,  leuchtete  aus  ihm  philosophi- 
aeher  Geist,  den  er  in  einer,  besonders  in  seinem 
Zeitalter,  seltnen  tlusstra  Lage  ausbildete.  Er  ent- 
sagte der  Regterting  seines  Vaterlandes,  entzog  sich 
ftber  auch  der  Gesellschaft  überhaupt,  und' suchte 
in  der  Einsamkeit  ein'  kümmerliches  Leben.  Einb 
Hauptursache  dieses  Schrittes  lag  in  der  gänKlichea 
Sittenverderbnils  seines  Vaterlandes,  die  er  zugleich 
als  unheilbar  erkannte,  da  seine  Mitbürger  ihm  in 
Verbesserung  derselben  nicht  folgen  wollten.  Die 
Epheser  hatten  so  schon  vor  ihm  den  sich  außzeich- 
Hunden  Her|nodoros  Verstössen  (Cic.  Ti/«c.  5,  56.)« 
Unzufrieden  mit  dem,  was  ihn  qmgab,  zog  er  sich 
xurük.    Was  Sonderbares  von  seiner  nbleii  fast  m^ 

^  lancholischen  Lai^ne  im  Altertlium  erzählt  und  was 
AufTallendes^    wie  ein   bestfindiges   Weinen,    davon    v 

'gefabelt  wird,  dies  lüfst  sich  an  ihm  leicht  erkläi*en. 
Leicht  erhielt  die  planvolle,  mit  einem  Drange  und 
edelm  Eifer ,  den  Mängeln  aufzuhelfen ,  belebte  Seele 
dieses  denkenden  Mannes  'eine  trübe  Stimmung ^ 
wenn  Zeitgenössen  ihn  verkannten.    Wie  viel  mehr 
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Herakleitos,     der     gegen    Weisheitserforschung 
die  nnsehnlichen  Ehren&tellen ,    doch  fruchtlofi ,   ,au£- 
geop fert    hatte.   , -— >     Cr    war   der    erste     isolirte 
Denken     Spätre   Schriftsteller  suchten  seine   Origi-- 
nalität  durch  Beinamen  und  Uebertreibungen  mehr 
ins   Lächerliche    zu  treiben,    daher    der    Sillogi^aph 
Timon    beim  .Diogenes    ihn    den    Volkssclvelter 
(kokxu^jJv    ox^^^^ii^i^v)    ^^^    Diogenes    selbst 
(i,  88.)  Tov  Äüfföffsg-ov  'KgdkkBtroVy  den  miii^rischen  Wei-' 
sen  nennt.    Als  einen   Weinenden  fiifart  ihn  be- 
sonders Lukianos  (in  Vitarum  Auctione)  an,  dessen 
Salyre  damit  gern  auch  sein  ganzes  System  weiner- 
lich machen  möchte;  aus  den  Zusäzzen  erhellt,  dafo 
er  ihn   über  das  Verworrene   und   Räthselhafte   des 
AVeltlaufs  klagen  iäfst.  -^  Die  unläugbai*e  Dunkel^ 
heit  seiner  Schreibart  lag  wahrscheinlich  in  der,  sol« 
chen  melancholischen  Seelen  eigenthümlicben  Tem- 
peratur   ihrer  Phantasie;    wenigstens   nicht   in  dem 
ihm   beigemessenen    Eigendünkel,    sich    dadurch  [in 
den  Augen  des  grossen  Haufens  das  Ansehen  eines 
grossen  Tiefsinns  zu  verschaifen.     Cicero  bemerkt, 
dals  er  mitVorsaz  dunkel  geschrieben  habe ,  um  nur 
vorv  Gelehrten  gdlesen   zu   werden;   daher  der  Bei- 
nahme  iniCTUVo;»     Sein  tiefsinniges  Werk  über  die 
Natur,  das  er  in  dem  Tempel  der  Diana  niederlegte, 
trug  wohl  die  Fai^be  seiner  Schwermuth.     Allein  man 
vergesse  hier  nicht  sein .  Zeitalter  und  die  noch  im-- 
mer  grosse  UnvoUkommenheit  und   Dürftigkeit  der 
Sprache.    Wenn  Tiedemann  dagegen  die  meh^ 
rere  Deutlichkeit  seiner  Zeltgenossen  einwetfdet,   so 
läfst  sich  erinnern ,  dafs  er  nicht  in  Grofsgriecheii^ 
land  lebte,    und  überdies  nach   dem  Pherekyde« 
der  erste,  überhaupt  aber  der  erste  wirkliche  Phy- 
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aikcr   in  Griechenland  war,    der  in    ungebundener 
'Rede  «cluieb.     Die  IJrsache  der  Unverständlichkeit 
des  Ilei  akleitos  lag  aber  nicht  blos  im  räthsel- 
haften  bilde^Tcichcn  Ausdrucke ,  sondern  auch,  nach 
Aristoteles,    im    Miangel    aller   Interpunclioncn. 
Jf^r  konnte  das  Loos  der  geheimnilsvollen  Dunkelheit 
und  Schwerfklligkeit  des  Sty|^  mit  allen  gutmäthi- 
gen   Schwärmern  gemein  haben.     Diogenes  und 
Suidas  nennenden  Xrnophanes  als  seinen  Leh- 
rer, indessen  versichern  die  Meisten,   dafs  er  kei- 
rien  Lehrer  gehabt  habe,  was  ihm  den  Voi'wmf 
von   Stolz  und  den  Be^iamen  eines  avroiiimKTO^ 
CSaldenus  et  Püttmann  de    Thrcsonismo  Erudiiorum) 
zuzog.    Wäre  es  auch  gewifs,  was  Diogenes  (9,  6«) 
ihn  äussern  läfst,  da(s  er  sich  (ur  den  Mann  ansge-» 
geben,  der  sich  ohne  mündlichen  Unteri'iclU  Andrer 
selbst  gebildet  und  auf  eignem  Wege  untersucht  hab« 
{imtrw  ii^i^»9^ou),  so  war  nicht  Fralüerei  der  Grund. 
Hätte  er  wirklich  auch  keine  Lehrer  gesucht,  so  hätte 
es,  weni^  auch  nicht  Menschenhafs,   doch  Unmuth 
gegen  die  übrige  Menschheit  und  die  ihm  ohnehin 
verdächtigen  meisten  Meinungen  sryn  können^  Wie 
er  avroJi&ucTO^  hiefs,   so    stiftete  er   auch    selbst 
keinre  Schule,  und  hatte  keinen  Schüler,   wofern 
mau  nicht  den  Arzt  Hippokrates,  weg^n  Ueber- 
•instrmmung  des  Systenis  so  nennen  wilK    Was  von 
des  Ephesischen  Philosophen  Reisen  erzählt  wii*d, 
ist  nicht  genug  dui;^h  glaubwürdige  Zeugnisse  beur-* 
kündet.     Als  Jüngling  schlug  er  eine  skeptisch« 
Richtung  ein  und  behaupltte,  Nichts  zu  wissen:  im 
Alter  verfuhr  er  als   Dogmatiker,  und  behauptete. 
Alles  ZD  wissen.    Die  berühmte  delphische  Inschrift 
hatte  tiefen  Eiudruk  auf  ihn  gemacht«    Ihm  war  Aeh* 
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iUDg  der  sittlichen  Anlage  deä  Menlscben  eigen,  and 
-  mit  seinem  grossen  Geiste  vereinte  sich  unstreitig  ein 
tiefer  Charakter.    Sein  Herz  war  rein  und  abstechend 
gegen  seine  Aussenseite.  '       ' 

[n    seinen    physischen    Behauptungen    schreibt 
man  ihm  ganz  gleiche  üeukait  mit  dem  frühem  Na- 
turFor&cher  Hippasos  zu«    Mit  diesem  Hippasos 
nahm^er  Ein  Grundprincip  an,  und  zwar  das  Feuer  * 
als  den  .ewigep  uod  unvergänglichen  Urstof.^ 

'.Bei  dieser  Annahme  zeigte  Herakleitos  Sinn 
für  das  Unwandelbare.  Alles  fliefst,  odpr  sieht 
ia  immerwährender  Bewegung,  sagt  er»  und  ver- 
änderlich sind  alle  Dinge.  Nur  Eitn^ Wesen  wohnt 
im  All 9  das  sich  gleich  bleibt,  welches  selbst  un- 
wandelbar, Alles  umwandelt.  Dies  ist  das  sieb  im- 
iDer  gleiche  Feuer.  Das  Feuer  erwärmt  Alles, 
bildet  und  erzeugt;  es  ist  das  Feinste  und  vermag 
sich  daher  am  leichtesten  umzuwandeln. 

Aus  diesem  ersten  und  einzigen  Urwesen  ent- 
standen^ nicht  nur  alle  Dinge ,  sondern  sie  werden 
auch  einst  wieder  zurükkehren,  doch  nicht  nach  ^ein 
und  demselben  Gesez,  sondern  nach  zweien  Ge- 
sezzen  der  Nothwendigkeit. 

Das  Ges^z  der  «Entstehung  nannte  er  Feind-  ' 
achafty  und  liefs  durch  diese  Schöpferin  aller  Dinga 
das  Feuer  in  Luft,  die  Luft  in  Wasser,  Wasser  in/ 
£rde  verwandelt  werden. 

DasGescz  des  Untergänge»  nannte  er  Freund- 
achiirty  oder  Eintracht,  nach  welchem  er  umge- 
kehrt Erde  in  Wasser ,  Wa^tser  in  Luft,  und  Luftend- 
lich in  Feuer  aufgeidlstv  tverden  liefs..     Jettes  hie(s 
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der  VV^eg  nach, Unten  (ij  mroioioi),  dieser  der  Weg 
nach  Oben  (^  ivta  o^o;)* 

Ebendaher  führteer  dies  noch  weiter  aus:  Inalien 
Dingen  sind  entgegengesezte  Principien,  und 
aus  jedem  Dinge  kann  das  Entgegengesezte  entste-» 
hen ,  so  wie  das  Entgegengesezte  immer  dem  Entge- 
'gengesezten  am  meisten  freund  und  verwandt  ist,, 
sich  nfich  ihm  sehnt«  Die  Uneinigkeit  ist  der 
Ursprung  aller  Dinge,  so  wie  die  Einigkeit  d^r  Un-« 
tergang  ^ller  Dinge.  ,  ,  , 

Sein  Entwurf  von  deqi  stufenweis^n  Uebergang 
vom^  Feinern  zum  Gx*öbern  empfiehlt  sich  durch 
Einfachheit.  Er  liefs  den  Uebergang  in  andre  We« 
licn  .oder,  die  Ausbildung  seiner  Element^, in  Ver- 
'wandlung,  also  eine  Emanation  bestehen.  Di^ 
Gründef'y  durch  Weiche  er  diese  Verwandlung  be* 
greulich  machte,  waren  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung« Entstehen  liefs  er  liie  übrigen  Ele- 
mente aus  dem  Grundelement  durch  Verdichtung 
Qi»  7ruHVW<riv)^  untergehen  aber,  oder  wieder  in 
das  Grundelement  zurükgehen,  durch  Verdünnung 
(Sii  f^vtatriv)»  Damit  war  dann  die  Ausdünstung 
verwandt,  die  .er  hier  zu  Hülfe  nahm,  und' durch 
welche  das  Feuer  aus  der  feinei'n  und  reinei^  Ma- 
terie, das  Wasser  aus  der  gröbern  (dunkeln)  Mate- 
rie ^einc  Nahrung  zieht.  Wenn  die  Erde  zerschmilzt« 
so 'wird'  sie  Wasser;  aus  dem  dann  durch  Aus- 
dünstung (Si  dv*^VfA$»civ)  Feuer  wird.  Falsch  ist 
es,  (wie  nach  Aristoteles  Olearius  utuMff a -> 
bricius  tliaten)  diese  Ausdünstung  selbst  zuuji 
.Grundstoffe  des  iierakleitos  zu  erheben,  in  Atq- 
tnen  Qyl/nj^iMrioi^)  mit  SextuLs.und  einigen^ Andern 


Herakleito^.  5i/5 

• 

bestehen  zu  las.9eti ,  orler  'sie  Luft  oder  Aelher  zvL 
neriuen.    Dies  sagen  erst  spälere  Schriftsteller  aus; 
die  Ausdünsttiiig  kann  höchstens  nur  zwpilA  Prin-*'' 
cip  seyn,  da  sie  ein  Princip  voraussezt,  aus  dem  ste 
strömen  kann,   wie  schon  Tiedemann  gezeigt  hat. 

Das  Grundprincip  war  ihm  die'eipzige  ins^ 
merbleibende ,  sich  vollkommen  gleiclvförmi  ge, 
unter  aUenü  Wechsel  und  aller  Verwandlung  in  an-  '^ 
dre  Naturen  unvergängliche  Substanz  und  Grundt 
läge  des  Ganzen,  die  gleichsam  unzähligemar  ster-« 
ben  könne,  ohne  doch  im  Tode  und  dur(;h  Um- 
wandlung Etwas  zu  verlieren»  Da  das  Feuer  sei* 
ner  N^tur  gemäfs  in  steter  jBewegung  und  Th^ 
tigkeit  ist,  so  findet  sich  auch  im  ^^11  keine  Ruh|^ 
so  sind  alle  Wesen  in  einem  beständigen  Flus^ 
Daher  sein  Ausspruch:  norotfjiS  yif  ein  San  ii^  s/a- 
ßHi^a^  rS  murä»  Schnell  und  reissend  folge  daher 
Tod  auf  Geburt ,  ganz  nahe  gränze  Schlaf  mit  Wa^ 

I  '    '  ' 

chen ,  und  so  sterbe  ei'n  Alter  in  ,das  Andre ,  Ver- 
gDÜgen  in  Schmerz,  Grösse  in  Niedrigkeit,  dafs  man 
kaum  die  Untersctüede  zwischen  ihnen  bemerken 
könne.  Unter  diesen  iHstloseti  Veränderungen  bleibt 
und  ist  nur  das  Eine; 

Möchte  man  auch  in  diesen  uns  noch  übrigen 
Gedanken  des  E4>hesischen  Weisen  über  Weltent- 
stehung hier  und  da  Haltbarkeit  vermissen,  oder 
die  Behauptung  der  schleunigen  zerstöieuden  Ver-^ 
Wandlung,  und  die  Vereinigung  der  entgegengesez* 
tea  Dioge  nicht  unsrer  £rtahrung  gemäfs  beurlliei- 
len,  so  darf  dennoch  über  sem  System  nicht  gerich- 
tet werden,  da  wir  ihm  bei  Maugel  an  Nachrichten 
Eintrag  thun  könnten. 


* 
* 
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He^ftkUitos  nahm  (doeh  bar  weh  Dioge-' 
nes)  zweierlei  Arten  der  Auädü^istungea 
an,  dlie.  Feuchten^  die  sich  vom  Wasser  aklöDsten,^ 
uu(l  die  feurigen  und  h^en^  die  aus  der  Erde  auF-^ 
stiegen.  Mit  den  Feurigen  liefs  er  nun  die  Räume . 
der  Himmel  au&gefuUt  seyn  $  die  feuchte  Luft  erfülle 
den  lins  umgebenden  Dunstkreis. 

Diesem  lesttn  uns  umgebenden  feuchten  Dunst- 
kreise (doch  wohl  aber  nicht  ohne  JZusas  von.  dem 
feurigen  Urslof)  eignete  er  nu&'(nach  Sextus) 
Vernunft  und  Empfindlichkeit  zu,  Vo|||4ie- 
ser  aus  ungleichartigen  Dünsten  gemischten  lufU- 
gen  Substanz  aber  Flossen  die  menschlichen  See- 

tn  aas,  »welche  er  selbst  (feuchte)  Ausdünstungen 
nnte.  Die  Welt  ist  voll  FeuerstoF«  und'  dieser 
dampft  aus  und  dringt  in  den  Menschen.  In  ihm 
wird  dieses  Unwandelbare  zur  Vernunft.  Dlei^öf- 
fenen  Sit^ne  aber  sind  der  Gang,  durch  den  djie 
äussere  Luft  eindringt  und  so  ihm  Empfindlichkeit 
und  Fälligkeit  ssu  erkennen  mittheilt.  Im  Schlafe^ 
4WO  die  Sinne  verschlossen,  ist  der  Mensch  gteich- 
samvon  dem  Feüerst<^e  (der  Weltseele)  abgeschnit- 
ten; daher  verliert  er  dann  Bewufstseyn  und  Den- 
'  ken.    S.  hierzu  Geschichte  der  Psychologie  S.  201.  .. 

\  \  - 

t 

Jene  feprigen»  durch  dje  Ausdünstung  sich  in 
'  die  Luft,  erhebenden  Subs^tanzen  sind  nun  also  v  e  r- 
ständige  Wesen,-  Seelen,  aus  denen  Menscrhen 
oder  Gölter  ^werden.  Da  aber  diese  geistigen  Feu- 
ersubstanzen,  indem  sie  in  die  [Höhe*  steigen,  im- 
mer noch  etwas  mit  dem  feuchten  Stoffe  vermiseht 
bleiben ,  so  werden  sie  dann  um  desto  vpUkommner^ 


»  « 
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)e  mehr  sie  sich  ton  dem  feacbten  Stoffe  losmachen 
und  tr  okulier/ wer  den. 

• 

Die  trockenste  Seele  ist  die  weiseste; 
A&j  \^vxi}    vro^>hTXTt)    Hcti  af/cTJj.^    Dies   bezogen   die  - 
Platoniker   und  die  Stoiker  (unter  denen  Musonius- 
Ruf  US)  auf  die  Unmässfigkeit ,   welche  die  Seele  ver- 
derbe,    da  die    Ausdünstungen  vieler  und   hiKziger 
Nahrungsmittel   ihre   Kjäfte    schwäche    und  stumpf 
macli^.    Das  war  hn' stoischen  Sinn  gut  erklärt ,  aber 
nicht  auff  Herakleitos  Meinung.    Sollte  er  darauf 
gezielt  haben,  so  müfste  man  es  mit  andern  Crundsäz- 
zen  von  ihm  in  Verbindung  bringen,   dafs  nemlich 
mit  einem. von  Speis  und  Trank  überladenen  Körper 
die  Nüchlernbeit^    Lebhaftigkeit  und  das  Feuer  der 
Seele  nicht  bestehen   könne.     Vielmehr  hiingt  .dies 
innig  zusammen  und  erkl<irt  sich   aus  und  mit  sei-» 
ner    Natur^^hilosophie.'      Heraklei  tos     beistimmte 
das    mehr  oder  minder    Göttliche   {von  der   Welt- 
.  Seele)  nach  dem  Maasse,    mit  dem  die  feurige  Na- 
tur "a^rer  Seele  mehr  oder  minder  Feuciitigkeit  ha-  . 
bc.  "^Baraach  können  aus  jenen  feurigen  Substanzen 
Menschen .  oder    Götter    werden.      Aus    eben    dem  ^ 
Feuerstoffe,    doch  reiner  und  edler  ^  sind  die  Seelen 
.der  Götter  gebildet.    Wie  er  Götter  und  I^enschen 
aus  c^^mselben  Stoffe  bestehen  lie^,  so  nannte  ^r' die 
Göitev  auch   unsterbliche   Menschen,    die  Menschen 
aber 'sterbliche  Götter.    Er  nahm  ferner  an:  ,eahä(«- 
len-  diese  mit    Vernunft  und   Empfindung  begabten 
Fenersubstanz^n  oder  Seelen,    wenn   sie  in    einem 
menschlichen     Körper    fallen,     noch    immer,  etwas 
Feuchtes  an  sich,   von  jener  dickern  Luft  unsers 
DutMikreisea;   je  mehr  si«  sich  davon -befi-elen,  l£u-> 

Ciuikichig  der    Pkilos.  U 
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terp,  scTieidon,  je  reiner  von  der  träge  machenden 
Feuchtigkeit,  je  trokner  aie  weiden,  defito  mehr 
nähern  ^ie  sich  dem  grossen  Urelement,  desto  gött* 
licher,-  besser  und  weisser  werden  die  Seelen.  Eben 
daher  nahm  er  im  Gegentheii  an,  dafii,  wenn  eine 
Seele  feucht  werde,  sie  ihi*€  Vorzüge,  wie  bei  dem 
Trunkenen,  verliere,  ja  in  Gefahr  sey,  durch  das 
iygof  oder  Feuchte  ihre  ganze  feurige  Natur  ausi&u- 
loschen,  ihren*  edlern  Theil  in  sich  zu  ersticken. 
Das  Wasser  ist  der  Tod  der  Seele.  Dies  Bildliche 
im  Ausdruk  erinnert  uns  an  die  alte  Sprache,  'hin- 
dert uus  aber  auch,  hier  eine  absichtliche  Dmikel*. 
heit  oder  g^r  Wortspiel  finden  zu  wollen. 

Däis  er  die  Seele  für  unerreichbar  nnd  das 
Wesen  derselben  als  unerforscblich  angegeben 
habe,  srheiiit  zwar  Diogen.  JX,  i,  7.  zu  sagen,  al- 
lein es  btddrf  diese  Stelle  noch  mehr  Bestimmung^ 

Auch  die  Seele  steht  in  ewiger  Bewegung,  da- 
her rc  itl  (iov  (Aristot.  de  anima  J,  2.).  Dennoch 
scheint  er  auch  hier  eine  Ei  holung  eintrelu  su 
lassen  (  « va^ratiX«  )•  Auf  ihrer  Wanderung  ^p^«* 
ßaiKKetv)  gewinnt  die  Seele  Erholung,  das Eingeschloa- 
senseyn  an  Einem  Orte  (Körper)  wird  für  sie  zur 
Ermattung  und  Erschlaffung  (HoifjMXoq)  und  das 
Stillstehen  (iv  roTq  airop;  iirtuivstv)  ermüdet  sie. 

Das  Alles  durchströmende  reine  Feuer,  iU  dem 
Menschen  die  Vernunft,  ist  es,  was /das  Wahre 
erkennen  kann  und  allein  erkennt.  Liegt  auch 
das  Wahre  schon  in  der  Sinnenwelt ,  so  kann  der 
Sinn  es  doch  nicht  erkennen  oder  den  Flufs  der 
Dinge  wahrnehmen;  sie  trügen  uns  (Sexu  Pyrrhon. 
Hyp.  i,  SO«  Gleiches  liaun  Aur  <|u£ch  Gleiches  erkannt 
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werden  oder  alles  Vorstellen  beruht  auf  Identität  des 
Vorgestellten  uud  Vorstdienden.  Daher  mufs  die 
Seele  das  auch  seyn,  was  sie  erkennt,  nämlich 
das  Feuer.  ^  .        ; 

In  der  Well  sah  Heraklei  las  Alles  in  Har- 
monie wirken  unä  er  ahndete  eine  Verknüpfung  der 
Dinge  zu  einem  Ganzen«  £8  ist  nach  ihm  ein  un- 
veränderliches, unwandelbares  Naturge- 
sez,  das  Fatum  (ii/iotf/u/v)}).  Nach  ihm  wirken  auch 
die  entgegengesezten  Dinge  zur  Harmonie  hin»  wie 
Dissonanzen  zu  einem'  Akkorde.  (Diog.  Latrt.  JX. 
7.)  Dies  Gesez  aber  macht  zugleich  Verhuuftges^s 
aas,  welches  Alles  tiberwindet  und  zu  welchem 
auch  der  Mensch  stets,-  sogar  schlafend  hinwirkt. 
—  Dabei'  gedenkt  er  eines  >Jiyc\}y  einer  verhältnifs- 
mSssigen  Natureiilrichtung  die  durch  alles  Seyeude 
hindurchgeht.  ( ji«  t^^  «uVia?  rou  TravTü?).  " 

Ueber  die  Seele  im  Zustande  des  Schlafs  und 
Traums  s.  Gesch*  der  Psychologie  S.  201. 

Das  Paradoxon,  welches  er  aufgestellt  haben 
soll.  Alles  ist  und  AHes  ist  nicht,  läfst  sich 
also  lösen:  Das  Unendliche  der  Natur  ist  ^ür  die 
Vernunft  vorbanden ,  dagegen  nicht '  vorhanden  für 
die  Sinnfl$;hkeit» 

Die  Speculation  trat  mit  der  Erfahrung  dadurch 
wieder  in  Harmonie,  dkfi  nun  die  Quelle  aller  Tau- 
achung  im  MenscTien  lag  und  dafi  mir  die  Vcrnunfk 
aich  selbst  erkennt  in  der  Siuiienwelt* 

Das  Moral  gesez  betrachtete  Herakleitos 
als  ein  Natur  gesez.  Dadurch  aber  war  jezt  noch 
wenig  verloren  und  es  mufste  die  erste  Form 
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dea   Sittengesexse«    ab  Naturgesez  erscheinen,     d^ 
jeat  der  Mensch  noch  Eins  war* 

Es^  behauptete  "  Ueraklei tos  ferner,  alla 
menschliche  Gesezze  erhielten  ihre  Kraft  durch  -  das 
göttliche  Gesez,  w<;lches  Alles  könne,  was  es  wolle 
und  Alles  überwinde«  Dabei  \  die  grosse  Ahndung 
dafs  Alles  durch  Zwek,  d-  i*  durch  Ki^aAanwen«- 
dung  des  Verschiedenartigen  entstehe,  und  derGe- 
jjensaz  des  Gesezzes  der  Einigkeit:  FeindTschaft  er« 
.aeugt,  Freundschaft  zerstört.  Wie  nahe  lag  da: 
Auch  Tod  ist  nur  Schein!  So  ;aber  schied  er- als 
sMetaphysiker  den  Schein  voin  Wirklichen; 

Da  er  mit  dem  Grundfener  auch  Vernunft  und 
JEmpfindlichkeijt  verband,  aus  der  d^nn  alle  geistige 
Wesen  ausflössen,  da  er  übeHias  :ein  Gesez  der 
Matur  anerkaimte,  demofangeachtet  aber  keine  die 
Materie  bewegende  uvd  bildfode,  ausser  ihr  befind- 
lichen oder  von  ihr  verschiedenen  Ursache  erwähn** 
te,  so  war  er  nicht  als  Deist,  sondern  vielmehr  ala 
Pantbeist ,  zu  benennen.  Er  entfernte  sich  von  dem 
gemeinen  Volksglauben  nicht  zu  weit,  da  er  die 
Luft  übei^ies  mit  Seelen  und  UämoAen  angefüllt 
seyn  liefs,  auch  an  die  Wahrhaftigkeit  des  delphi- 
schen Apollon  und  der  Sibyllen  glaubte.  Doch  tm-* 
delte  er  schon  Mehreres  in  der  Verehrungsart 
der  Götter  uqd  tadelte  goltesdienstliche  Gebräuche, 
wie  die  Anbetung  vpn  gefühllosen  Bild^üulen^  dip 
.Schwärmerei  beim  Bacchosdieuste. 

In    Herakleitos    offenbarte    sich    ein   scbM 

zpabr   systematitft'her  Geist.      Dabei    ermangelte  er 

viiicht  des  Siuns  für  Ethik,    die  aber  noch  mit  Pali«> 

t^k  viui'buiidei»  wifr,  und  wir  würden  ihn  auch  hier 
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bewandern  können,  wenn  uns  nicht  die  Zeugnisse 
verliessen.  und  seine  Schriften  uns  nicht  entgangen 
wären. 


Empedokles. 

Empedokles,  des  Akragantiners,  Geburts- 
jahr aezt  Dod  well  am  wahrscheinlichsten  in  Ol.  77, 
1*9  oder  ein  Jahr  nach  Pythagoras  Tode»  deshalb 
er  nicht  dessen  unmittelbarer  Schüler   seyn  konnte. 
Wahrscheinlich  halte  er  sich  in   den   Jünglingsjah- 
ren  als  tragischer  Dichter  gezeigt«      Aus  einer  der 
angesehensten   Familien    entsprossen,     gelangte    er 
früh  zu  den  höchsten  Staat^wurden ,  halte  aber  da- 
bei zu  heissen  Eifer  ftir  Freiheit  und  demokratische 
Verfassung.     Dals  Empedokles  in  seiner  Vater- 
stadt angesehen   und  wegen    seiner   Weisheit  ver- 
ehrt wurde ,   ist  entschieden.     Lebte  er  auch  nach 
Pythagoras,  so  war  er  doch  mit  mehrern  Pytha- 
.  goreern  bekannt ,    welche    damals    über  alle  Städte 
Italiens  und  Siciliens  zerstreut  waren.    Dieser  Um- 
stand aber,  nebst  der  von  ihm  übernommenen  Ver« 
theidigung  mehrerer   Säzze,    welche  den  Pythago«- 
reern   eigenthümlich    waren,    und  der  tiefen  Ehr- 
furcht,  welche  Empedokles  gegen  den  Pythago- 
ras  zeigte,  veranlaiste  die  Sage,   dafs  er  nicht  nur 
ein    Vertrauter  des   Pythagoras,     sondera   auch   in' 
dessen  Bund  aufgenommen,  wegen  der  ersten  untreuen 
und  leichtsinnigen  Ausbreitung  gewisser  Geheimnisse, 
durch  sein  Gedicht  aber  als  ein  unwürdiges  Mitglied 
verwiesen  worden  sey.     Empedokles  schlug  vdie 
Konig s&rone  aus,  und  vermochte  die  Agnganti- 
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ner  dahin',  dafi»  sie  den  regierenden  Rath  der  Tausend 
ai^rhoben  und  eine   demökraliscbe  Verfassung  ein-» 
führten.       Ungeachtet   dieses  seines   Eifers  für  bür- 
gerliche Gleichheit  unterschied  er  sich  im   Aeussern 
eben  so  sehr,  ja  fast  noch  mehr  fils  Pythagöras, 
von  den  Zeitgenossen«     Er  kleidete   sich  prächtig, 
und  trug,  wie  Pythagoras,   eine  goldene  Krone. 
Zwar  scheint  er  niindeV  menscliliche  als  göttliche 
Auszeichnung  auch  in  sofern  nur  gesucht  zu  haben, 
als  er  auf  Priesterweihe^  wie  jener  Weise,    Au* 
Kpruch  machte.     Als  Gottesvertrauter  fühlte  er 
sich ,   mit  gi  iechischera  Stolze*     Nahm  er  eine  hohe 
Sprache  von  sich  an,  so  that  er  es  wie  Pythago- 
ras;    gesezt  auch,   Him  soy  bei  seinem  Reichthume 
^  und     seinen     Kenntuissen     geschmeichelt     worden. 
Seine  Mitbürger  verehrten  in  ihm  den  Wiederher- 
ateller  und  {ieschüzzer    der  Freiheit,    den   alige- 
-  meinen  Woiillhäler,  der  armen  Milbürgern  Unter- 
stüzzung  reichte,    als  den  berühmten   Dichter,    den 
mächtigen    Redner,    den    grossen    erfahrnen    Arzt; 
sie  bewunderten  in  ihm  den  Vertra,uten  der   Götter, 
den  Vorherrscher  und  Weissager  der  Zukunft,   den 
w;underthätigen  ßeschwöi-er,  der  den  Lauf  der  Natur 
hemmen  und  selbst  dem  Tode  gebieten  könne«  Oh- 
ne Zweifel  hatte  er'  wirklich  manche  fleilkräfle  und 
Arzneimittel  von  den  Pylhagoreern   mitgelheilt  be- 
kommen; verbunden  damit  die  Einsicht  äes    dama- 
ligen Zeitalters  und  vielleicht  von  seiner  Seite  allen 
Pedantismus,     so   konnte  'er  leicht  als   Goltesmann 
erscheinen.     Er  erhielt  den  Zunamen   des   Wind- 
bann  er s.      fiei   der    allgemeinen   Leichtgläubigkeit 
und  etwas  Eitelkeit  (die  sich  doch  in  der  feierlichen 
Kleidung  zeigt)  und  AiTectation  (die.  sich   auch   in 
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meinen  ScÜrifien  findet )    war  er  doch,  mehr  iitir  ein 
betrogener     Schwärmer.       Fabelhaft      Scheint     die 
Erzählung  des  Hippoboios,    dafs   er,    um   nach 
seinem  Tode  durch  ein  plöslich^s  Verschwinden  iui; 
ein  Gott   gehalten   zu  werden,    in  den  Aetpa    ge-^ 
Sprüngen,      aber     durch     seinen     zarükgeworfenen 
Schuh  verrathen  worden  sry.      Doch .  da   man    nie 
seine  Todesart  wuIste ,  so  Wäre  es  möglich  (Diogl; 
8,   75.'),  'däls  er  bei  Beobachtung  des  Aetni^  umge« 
kommen  wäre.    Heraklides  erzählt  fabelnd,  daft  ' 
er  gen  Himmel  gefahren  sey;    Timäos  und  Pan- 
sanias   berichten,   dafs'  er.  auf  einer    Reise    nach 
Grieolienland  im  Peloponnes  und  im;6osten  Jahre  sei-* ' 
nes  Alters   gestorben  sey. 

In  des  Empedokles  System  mu/s  man  sich 
hüten,  poetische  Bilder  als  prosaische  Dogmen 
(wie  noch  Sturz  that)  anzusehen.  Auch  Cicero 
hatte  hier  zu  wenig  Dichtersinn. 

Vor  Empedokles  gingen  die  Philosophen  von 
Ein^pi  öder  höchstens  zwei  Urwesen  aus.  Oh  aber 
Empedokles  von  dem  Chaos  ausgegangen  sey» 
wie  Sturz  es  (S.  262.  s.  Ausg«)  darstellt,  steht 
noch  zu  .untersuchen.  Er  ward  als  der  erste  ge- 
nannt, weleher  die  Lehre  von  den  vier  Elementen 
^die  er  die  angeborenen,  d.  i..  die  ewigen  Ele-» 
nienle  nannte)  in  sein  System  aufgenommen  habe« 
Einzeln  finden  wir  sie  schon  bei  den  Joniem,  bei 
ihm  aber  zuerst  alle'vi er  zugleich,  als  den  Ur- 
^tof,  aus-  dem  Alles  hervorgegangen  sey  und  zu- 
riikgehen  werde;  -  er  ging  dai^in^  von  den  Joniem 
ab,  dais.er  in  der  Urmaterie' den  für  jedes  JElement 
eigenthümiichen  Stof  enthalten  seyn  lieis.    Das  erste 
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Weien  bezeichnete  er  als  diaotjsche  Einheit ,  das 
Eins  (/K0v«^)*  Erst  eiut sammelnd  die  Freundscbatt 
(Liebe,,  4>^\im)  die  Elemente,  dann  verändert  sio 
acheidend  die  Feindschaft  (vsmo?)«  Jene  ist  verei- 
nendes, diese  auflösendes  Princip.  N$Ltürlich  ist 
aber  das  yerMo<y  indem  es  trennt,  auch  zugleich  ei- 
nend, wie  schon  Alexander  (bei  Sturz  S.  32:1  •) 
und  Sidiplicius  (daselbst  S.  244.)  erkannt  hat. 
So  bildeten  die  Elemente  einst  die  Welt.  Im  Feaer 
liegt  das  Element  der  F^euudscbaR,  in  doi*  Kalte 
das  Element  der  Feindscban.  Die  Elemente  selbst 
entstanden  in  folgender  Ordnung:  Luft  aus  I'^uer, 
Wasser  aus  Laa&f  Erde  aus-  Wasser  (bei  Sturz  S. 
175. ). 

Die  Elemente  häufen  äich  bald  in  grösserer  bald 
in  kleinerer  Menge  an ,  oder  sondern  sich  aus  der 
Stnfaeit  aus.  Bald  vereinen  sich  diese  Elementar- 
theile  aus  dem  Schoosse  des  Chaos  ^  bald  Jene  (wo« 
bei  mithin  der  Zufall  entschied);  das  Chaos  war 
zum  Gemisch  geworden.  (Den  Begrif*  Mischung^ 
fjLi^i^  oder  Hgici^t  kannte  wohl  Empedokles  doch 
nicht.)  , 

Wenn  Empedokles  (wie  Sturz  annimmt  S« 
l58*  342.)  unter  dem  ro  sv  das  Chaos  verslanden 
bat,  so  sagte  er:  Alles  entstand  nur  durch  Ai^fhe- 
bang  der  ursprünglichen  Einheit  durch  den  Streik. 
«— >  Alles  wird,  verändert  sjch  stets,  —  nahm 
Empedokles  mit  Epicharmos  und  Hcraklei- 
tos  an  (Piaton  bei  S.turz  S.  257.)»  Dennoch 
sagte  er:  e  k^juof  eSroc  n»  »^  (Simplicius  bei 
Sturz  S.  258.  )•  Nur  ihre  v  Gestalt  verludert  sie  ia 
Perioden. 
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Wa<  Heri^kl e i 1 08  durch  v6>^/ao^  and  ivmvriort^ 
ausdriikte,  dies  war  dem  Empedokles  4>iXm  (viel- 
leicht auch  nicht  richlig:  Amicitia  von  Cicero  über- 
aezt)  und  viikü^,  und  beide  bezeichneten  damit  die 
imire  Bewegung  der  chaotischen  Materie.  Die  n%-  ^ 
heren  Angaben  schwanken  in  den  Berichten  der  Er« 
sSfMer,  namentlich  des  Aristo tel>es.  So  läfst  er 
einmal  ein  Element  in  das  Andre  verwandeln ,  weil 
es  dessen  Theile  enthalte,  und  ein  andermal  ISugnet 
er  die  Entstehung'  des  Elements  aus'  einem  Andern« 
Tiedemann  sucht  Beides  su  vereinen ,  da  Entste- 
hujig  (4>uW9  yivict^)  Zasaifmiense^zung^  aus  schon 
vorhandenen  Theilen  bezeichne.        ' 

In  der  chaotischen  Einheit  i  sagte  er^  sammfel^ 
sich  erst  kleine ,  unsern  Sinnen  noch  nicht  erkenn- 
bare Theilchen.  Verbinden  sich  mehrere  derselben, 
Bo^  kommen  erst  die  uns  empfindbaren  Elemente  zum 
VorscheiQ«  Welche  Theilchen  nun  in  jener  Mi- 
schung vorherrschen  —  oder  am  zahlreichsten  sind^ 
diese  geben  dem  Ganzen  die  Gestalt ,  welche  die 
Elemente  für  uns  bald  als  Feuer,  bald  als  Wasser 
haben«  Wird  das  Üebergewicht  des  Einen  gehoben, 
so  entsteht  durch  eine  neue  Zusammensezzung  ein 
andres  Element,  in  dem  andre  Theilchen  herrschend 
sind.  Dadurch  entstehen  nun  zwei  Arten  von 
Elementen:  i)  die  Unsinnlichen;  diese  sind 
ewig  und  immer  unveränderlich,  und  >)  die  Gro- 
bem, Veränderlichen  und  liuch  Theilbaren. 

*  '  * 

Die  Ordnung,  in  welcher  sich  die  sichtbaren 
Elemente  aus  der  Einheit  entwickeln,  ist  zufällig» 
Eben  so-safkUig  entstehen  aus  diesem  Elemente  die 
K<^rper  ond  nicht  anf  einmal.    Es  entstehen ,  da  die 
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Elemente  nicht  «o  einträchtig  wirken,  viele  Fehl- 
versuche und  Misgeschöpfe.  ßo  erscheinen  fietne 
ohne  Körper,  Köpfe  ohne  Hälse  und  zahllose  Un- 
geheuer. .  Vermöge  dieser  Gestaltenbildung  gehen 
manche  Geschöpfe,    die  nicht  bestehen  können,  von 

.  selbst* unter.  J^  ^as  Ohngefohr  hat  auch  in  der 
Thierbildung  manche  Veränderung  bewirkt ,  x.  B. 
halle  der  Hals  eher  kein  Gelenke,  als  bis  er  ein- 
lyial  durch  gewaltsame  Umdrehung  gebrochen  war« 
Solche  Fehlgeburten  dauerten  fort.  Bis  sich  end- 
lieh  Gleiches  und  Gleiches  gesellte  und  die*  verwand- 
ten harmonischen  Theile  sich  zusammen  faudeo ;  da 
entstanden  erst  Menscheii'  und.  Thiere.'  So  aber 
lernte  gleichsam  die  Natur  erst  jmit  Muhe,  zwek* 
massig  zu  bilden.  —  Wenn  die  Liebe  aus  Vielen  Eins 

,  macht,  oder  der  St^^eit  aus  Einem  Vieles,  ao  ist  Bc^ 
Wegung  da,    in  dem  Zwischenzeiten  Ruhe. 

In  diesen  Annahmen  erkenne  man  die  Darstel- 
lung des   Werdens  der  Organisation. 

» 

Fhiloponos  (s.  bei  Stürz  225)  stellt  als  Saz 
des  Empedokles  auf:  <t>tXia  Kxi  vsico^,  tiirm  elio- 
9roio/ und  sezt  hinzu;  durch  ^iKi»  wird  der  tr^^«!^^ 
geformt,  durch  viiko^  der  xcc/ao^  Ob  Empedo- 
kles eine  intclligible  Welt  im  c<piTiiic^^  neben  dem 
sinnlichen  xcV/ao;  behauptet  habe,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich. Ihm  erschien  der  c<Pxt^c^  als  gotllich; 
allein  keineswegs  ist  anzunehmen,  als  habe  er  sich 
unter  ihm  Einen  Gott  gedacht.  Empedokles 
schien  die  Götter  in  Nalurnschetnungeii)  zu  rer- 
^  wandeln,  eigentlich  aber  brauchte  er  nur  als  Dich- 
ter ihre  physischen  EigeuschafleU'  zu  Bezfcitihnung 
.physischer  l^rscheinungeu.^  So  benamte  er  das  Fenei: 
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* 
(den  Feaeräiher)  mit  Z^us,   die  (dunkle)  Luft  mit 

Aidoneus,  die  Erde  mit  Here,  die  Liebe  mit  Aphro- 
dite« Der  Name  war  nur  ein  dicbteriscbes  Brlxi«  So 
wie  er  aber  die  Elemente  'personificirte,  ao  machte 
er  sie  auch  zu  Göttern. 

Sein  GöUlicJiies  erschien  zwar  als  Nalurwesen, 
aber  auch  als  Quelle  des  Lebens,  die  selbst  da(s  Le- 
ben und  nicht  ohne  Empfindung  war«  Als  Alles  ei- 
nigende feurige  Wellkraft  ist  es  zugleich  Slifter  der' 
Freundschaften ,  und  befindet  sich  selbst  im  seligstea 
Zustande.  Alle  Seelen  der  Menschen,  aber  auch 
der  Thiere,  stammen  als  Theile  aus  diesem  Alles 
durchdringendem  Wesen.  —  Freilich  ward  dabei 
die  Verwandtschaft  der  Menschheit  und  der 
Gottheit  noch  sehr  materiell  gedacht  3  allein  es  liefs 
doch  Empedokles  sich  verwandte  Seelen  finden, 
indem  sich  gleicliarlige  Elemente  zu  einander  ge- 
sellten. 

*  « 

Als  Bekenner  der  Weltseele  kann  Empedo- 
kles Pantheist  heissen.  Neben  diesen  Vorstel- 
lungen'  tadelte  er  wie  Xenophan.es  den  allgemei- 
nen Irrthum  seines  Volks,  welches  die  Götter 
in  mensehlieher  Gestalt  dachte,  stimmte  aber  doch 
darin  mit  den  Griechen  überein,  dafs  er  ebenfalls 
n^ehrere  Classen  übermenschlicher  Wesen,  Götter 
und  Dämonen  annahm^  welche lezteh er  durch  Fehl- 
barkeit  von  tlen  ersten  unterschied.  Hier  die  erste 
Spur  des  Unterschieds  von  guten  und  bösen  Dämo- 
nen bei  den  Griechen,  wahrscheinlich  von  den  Per- 
8ei*n  empfangen»  Er  nannte  die  Dämonen  euerst 
0oäjiKcv^  is.  Sturz  296.  f.)»  Die  Dämonen  waren 
gewisser  Vergehungen  wegen  auf  die  Erde    gewor- 
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fen,  und  durch  das  ewige  Ge«6s  de«  VerhängnU^et 
gezwungen ,  wi^hrend  elfies  langen  Zeitraums  alle  Ar- 
ten der  Korper  zu  beleben..  Daher  heifst  der  Leib 
auch  ein'  Grab  der  Seele,    das  irdische  Leb^b  ein 

' '  Zustand  der  Prüfung  oder  vielmehr  ein  geistiger 
T.ody  und  der  Tod  des  Körpers  oder  die  Ablösung 

'  der  Seele  —  der  Anfang  eines  neuen  Lebens  und 
gleichsam  die  Wiedergeburt  eines  verwiesenen  Dä- 
mons« Daher  hielt  er  die  menschlichen  Seelen  fiir 
gefallene  Dämonen,  die  schon  ein  besseres  Lebea 
gelebt  hätten  (Präexistenz),  doch  noch  viele  Prü* 
fiingen  und  Wauderungea  nach  der  Trennung  vom 
Leibe  durchgehen  und  vollenden  mülsteu. 

'  In  der  Psychologie  war  der  Agrigantiner  offen- 
bar Materialist.  Er  wollte  wie  seine  Vorgänger  das 
Wesen  und  zwar  die  physiscbe  Substanz  der  Seele 

.  bestimmen  und  liels  sie  daher  aus  den  "vier  Elemen- 
ten bestehen  9   vorzüglich  aber  das  Feuer  im   Blute 

\  wirken.  Nach  jenem  fast  allen  altern  Physikern  ge- 
meinen Crundsaz,  dafs  Gleiches  nur  durch  Gleiches 
erkannt,  und  nur  gleiche  Diixge  einander  anzieheu 
sollten,  liels  er  die  Seele  Kennerin  alier  Elemente, 
|a  Kennerin  der  Freundschaft  und  Feindschaft  uiid 
selbst  aus  diesen  gemischt  seyn.  Wenn  er.  aber 
jenen  physischen  Grundsaz  annahm ,  so  war  dies  Er-i^ 

.  kennen  ihm  nicht blos  Empfinden  (wie  Tennemann 
S.  252.  will  und  wie  Tie  de  mann  glaubt,  dals  er 
es  damit  verwechselt  habe),  sondern  ein  Wahrneh« 
meii  (^Arutot.  de  anima  III.   'S.).  ^ 

Der  Seele  traute  er  Empfindungen  zu  und  er- 

'^  klärte  sie  (mliterialistisch)  aus  Berührungen  der  aus* 

strömenden  äussern  Dinge ,    wobei  das  Physiologie 
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jclie  an  seiii.er  Stelle  war.    Vgl.  Ge«chiclite  d^r  Psy-«^ 
chofogie  S.  i9o.'iind  igi* 

Auch  Empedokles  hatte  gefunden,  da&  daa 
Subject  in  einer  Verwandtttchafl  mit  defad  Objecliven 
stehen  müsse,  wenn  dies  von  ihm  erkannt  werden 
sohlte;  dafs  das  Erkennen  auf  Identität  des  Erken- 
nenden und  des  Erkannten  beruhe.  So  erkennt  der 
Klensch  Feuer  durch  Feuer,  Wasser  durch  Wasser 
u.'s.jW«  {^Arisu  de  an.  I,  2.  Sext,  JEmp,  adv.  Math. 
1,  3o3.    7,  121.)  » 

Consequent  liefi  er  9^tis  deni  allgemeinen  Le<« 
bens  -  und  Seelenprincip  Dämonen  hervorgehen  und 
aezte  sie  in  eiiie  ursprüngliche  Vei*wandtsehaft  mit 
der  Gottheit,  Die  physische  Vereinigung  dei;  Geister 
init  der  Gottheit  darbte  er  sich  als  die  höcbste  Se-^ 
ligkeit;  aber  die  Harmonie,  die  er^sich  dachte,  war 
mehr  physische  Verwandlung  mit  Aufhebung  alles 
Mannichfaltigen ,  als  moralische  Zusamraenst?mmung 
Yerschiednex  Krfifte.  Hier  noch  pythagoreische 
Heate.  ^ 

Wie  or  einen  vorl^rgehenden  Zustand' 
cler  Seelen  vor  ihcer  Einkehruug  in  den  irdischen 
Körper  ausdrüklich  erwähnte,  90  glaubte  er  auch 
einen  deqi  Tode  nachfolgenden  Zustand  derselben, 
die  Seelenwanderung  nach  einer  eignen  neuen 
Bestimmung,  verbunden  mit  Vergeltung  des  Guten^ 
and  Bösen«  Da  ihm  hiebt  allein  Metisriien  und 
Thiere,  sondern  auch  Pflanzen  und  Gewächse  Le* 
beo,  EmpGadiing  und  Deukkiait  hatten,  so  glaubte 
er,  dals  auch  diese  von  den  Seelen  nach  ihrer 
Scheidung  vom  KOiper  belebt  werden  Würden.     Er 
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sagte,  clafs  er  sich  ganz  genau  erinnern  könnte , 
wie  er  vormals  selbst  eine  Pflanze,  'dann  ein  Fiscli 
^  u.  s.  >v«  gewesen  sey«  Wenn  nun  aber  diese  Züge 
und  Wanderungen  alle  vollendet  und  jedes  Gebre- 
chen 'abgelegt  seyn  würde,  schmeiclielt  sich  der 
agrigantinische  Dichter,  dafs  wir  in  die  Gesell« 
Schaft  und  an  den  Tisch  der  Götiter  aufgenommea 
werden  und  von  allen  während  der  beelenverbin- 
flung  mit  Leibern  empfundenen  Beschwerden  voll- 
kommen befreit  werden  würden.  (Ganz  wie  Pin- 
dar  OS  moralische  Vergeltung.)  So  aber  blieb  ihm 
das  Leben  0uy^  •^lo^fy. 

Den  Pflanzen  gab  er  nicht  nur  Empfindung, 
sondern  auch  Begierden  und  Verstand,  und  lieCs  sie 
mit  den  Thieren  im  Uebrigen  völlig  gleichartig 
seyn.  Daher  «lannte  er  den  Saamen  der  Gewächs» 
ihre  Eier,  ihre  iSchöfslinge  Jungen,  und  hiefs  sie 
-Eiei  gebärende  («otokoü?).  Die  Erdgewächse  unter- 
schieden sich  vorzüglich  dadurch  vor  andern  Thie- 
ren ,  dafs  in  -  ihnen  beide  Geschlechter  vermischt 
.  oder  verbunden  wären.  Bei  diesen,  weniger  edlern 
Geschöpfen  nannte'  er  ni^ht  wie  bei  den  Thieren 
das  Glük,  sondern  eine  bildende  und  erhaltende 
Natur  al3  ihre  Schöpferin.  Diese  ^atur  bereitete 
aber*  die  Pflanzen  aus  Erde  und  Feuer.  Ob  hier 
eine  nach  festen  und  nothwendlgen  G^sezzen  wir-« 
kende  Natur  zu  verstehen  sey,  *dies  steht  dahin. 
Auch  hier  hat  man  auf  deü  Dichter  Rüksicht  zu 
nehmen. 

Er  klagte  darüber,  dafs  bei  der  ^Entstehung  der 
Dinge,  sich  das  Unsterbliche  mit  dem  Sterblichen 
vermischeju  müsse,  und  dafs  daher  Nichts  rein  uad 
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föUkommen  £(ey«  ^ben  so  «hat  dietnibe  Seite  ^el-- 
ner  Seele  bei  der  ihm  eignen  Bestimmung  der 
Seelenw^andrung  mitgewirkt  und  ihn  zum  Urheber 
des  Philosophems  gemacht,  dafs  unterm  Monde,  d* 
b.  bis  an  diese  sublunarische  Region,  jNicbls  als 
Uebel,  Kampf,  Trennung  herrschen.  Mit  Lebhaf- 
tigkeit erhob  er  hierüber  Klagen,,  und  wi^fs  auf  die 
Häuptquellen  des  Uebels,  den  Krieg  und  die  Feind-» 
schall  hin,  aus  denen  nicht  das  Gute  zugleich  her«* 
vorgehe. 

Empedokles  blieb  überhaupt  mehr  bei  dem 
empirischen  Scheine  stehen  und  war  mehr  me- 
chanisch ei  klärender  Physiker.  Er  sah  die  Natur 
als  Dichter  mehr  mit  dem  Sinn  und  der  Einbil- 
dungskraft  als  mit  der  Vernunft,  wie  seine  Vor- 
gänger au.  Den  Pythagoras,  scheint  es,  hat  er 
praktisch  nächahmen  wollen,  Er,  der  Witid- 
banner.  Die  vier  Formen  der  Tugenden,  welche 
nachher  Sokrates  bestimmte,  bat  er  vielleicht 
schon  geahndet.  Keine  Pflicht  galt  ihm  mehr  und 
keine  schärfte  er  mehr  ein,  als  die  Enthaltung  voa 
Mord,  und  er  liefs  ihn,  da  er  sehr  leicht  begangen 
werde  ,n  durch  das  Schlachten  der  Thiere,  in  der 
S^elenwandrung  abbüssen.  *—  Beschränkte  er  auch 
alles  Denken  über  das  Sinnliche  auf  das  Empiin«»* 
"den,  so  zeigte  er  doch  ül;eraU  einen  consequentcn 
Materialismus  und  stellte  doch  die  yfntx^  ^^^  ^^^^  ^^^ 
yoa}/x«  höher. 

Uebrigens  gab  er  den  Grund  her  zu  einer  Masse 
von  späterer  Schwärmerei  und  unmoralischem  Un«* 
glauben*  . 
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Neues  physisches  System  der  zweiten  Eleatiker. 


^Leukippos  (5oo.  r.  Ch.). 

Eine  neue  Periode  der  eleatischen  Philosophie  und 
der  Philosophie  überhaupt  beginnt  mit  Leukippos^ 
als  Stifter  der  Schule  der  zweiten  Eleatiker*  Leo-» 
kipp  OS  Persönlichkeit  liegt  im  Dunkeln,  und  wir 
wissen  kaum  sein  Zeitalter.  Wahrscheinlich  wird 
es,  dafs  er  Hertfkleitos  Zeitgenosse  und,  wo  nicht 
Schuler  des  Parmenides,  doch  Lehrer  des  De- 
mokritos  gewesen  sey. 

Zu  dem  Atomensysteme  war  die  erste  Ver- 
anlassung das  efeatische  System,  dem  Jenes  ent- 
gegengesezt  seyn  sollte.  Zwar  jab  es  schon  filiere 
materialistische  Systeme,  allein  das  Leukippische 
entwickelte  deutlicher  die  Bestandtheile  und  die  Be- 
dingungen der  Körper,'  und  zwar  consequenter  blos 
aus  der  Körperwelt.  Hatte  das  eleatische  System  nur 
die  iutelligible  Welt^Cir  gültig  erklärt,  so  'erklärte 
der  dogmatische  Atomist  die  Elrfahrungswelt  liir 

.        '  die 
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die  einadg  gültige ,  K0rper  für  die  einzige  Art  voit 
Wesen  und  schlofs  so  Seele  und  alles  Iiitelitgiblaf 
aufl.  AU  Beui'tlieiler  des  ele^lischen  Systems  gilt 
Leukippos  nicht;  denn  dazu  war  er  zu  sehr  Em«« 
piriker  upd  zu  v^enig  Metaphysiker,  wohl  aber  aie 
erster  Begründer  der  Naturwissenschaft,  in 
sofern  er  die  Nftlur  aus  Natur  erklärte.  Unver- 
meidlich mufste  [er  auch  die  geistige  Natur  hinein« 
aiehen«  Der  menschiiche  Geist  aber  mufste  erst 
sich  in  den  Extremen  versuchen,  ehe /er  den  Mit* 
telweg  finden  konnte.  £s  gereicht  dahjfer  sogar  der 
Denkkraft  des  Leukippos  zur" Ehre,  dafs  er  con-« 
se<iue  nt er  Malerialist  Var. 

Durch  sein  System  der  Corpusculai^philoso- 
phie  ward  er  erster  Urheber  der  mechanischeu 
Philosophie,  eben  dadurch  aber  auch  Gegner  aller 
Emanation.  Er  verbannte  die  Geister  aus  der  Phy* 
sik,  und  achtete- nicht  auf  einen  Weltgeist;  so  wie 
Diogenes  (IX.  72«)  dem  Demokritos  ri^  9roii* 
fnr»^  iKßoiKKiitty  das  Vertreiben  thätiger  Kräfte  zu^ 
schreibt.  f)adurch  ward  aber  auch  Leuki.ppopL 
zum  V^orbereiler  einer  bessern  Physik,  in  deren 
Gesdiichle  seii^^ystem  grofsentheils  .gehört. 

Leukippos  wird  raeistehs  mit  Demokritos 
zugleich  aufgeführt,  90  dafs  Beider  System  als  'Eins 
angesehen  ward/  Was  Jener  angefangen  hatte,  vol- 
lendete Dieser,   sein  Schüler.         .» 

Aus  dem   System    der   iiltern    Elealiker    nahm 
Leukippos  einen  leeren    Raum    an,    nur  hielt 
er  ihn  für  unendlich,   d.  h.  im  physischt-n  Sinne 
grändsenlos.     Dieser  leere  Räume  und   dessen  Erfül- 
lang  wurden  die  Principe.    Nun  behkuptete  er,  die 

Ceschuhie  der  Philo^.  X 
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aber  auch  zugleich  auf  die^  innre  Naitur  des  Men* 
.Achen    uriir  ^r    mUchte    melv*    Psychologisches    ein. 
lieber  die  Entstejiung  der   Dinge  Und   dio  £le;paente 
Kam    er    vollkommen     mit    Leukippos    iiberein. 
Doch  suchte   er  die   Lücken,    die  das  Atomensy- 
Meni  noch  enthielt,  auszufiilien«     Er  nahm  wie  seia 
Lehrer  eine   unendliche    Menge  unLlieilbarer  Sub- 
stanäien     von    versciriedener    F'igur  '  und     Grösse, 
und  zugleich   einen    unendlichen   leeren   Raum  au*  . 
Jene  waren   auch    ihm   ganz    homogen   und   nur 
durch  Figur  unterschieden;  unveränderlich,  weil 
sie  sonst  theilbar  Wären;  unendlich  manntchf altig 
in  ihrer  Gestalt     Doch  Hefs  er  sie  auch  schwer  und 
undurchdringlich  ^eyn^  und  nannte  sie  aus  dem 
ifieuen  Grund:  ewig,   weil  die  Zeit  gränzeoios    und 
anfangslos,     mithin    nicht   Alles  entstanden  sey.  — - 
Diese  Atomen  schwebten  ihm  im  gränzenlosen  lee« 
ren  Räume  umher,  doch  so,  dafs  sie  einander  alle 
berüh.rten  und  dadurch  ein  Ganzes  bildeten. 

So  entstehen  die  Körper  und  ihre  Eigenschaf- 
ten aus  der  Zusamm^nsezzung  vou  Atomen  und  von 
Tfaeilchen  des  leeren  Raums,  Und  vergehen  mil  ih- 
rer Trennung  wieder;  daher  gelten  die  Körper 
aU  Erscheinungen  und  uut  die  Atome  als  wirkli« 
che,  für  sich  bestehende  Dinge.  Doch  liefs  er  (nach 
Cic.  Acad.  4, 4o.)  unter  den  unehdiich  vielen  WelieH) 
dfe  aus  denp  Atomen  entstanden  wären  und  noch 

I 

entstehen    würden,   sehr  viele   einander  ganz    voll- 
kommen gleich  äeyn. , 

Ueber  die  Natur  der  Seele  dachte  Demo- 
kritos  in  sofern  dem  LeMkippos  gleich,  data  er 
die  Seele  mit  dem   Feuer   von    glelcltem   Wesen 
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juek«    Die  Seelen  sind  daher  ein  Aggregat  sphäri- 
scher Feueralomc,   der  beweglichsten  Grundkörper^ 
chen«      Daher   aus  gleichai*tjgen  Elementen  zusara- 
mengesezt,    aus  deren    ürspi  üiiglichen  iliewegungen 
er  dann  ihre  Fähigkeiten  ableitete*      Diese  Atora^ 
fand  er  in  beständiger  Bewegung,    weil  sie  vermöge 
ihrer  Natur  nicht  ruhen  konntep.    Die  Erhaltung 
uud   Auflösung    der   Seele,     ihre    Vertheilung 
und  Wiedervereiin'gung  erklärte  ep  sich  ebenfalls  aus 
«   den  sp)iänschen  Atamen.     Die  Atome  schweben  in 
der  Luft  und  durch  das    Einaihmen   derselben   wird 
Lebeh  bewirkt.    Leben   und   Tod    beruht    auf  Ein- 
und    Aushauchen     der    Luft.      Der    Mensch    mufir 
sterben,  wenn  die  ganze  Substanz  der  Seele, durch, 
die   Einwirkungen    der   uns    umgebenden    Luft    aus 
dem  Körper  faerausgedrükt  und  zerstreut  worden« 

Der  Seelenbegrif  erhieft  dnrch  Demokritos 
"Erweiterung  and  y^u^  eine  erhabenere  Bedeutung* 
Er  soll  sie  identificirt  haben  mit  dem  teu^  nnd  den 
Anaxagoras  selbst  einer  Entlehnung  dieser  Mei» 
Hang  beschuldigt  haben* 

Die  Atome  werden  nicht  von  den  Sinnen  aner- 
kannt und  der  Verstand  erkennt  die  Dinge.  Die 
Atome  zeigen  sich  in  den  Bildern  unvermiscbt  und 
es  entsteht  eine^  doppelte  Erkenntnifs,  eine ' 
dankle  (tfHor/iy)  durch  die  sinnitche,  nach  den  Ob« 
jecten  veränderliche  Empfindung,  (19  yvStnq  iii  rSv 
m^^ia§m9  Sext.  Empin  7,  i38.)  uud  eine  ächte 
(yv9^)  durch  die  Verstandeserkeuntntfs  [(y.  ha  r^c 
iimvwm^)*  Die  sinnlichen  Vorstellungen  sind  nicht, 
blosser  Schein  (wie  Sextus  angibt),  sondern  gra- 
dehin   trägUch   und   faUcb,     da   die    Atome    nicht 
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wahrnehmbar  seyn  können.  Was  der  Sinn  wihr- 
niramt  ist  veränderlich,  und  zufällige  Gewöhnung 
was  der  Mensch  empfindet. 

Von  allen  Körpern  strömen  abgeflossene  Bilder 
der  Atome  {^tihtiiKak^  Idole)  aus,  die  in  das  Auge 
fallen  {Diog,  IX,  ,44.).  Unmittelbare  Berührungen 
mit  den  Körpern  geben  so  die  Vorstelligageu  lier« 
Ein  Empfangen  von  Aussen  hergegebner  Bilder  ist 
das  Eiiipfiiiden.  Pas  Sehen,  geschieht  durch  das 
'Augetiwasser,  das  in  Bewegung  geseztwird  {AristoL 
de  sensu  3.  und  4.);  das  Hören  durch  Schalllheile  der 
LuA,  die  sich  mit  den  gleichartigen  Lufltheilen  im 
Ohre  vereinen  .( P/ufarc/i,  decret.  philas.  IV.  ig»)» 
Wie  ein  Wirbel  im  Wasser  so  dauern  die  Bewe- 
gungen  fort;  auch  wenn  die  Gegenstände  nicht 
mehr  einwirken.  Daraus  entstehen  Träuipe,  in  de« 
nen  die  eingeschlummerten  Seelen  noch  kivi^/ip  und 
eine  gewisse  tX<T%viCtv  haben  (^Aristou  divin.  per 
somn.  c.  2.);  -»  eine  Annabdie  von  fortdauernder 
Seelenthätigkeit  im  Traume.  -^  Die  Einbildungskraft 
mu&le  auch  von  Aussen  her' ihre  Thätigkeit  erhal- 
ten/da  Demokritos  nur  im  Aeussern  die  Be- 
dingung des  Innern  finden  konnte« 

'  So  unterschied  ,er  aber  Elmpfiqduugsvermögea 
vom  Verstand,  und  erhob  die  Erkenotniis  der  Wahr- 
heit,   vermittelst  dieses. 

In  der  Lud  schweben  wifnclerbare .  ungeheure 
Gestalten  (fl^^al,.von  den  slStJKol^  im  obigen  Sinne 
verschieden,  vgl*  Gesch.  der  Psych.  S.  2o6.).  Dttmo« 
nen,  welche  sich  aus  den  in  der  Luft  oder  dem  iin» 
endlichen  leeren  Räume  umherfliegenden  Atomen 
bildete».    Er  dachte  siph  darunter  eine  \Alrt  Geteter, 
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die  ans  den  aUerreitiaten  Aromen  bealMuden,  iimb« 
achenaiiige  Gestail  haben  (ori^^roeiifr?  /Mf  j>a(),  dor]| 
ungleich  grösser  ala  die  Menschen    und    UDgeh«*tter 
sind.    Sie  werden  durch  Töne  und-  Slimmen  wahi^ 
Qehmbar,  nähern  sich  den  Menschen  und  olfenbareii 
ihnen    känfUge  Dinge.     Sie  waren   iheils    gut    und 
wohiihatig,  theils  iibelUiälig  und  bösartig,  (dym^owctd^ 
jcsüceiroM)^    langdauernd ,    doch  nicht  unvergänglich«' 
Diese  «j3a»X«  nannte   er  göttlich.     Ihre  Eröchei*» 
nungen  habep  in  den  ersten  Sterblichen  Beg^*iif<6  voa 
Göttern  oder  Weaen,  von  denen  sie  selbst  an  Macht 
und  VVisaenacbaA  sehr  weit  übertrplfen  wurd<;u,  lieiw 
vorgebracht«    Hier  also  eine  physische   Begiün«« 
düng    der  alten  Oamooen.     Demokritoa   folgjti^ 
dabei  conseqüent  seinem  Alomen.'iyslemey  in  dewieft 
mechanischen  Erklärungen  kein  Gott  aufgeuniiimeQ. 
war.    Bei   ihm  icheint  es  zwar  schwer  ?u  bnstin»^ 
meUv^^lc^^A  Glaubens  er  war,  weil  er  seibat 
seines  eignen  Glaubens  nicht  kundig  gewesen  su  ae3ra 
scheint.    Doch  er  war  so  wenig  wie  äerakleitoa 
Ibrinlicher  Gottesleugner,  um  so  weniger,  da  er  Bil« 
dern  etwas  Göttliches   und  Geistiges   und  auch  Mo« 
ralisches  zuschrieb.    Er  war  (itenbiger  und  zwar  ein 
altgbubiger  Physiker ,  der  an  Divination  glaubte  (wie 
selbst  Gicero  zugesteht). 

Den  von  Mei'ners  über  die  Entstehung  und 
Zeugung  der  Menschen  als  derookritisch  8.707« 
L  beigebrachten  Behauptungen  ist  nicht  zu  trauen^ 
da  atcr  alle  erst  aus  Censorinns  geschöpft  sind. 
Von  seiner  Annahme  des  Sizzea  der  Seele  a.  Geach« 
der  Psych.  S»:3iu 

'Neben  seinen  Ansichten  von  der  Natur  kenne«! 
Wir  auch  Mehrerea  Aus  seiner  Moral  j  denn  aaob  dia 
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Moralische  Nataf  des  Menschen  aog  ssineii  Bltk  nrf 
aioh»      £r    sciirieb   eine  Schiid  ^§fi  $i^Uf$6ft   odte 
iiiHrTia ,  von  der  uns  mehrere  Bmchslücke  äU  jim 
stfinen  übrigen  Schriften  übrig  geblieben  ainti,  man* 
AientUch   der  Anfang   bei  6lob#1os  (v^gL  «Sentea  de 
&tinquiL  2.  12.),    Aas  diesen  hf»t  sich  aber  abneh- 
men,  dafs   die  Schrift  mehr  Klogheitslehre  cds  ei* 
genlliclie  Moral  enthalten  habei  Vgl.  JMog.  Im  ^.AS 
mad  46.   und   daselbst  Mtnag^^     Eb«ia  jene  si/d^Nte 
war  nicht  bios   sein  Ausdruk,  soodfrn  auch  das 
Zeichen  sie i  nes  GeitAes  in  der  Silteniehre«    £r aucfate 
die  höchste  plükseligkeit,  oder    wie  die  Allen 
(3Ghbn  er  selbst  in  seinen  n  o  c«h  »u  saibmefaBdeti  Frag* 
Ikienten)  es  nennen,   das   htüohste  Gut  in  dieser 
lA»^U]uidi,  d.  i.  in  dem  Gleichmuih,  oder  der  Ge* 
Aiüthsruhe.      Er    gab    ihr  nvehrei^  Namen,    als 
€il$^m>  (Wohlsein),  irmfU^im,  «^ai/u|lSA(FurchllosigJLeil 
^  wie  er  überh'atipl  die  i^i scbtiU^riing  der  Furcht 
vorfläglich  meiden  lehrte,  anfs  4cr  er  allen  Aliergiau* 
hen,  auch  den GJanben  an  G-ötter^nnd  an  dio  Stra« 
ftu  im  Hades,  ableitete),  i^m^fAm^U  {nil  üdmirari). 
Sie  war   aho   em   Vorspiel  der-  atoiscben  s^ir^-^si, 
denn    sehne    Wohlgemül4ili€h4e*it    soilto    nicht 
Eins  seyn  mit  der  Lust  oder  dem  angenehmen 
Gefühl,  sondern   die  ruhige  und  fnedtic^he  Seelen«- 
iktitimung,    welche    durch    keine  Gemüthsbewegung 
erschuf  tert  würde.    Aus  diesem  erhelH ,  dafs  er  doch 
schon  von  einem  Zwek  (rf\o$  JDrog.  iX.  45.)9  wenn 
ailch   nicht  der  'Handlungen  (wie  Tenneman^n 
will),  Aoch  der  menschlichen  Ik^sCrebungen  und  Wiin* 
sehe  nuA^rhig,  von  einem  Ziel,  nachdem  man  traoh^ 
. tefr  DiiiftSf*.     Als  die  Mittel  dasu  gab  er  an,  8elba4-> 
b^t«hei»t*6chun<g,    Zufiiedeuheit  iMit  der  Gegen -> 
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5vart,  indeni  man  tteh  mit  denen  vei^lelicbt,  die  we- 
niger als  wir  befl]zzen  und  gemessen,  — *  Genua 
dieser  Gegenwart  und  Gleicligältigkeit  gegißn  das  Ab- 
wesende,  doch  auch  Mässiguug  des  Genusj^es,  \vi% 
überhaupt  Bestimmung  *des  Mittelmaasses  in  allen 
Dingen,  — »  Verzichtleisten  auf  das,  was  man  mit 
seinen  Kräften  nicht  erreichen  kann»  Enthaltung  da- 
her von  Geschähen,  die  Anstrengung  fordern,  -r  ein 
ruhiges  sorgenfreies  Leben.  Jenes  erwähnte  Mittel- 
inaafs  aber  war  doch  wie  jeder  Mittelweg  unbe*- 
stimmty  nur  relativ;  daher  späti^e  Mittel* Massige» 
keit.  Aus  diesen  Mitteln  erhellt,  dafs  er  siitlicb« 
Rathschläge  zu  einer  lachenden  Weisheit  gab; 
Bei  der  Behauptung  (Stob.  Serm.  159.))  dals  der 
Mensch  eine  Neigung  zu  beleidigen  besizze,  von^ 
Natur,  gegen  weiche  die  Gesezze  ein  Oamm 
i/vären,  von  denen  also  Recht  uiid  Unrecht,  we-^ 
iiigslens  das  bürgerliche,  abgeleitet  oder  bestimmt 
^vürden,  entsteht  die  Frage,  ob  er  ans  Aegypten  ei-« 
-nen  Unglauben  an  menschlicher  Natur,  .  er,  det 
F'urchtlose  milpahm.  Ueber  einzelne  von  De** 
mokritos  aufbehaltene  Säzze,  die  dessen  Blik  in 
die  Natur  des  Menschen  beurkunden,  s*  Gesch.  def 
Psycholojjie  a.  a.  O. 


S6  9       lieber,  die  Sagen  yoa  HermötmMi 

Ruf?    Dem^fanpe,  dem  äer  Weltgeist  suerat  los^ 
.  geriMen  von  den  seine  Bildung;  heischenden  SloiTen^ 
von  der    geordneten  Welt    geirenni  iiiid  mächtiger 
wirksam  als  der  ihm  im  Ganzen  gleiche  Meii^cheu* 
geist  erschien,  dem  Manne  wollte  dieser  eihabrnsle 
M^ekgeist   seihst  kaum   die   Erhaltung  d.es  Erfinder-» 
tiamens,    geschweige   die    Erhahung    seiner    grofsen 
£i'findung  selbst  in    ihrem    ganzen    Umfange   gön- 
nen? -«  Doch  )k\enn  er,    den  JSamen  nitht  neunen, 
Alenschen  nicht  mit  Namen  lohnt,  und  die  Wich* 
tigkek  erworI)ener  mensohlicher  Verdienste  nur  nach 
ihren  Folgen  für  die  Welt,   vorzüglich  die  Sittlich* 
^  keil  der  Wesen ,   über  die  er  waltet ,  würdigen  und 
.Bchazzen  kann ,  so  ^iirde  diese  Befremdung,   bei  so 
Viefeni,  was  die  Menscliheit  verloren  hat,  ihre  Lo- 
sung, in  der   Bemerkung    der  Hülfsquellen    finden, 
die  den    Mepschea   aller   Orte   und   Zeiten  ewig   in 
shr^m  Innern  Cur  die  tiefere  Ergiündung  der  Walir« 
lieit  flössen.     Allein   nun  .dringt  sich  eine  neue  Be- 
obachtung aufv    die  alles  Seltsame   an  dem   Manne 
noch   seltsamer    macht,    die   dem  Psychologen    ein 
Räthsel  aufgibt,  wie  es  kaum  ein  Wunderdc-uter  vor 
f    liteh  haben  mochte,  die  den  Geist  eines  so  glänzen- 
den Erfinders  nicht  etwa  blos  dem  Sittenlorscher  in 
einer   Erhabenheit    über  die    Sinnlichkeit,*   soiidera 
vor  Allem  dem  denkenden  Arzte  in  einer  Unabhän- 
gigkeit von  dem  Kötzer,  ja  in  einer  Verbindung  mit 
einem  höhern  Zusammenhange  der  Dinge  offenbarti   . 
wie   man   sie  kaum   in  den   neuesten  Zeiten   dnrch 
ein  Meisterstuk  der  Kunst,  welche  des  Geistes  Seti- 
krall  vermittelst  eines  hervorgebraohten  KörperschIa-> 
fes  zu  schärfen  suchte ^  vermittelt  haben  wollte«. E|in 
ineiur  oder  minder  lang  dauernder  Schlummer ,  eioe 
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^arre  UnbewegUchkeit  soll  seinen  Körper  ergnSen^ « 

«eine  emporgeschwungene  Seele  ahft  böberer  Ahn« 

düngen  voll    nicht  bei  si^h,    sondern   ausser   sich, 

nicht   zu  Hause,    sotidern   auf  einer  irrenden   ftej« 

se .  in    die  entferntesten  Gegenden,    gewirkt  habend 

Wie?  '  Sollte     vielleicht    alles     Neue^v     wenigstens 

in    denjenigen  Zeiten,     wo  sich  noch  etwa«  Neues 

denken    und  sagen    lieis,    sollte   es   nur  unler    sol* 

chen    Gebehrden    und    in    fiegl<^ilnng    wunderbarer 

Umstände  erscheinen?  Sollte  die  ruhende,  aber  Auf-- 

nierksamkeit  erregende   Mimik  der  äussern  Natuh^ 

ein  geheimer  Verkundij^er  grösserer  und  nie  erfahr* 

ner    Bewegungen    der  innern  seyn?    Sollte  sogar 

eine   der  erhabensten   Ideen  ihren  Ursprung,    nicht 

etwa  in  einer  Inspiration,  sondern  übet  dies  in  einer 

Art  von   Desorganisu'ung,   in  einer  Ekstase  finden? 

Oder  wäre  man  vielleicht  gar  geneigt,  hier  noch  ein 

altes  Beispiel  nicht  etwa  eines  Scheintodes,  sondern 

auch   einer  mehrfachen  Wiederbelebung^*)   zugleich 

aber  auch  eines  Mannes  voll  des  sonderbarsten  He« 

roisrous   2u  bewillkommnen,     der   nicht  wie    andre 

Helden,  dem  Ttöe  fiir  das  Vaterland  oder  das  Reich 

der  Wahrheit,  sondern  einem  mehr  gefürchteten  als 

freiwilligen  Tode  der  Speculation  sich  geweiht  hätte? 

• 

Auflbrderungen  genug,  so  auffallende  Phäno- 
mene und  Cbmbination^n  in  besondre  Untersuchung 
XU  nehmen,  und  diese  auch  dann  nicht  für  unwich- 
tig zu  halten,   wenn  sie  auch  keine  andre  Aujtbeute 


•)  Wirklich  versuchte  unter  Adri^ja«  Regierung  der  bekannta 
.Celsuft    eben    den   Hcrmotimos    ala   ein   Gegenbild   des 
Stifters    des  Chrixtenthums    aufzustellen:    man   t,    unten   dio 
Stelle  aus  des  OrJ genes  Gegenschrift. 
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liefern  würde,  als  einen  merkwürdigen  Beitrag  zu 
üer  reichen  Qeachiohte  des  Wunderglaubens 
and    einer'  eigendiümlichen    jyiodification^  desselben 
in  einem  bestimmten  Zeitalter,  falls  sich  anders  das  . 
Lezte  entdecken  liessei    Die  bereits  oben  angedeu- 
tete Frage:   was  namentlich  für  diesen  sogenannten 
Brfindec  die  dankbare,  schriftstellerische,  Nachwelt 
jethan?  läfst.  sich  kurz  so  beantworten!  in  den  fru- 
lern  Zeiten  zu  wenig,    in  den  spätem  zu   viel«, 
^er  «möchte  so  unerkenntlich  seyn,   die  Verdienste 
ler  neuern  Bearbeiter  der  Geschichte  der  Fhilosö- 
>ltie  auch  um  die  Anführung  und  Aufnahme  dieses 
dannea    zu.  verschweigen?    Wer    dem    gelehrten 
Irucker,    der  so   Viel  zu  sammeln    hatt^,    nicht 
'erzeihen,  dols  er  ihn  nur  in  einer  Anmerkung*} 
erwähnte,  Wjcr  die  Vorsicht  nicht  loben,  mit  dßv  er 
^s    wahrscheinlich   findet,    dafs  Anaxagoraa 
einen  Grundsaz  voü  dem  Weltordnenden  Verstände 
^on  H  e  r  m  o  i  i'hi/o  s  entlehnte  ?    Wer  wollte  insbe- 
oiidere  die  BeniühuDgen  eines  Meiners  und  Buhle, 
lie  ihm  einen  gröfsern  Raum  in  ihren  Lehrbüchern 
iuräumteu,  so  wie  eines  Tiedemanns  nicht  auch 
lier  gern  anerkennen,  wenn  sie  in  der  Yoraussez- 
ung  der  Sicherheit  dsr  Nachrichten,  für  dieses  Zu* 
ammenfindcn  seiner  Lehren  und  Thaten  nur  einen  . 
lamen   oder  eine  Mittelidee,   eine  Erklärung   oder 
Intschuldigung   suchen?     Dennoch   hoffe   ich    auch 
ach   solchen  Vorgängern  gestefien  zu  dürfen,   dafs 
lan  dem  in -ein  gewisses  Helldunkel  gehüllten  und 
I  einem  scheinbaren  Kufe  stehenden  Manne  noch 


^J  ilist.  Grit.  Ph.  F^L  Lp.  4gS.  «.  i. 
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kf'ine  ernstere  und  verweilendere  F;'üfung,  keine 
eigentlich  kritificliev  Untersuciiung  der  Gkubwiirdig-^ 
keit  oder  Abwägung  der  Grade  der  Wahrscheinlich«  ^ 
keit  der  ihn  betrefieuden  Sagen  schenkte,  wohl  auch 
voii  denen ,  welche  so  viele  andre  .Gegenstände  auf 
einmal  zu  umfassen  hauen ,  nicht  fordern  durfte; 
dafj»  man  milliln  die  Nachrichten  über  ihn  weder  itk 
ihre  eigcnllrümliciie  Gesichlspuncte  stellte,  nodi  kri» 
tisch  sonderte,  weder  sirenger  inlerpretirte,  noch 
den  Grad  ihrer  Gewiüsheit  bestimmte.  So  lange  aber 
die  Aussagen  vop  [enom-Klazorneni^r  keine  detail« 
lirte  Untensuc4)ung  erhalten  ^  so  lange  kann  man  ebea. 
so  wohl  über  die  Urigiiialiiät  als  die  Verdienste  des 
Anaxagoras  überhaupt  nicht  anders  als  zweifei« 
halt  bleiben. 

Ich  glaube  zuförderst  weder  unbefangener  rer- 
fahren  zu  können,  noch  auch  Andern  ein  freieres 
Urtheil  zu  lassen  oder  ein  zuverlässigeres  vorzube« 
retten,  als  wenn  ich  vor  Allem  die  überall  zerstreu« 
ten,  ohnehin  nur  wenigen  und  bisher  uoch  nii*gends~ 
zu  einer  hinreichenden  Uebersicht  zusaramengeord«' 
neteir  Zeugnisse  über  den  Gegenstand  dieser  Ab« 
handinng  zwar  vollständig,  doch  in  chronologi« 
scher  Reihe,  den  Lesern  selbst  vor  Augen  lege: 
wäre  dies  aiich  das  einzige  Denkmal;  was  dem  ge« 
feierten  [leiden  eine  Gerechtigkeit  liebende  Nachwelt  « 
in  diesen  Vorhallen  des  Tenipels  der  Weisheit  ünsrer 
Zeit  stiften  könnte.  Zudem  ist  es  hier  vorzüglich 
nötbig,  sich,  zu  erinnern,  was  und  in  welcher  Be« 
Ziehung,  .wie  Viel  oder  Wenig  die  ältesten  Schrift-^ 
steller  von  ihm  aussagen,  tind  wie  viel  mehr  oder 
müider  die  Jüngern  von  ihm  wissen,  ^Welcher  Arl 
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endUc^h  und  wie  zu  einander  passend  die  Stellen 
sind ,  aus  denen  man  die'  Nachrichten  iiher  ihn 
schöpfen  kann«  —  An  diese  werden  sich  dann  am 
besten ,  nach  der  Prüfung  ihres  Sinnes ,  Erläuterim* 
gen  über  ihre  Glaubwürdigkeit  und  ihi^n  Inhalt 
schliessen  lassen. 

Aristoteles  Mir«  r«  ^jvmiy  B*  I*   Cap.  5  mid  4. 
(T.  a.  p.  I25i.  Ed.  Aurü.  Allobr,)  • 

Nouv  a  TK  nlirtiv  stvoti,  Kos^ocTrsf  h  rot^  iwtq^  K«i 
SV  rji  ^<TU  rov  utnov  ttml  rou  Kotrf^oVi   Kai  t9< 

f  i(rfJLt¥  i4fXfA6Vpv  rouruv  rih  Xo^ohf-  \'AiTi<^  f  sxfi 
vfOTBfov  'EPMOTIMOZ  'O  KAAZCÄiENlOZ:  si- 
9rsrv."  0/  fj^iv  ovv  üStw^  uirdKMfAßdvevri^  «/u«  ^5 
xofXii!?  n)v  alriav  «fX^^  ilvetiräv  ivrtff  i^ttrmfr  xsii 
T17V  TOMiirnp  9  S'S'SV  if  xi'V})(ri9  vfroigx^*  ''^^^  oS^iV  (C.  4.) 
'TnoimuffSiS  i'  oiv  Tiq  *H<r/oJov  TTfärov  ^fixJitrmi 
TO  rgiOüTOv,  xaJv  ei   ri^  iKKo^  "Eftara  ^  im^fAÜcv  h 

ToJtoik  f^iv  cSv  vS^  x(^  iiotvtifjuii T^efi  roZ  r$q  irgS» 
T05,  i^icrt^  Kfivsiv  vcregov. 

Plinius    Hist.  Nat,  B.  7.    C.  53.  (T.  I.   p.  407. 

JEd.  Hard.):  f 

fiitiec  esr  conditio  mortalium:  ad  has  et  eiusmodi 
oecasionts  fortunae' gignimur  ^  uti  de  homine  ne  morti 
quidem  debtat  credi.  f^Repertfhus  inter  exempln^  Her* 
motimi  ulazomenii  aniraam  relicto  corpore  er« 
'rare  solitam^  vagamque  e  longlnquo  multa  annuntiare^ 
quqe  nisi  a  pratsente  nosci  non  possenty  corpore  interlrwt, 
^emianimi:  donec  cremato  eo  inimici^  qui  Cantharl-m. 

dam. 
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iae  vocnbantur f  ttnuanti  animät^  vtlut  vaginam  adt\ 
merint,  — 

JPlutarchci  Uifl  roS  ZMCfftVouf  ^MfAovioUf  (Vohb.' 

f.  34o.  Ed.  Rtish.) 

Kmi  ysvitrttf^  roS  oiKtiou  &ii/movo?9  x«/  to  /uaimxav  jari 
xai  *60kXutoum«vov  vävo?.'   ,rQv  Tjjv  'EPMOAQ'PÖT  (öicj 

Xßnrovitra  7r»VT0bir»(ri  ri  trS/j,»  v6Krt»f  x«/  xa-&'  ^fASfav 
iwXxvSro  voKuv  tottov,  tfr  aS^t^  BTtravifet,  wöKKoTi;  fSv 
fioütgiv  \8yofUvwv  H»i  irfxTTOfAivtw  f vTvxo^o"^  ^^^  9ra- 

Teuro  ^iv  ouv  ouh  «Xi^dsg    e^riv  oJ   >«^  i^ißouvif  tj 

iaffACVi  Tov  fnlviic^öVy  iiiiw  9rifijfO/u^  xW  wßgi^of' 
Tiyo'iVi  Mrrt  9roXX»  (niyof£vTtf  (vulg«  o-we^uvroi)  x«i  xob- 
rax^ovroi  rSv  imrc^  8ifruyyi>^i)h    Ol  i'  »^avivavre^ 

tA-owci.  — * 

Luclanu»    Mviii;  *E)rxci»f(iOf ,   C^ip.  7.    (T.  S.  p«  96. 

£J,  Reiz.) 

—  -—  iJ^  ctn^ißS^  irsrnPr^ou  iroivTeit;^  trt  xoSx«iwv 

9rrrf<r^«i  r^v  Muiav  «roi«?*  ,iX«i  fVarXi^üffi  töit  «rffi 
«£f /y^orijuou  roti  Kx«^«/u0v/ou  juS^^ov,  ori  ^roXXotXK 

l9rffv#X'&öS<r«  iVXn^ot»  «u^i«  ri  cS/Amf  nal  Jüvurrm  tov 

OeichiehiederPhitas,  Y 


t 
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Apollonio$   Dyskolos     J^efi   Kmrsyi/iu^fA*    IcrcfUt^^  ; 
'     Cap.  3.    (p.  7.   Ed.  Meurt.) 

xaroe^  roirouc  >ivo/AeVi9V9  ^(oxi'^stv  rot  fUh>A\T9t  iiroßT 
v€ff^oUf  oiov  OfAßfOUf  fUyukou^  jc«i  ivofj^ßgU^y  fTi  U 
crfi0',uevc  Tf  K«i  Xöi/b(Ou?>  luii  9raifdMrXsj(ria(  *ro3  g'w^mi* 
rio\j  xciaivou.  Ti^v  ii  ^^uxi'v,  xacS'aTrff  fi?  fkur^ov 
ji«  xfoWv  rnSv  iiVefi^o/uey»^  1  £'ryffifffjy  to  cS^a»*  ToS- 
'  TO  ji  «UTOu  TToXXaK/c  iroiQuvroq%  Kots  rrq  yw^utcG^-ivra* 
X«^  VT  «ÜTOÜ  fx^^'^*}?»  ^Tf  jufXXoi  xi^(i^%ir^okij  fnvfiivm 
^(yitv  rou  (TMjUftTi'oui  ft^ii  nv»  rSv  «rc^XirSV»  jU)}^'  aX-. 
XcMT  orv^'f^TTiMf*  fio'sX'&ovr«^  Tivi^  tlq  riiv  oUiaVy  ami 
iKkmitfiitrAVTiq  TO*7Jy«iov,    (•&i<i!(}}0'aey  x^V^'   KsifASvo>9 

yvykVOV    TCV    'EffMOTifJtiOV  .  «MIVIIT0V.         Ol     JJ      91^    Xa« 

ßcvreq  K»r8a»ufrotv  avriv'^   elofxevoiy  r!iq  sl^ux/i^  ''^»{^ 

•crT«f>fö'«ff«&«i  To5  (1^'  CTTig  Kuu  (Titvinscriv-  —  Tov  jbifir 
oSv  ^EgfAirtfAcy  Kxa^OfjLiviQi  rtfASct  /u^xf^rou  iCv^.x«i 
jf^v  aiSroS  Ha^üfurat  $iq  0  yuv^  ouk  ihigxfiroi^  iid 


Stxtua  Empiricus  'T^rojuviyi.   adv^rs.  Mathem,  B.  9. 

C.  7.    (p.  549.  jEJ.  Fabric) 

Toi^  VWy  Meuy,  ec  i^ri  xair  o^tiroy  ('Aya^o^ofay) 
^sof ,  jfAffT^^ov  U7rori-9'SfAtyo^  ^fX^'  ''^^  ^'  ^^ 
ifjtüiOfA$(Ü¥  ir€iKüutyl»Vy  ijXix^y.  ^  ji  'A^oroTtXjK 
XÄ;^EmOTI'MQNAV<^jcri  t^  KXci^'o/Aeyioy,  luii 
n^/Mfyi&jy  rof  'EXfom^y,  juti  9roXi/ «r^jrifov  roy /Ha/o- 
fcy  i^tcy.  ikS.)  i^wT»  ^foyffiy.  —  — 


_  » 
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Altxandit  ^phrodiseus  in  dem  blos  in  der  latein* 

Ueber^ez2ung    gedrukt    vorhandenen   Commcnrar.   in 

Aristotttis  JLn  de  prinia  p^^os.    (p.  i4.  i5* 

Md.  Par.  i536.  Fol.) 

yyPrifnum  Anaxagbras    in    haue  causscm  mani- 
festo    vtnisse    videtur ,   quamquam    He rmotimuSf 

'    eiuf  civis ,   huiusmodi  caussae  mmtiontm  fecisse '  vU 

•  -   .  •  . 

dtri  potest.^^  •    .      ,  *  ^ 


I«  V 


Derselbe  bei  dem  Simplicms  in.  dessen  Cbmmentar. 
in  Phys.  Auscult.  L;  8.  extr.  (p.  32i.  «.  Ed.  1626^  f.) 

fiarsi«;'  STTtfivfiv  ^r^  'Ava^xyofnv^  Heti'nrfo  aiircü'  rov 
^'EffAortfJLOVj  fJ(  ju^  jnoVov  uXixotc  tärUq  roZ  icetvrc^ 
«9i;o&Jc0Kor«Cr  oftXX«  xfti  rov  N'oSy  «?  Troitirtwv  noti 
TsXixiv  amw  •9'S0aWfASV0i^i  y(ti0u  rauijß*^  'üovv  M 
rsq  (s.  oben  d.  Arisl.)—  —  töJc  «ffor.  EiV^v  ouy 
Sri  'A.  K»i  ^gorefoq  ^Z'^dAirifAcq  iiyf/MrrQ  TOtirtßv  r- 
X07.9  iiroiysr  oi  fi,iv  aZv  —  —  —  ovo-iv-  'Em-o^tvii. 
CUV  KM  reKiKGv  Koii  icoifir.  mnov  ri^ivr^q  riv  Hquv. 

Origenks  Kari  Kihtrw  B.  5  K.  3.  (T.  1.  p.  449.  Ed. 
jRuaei.)  bemerkt,  dafs  Celsus  in  seinem  Aiyoq  4>i« 
XAXifd')}^  als  einen  Wundertbäler  aacb  KKu^Ofjiiviov 
TSV»  aufstelle,  nachher  brinjgt  er  aber  aus  de^  CeI-> 
BUS  Bache  selbst  eine  Stelle  *  bei  in' demselben  5.  B. 
C.  52.  (p,467.)    Er  berichtet: 

•E-jrci  Si  (AST»  roßr»  noti  «fi  roZ  KKu^oiJtsvhu 
o  KiKccq  etviy  Vfocr^Bk  iri  t«?  hat  c^Mv  hrofi»^* 

y  X 


f      f 
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Tertullianus  De  Anima^    Cap.  3.  u.  44.  (l^oL  4. 

p.  212.  u.  3o5.  JSJ.  StmlS) 

Visa  $st  sibi  (Philosophia)  et  ex  sacris^  quas  pu« 
tanty   litteris  häusisse  f   jquia  phrosque  auctores  etiam 
deo8  exisiimävit  antiquitaSi  nedurn  divos:  ut  «— >  ~  *- 
Hermotimum  (Paris,  Hermippum)^   cui   Clazo- 
menii  mortuo  templum  contuterunt  ^  ut   Orpheurhi  ut 
Musaeum^  ut  Phetecydem  ^  Pythagörae  magistrüm^  — 
(44^)   Cetetuni  dt  Hernioiimos   Anima^    ut  aiunt^ 
in  Somno  carebat »  quasi  per  occasiontm  vagaturi  ho- 
minis prößdscenie  de  corpore,  uxor  hoc  prodidit:  ini- 
mict  dormientem  tiacti  pro  defuncto  cremaverunt.    Re» 
gfessa  anihiäj  tardius  credo^  hotnicidium  sibi  imputa- 
Vit*     Cives  Clazomtnii  Hermotimum  templo  conso- 
tqnturi  mulier  non  aditf  ob  notam  uxori9*  ^Quorsum, 
istud?    ut  quia  non  facile  est  s^ulgp  existimare  succes- 
sionem   a^imae  esse  sontnum^  hoc  quoque  Hefmo- 
timi  argumento  credulitas  subornetur.     Genus  fuerat 
gravioris  aliquanto  soporis  ^  ut  de  incubone  praesumptio 
estf^  vel  de  ea  valetudinis  labe  quam  Soranus  cpponit^ 
4xctudens^  incubönemj    aut  tale  quid  vitii^  quod  etiam, 
Epimenidem    in    fabulam    impegit    quinquaginta   pene 
annos  somnicutosum.  —  *—  ^—  Quid  si  et  Hermoti- 
mus   ita  fuitf   ut  otium  animae^   nihil  operantis  in 
äomniSf  divortium  crederetur?    Omnia  mcgis  coniectes, 
quam  istam  Ucentiam  animae  sine  morte  fugitivae^  et 
quidem  ex  forma  continuam* 

Jo*  Philoponos  Expos,  brev.  in  Arist.  Metaph.  c» 
,    i^ers.  Fr.  Patricii  (p.  2.  *.  Ed.  Ferrar.  i5S5.  /.) 

Dixit   ergo    (^Aristoteles):    Mentem  -Anajßagora^ 

excipiehß  L  e.  efficientem  caussam ,  «c  visus  esf  sotrius 

,   apud  vqna  loquentes  alios^     ^^Accepit  vero  et  Tjps^ 
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€X  Hermotimo  occasiones.^^     Ob  hoc  enim  etiam 
M entern  diteiant  huncj  Prisci  nempe^' ut  appareret 
sobrius.     Simul   ergo    caussam  tntium  quaesiverunt 
tarriy    quae  est  secundum  materiamy    et  eam^    quae 
est   und^    motuSy     hon.  orniserunt»    — ^    Parmenides 
et  Hesiodus   de  Amore  loquentes,    efficientem   coni' 
mendabunt     caussam,       Amor    namque     motor    et 
continens    est.       99.  Hi    quidem   haec:     vtl    ad    pro- 
ximumy  Jies.  et  PafrrUj    vely    ut  superius  dicebatf  , 
Hermotimus  et  Anaxagoras^    vel  duo  Uli  ad  ' 
hos  duos    referuntur.     Quis  ergo  primus  dixerit^ 
liceat    iudicare    posterius  ^     quarido    ipse    opiniones 
omnium  discutiet.^^  —  (P.  6.  b.}   Diximus    quando 
de  Anaxagofn   dicebamus,    quod    aJiUm    dicentem 
Haec  secutus  estr  Ipse  vero  nihil  clare  de  his  dixit, 

9 

JSlias  Cretensis  Commentar.  ad  Gregorii  Nazian-^ 
^      zeni  Orat^  37.  (n.  12.  p.  83i.  T.  2.  Opp.  Greg. 

Naz.  Ed.  Ven.  1753.  /.) 

Insigniores  theologf  apud  ethntcos  fuerunt  PlatOt 
Aristoteles  j  et  Hermes^  Trismegistus.  At  Plato  qui" 
dem  et  Hermes  nu^quam  in  suis  scriptis  spiritum 
appellasse  Mentefn  r^.periuntur:  qüamquam  de  deo 
multis  in  locis  disseruerinU  ,, Aristoteles  vero  et' 
Anaxagoras  et  Hermotimus  Claxomenius  (sie!) 
inentionem  huius  fedsfie  videntur^  Nam  cum  ait 
Aristoteles  Mentem  externan\  ingrediy  edmque  to- 
tam,  divinum  esse  et  coire  atque  uniri  cum  animis 
iam  absolutisy  ehre  signißcat  id,  quod  Gregqrius*) 


•)  Pic  Stelle  de«  Gregor  (T.  1.  p.  617.)  erhalte  ihres  Charak*^ 
teristischea  wegen  hier  nooh  ihren  Plaz:    Qui  autem  ppud 
sthnicos   Thcologiae  laude  magis  excellueruntf  propiusqu€ 
md  no^  actigäseruni ,  per  imaj^nem  quandam  Ipeam  m€9  qüi^ 
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tradit,  ,  Anaxagoras  quofue  cum  aUy  Mentem^  e^se 

in .  univ^rsitate    rerum^    quae    caussa  sit   ordinis  et 

toncinnitatis  y  non  procul  a  Doctrina  rtctssiL    Quid 

enim  aliud  David  in  his  verbis :  verbo  domini  caeli 

^  '         .  .  . 

'  formatl  sunt  et  spiritu  oris  eius  omnia  viftus  lorum: 

signtficaft  voluit,  quam  hoc  ipsum? 


/ 


Diese  Zusammenstelluiig  aller*)  Berichte  möge 
Andern  die  volle  Uebevsicbt  mehr  ah  bisher  er- 
leichtern und  za  verschiedenen  Wahrnehmungen 
und  Ideenverknüpfungen  Gelegenheit  geben:  .mich 
darf  sie  je^t  nur  veranlassen  y  über  Sbn  ganzen  sich 
so  füi*f  püafnzenden  Sagenkreis  in  Beziehung  auf  mei- 
nen Hauptgegenstand  und  zu  näherer  Bestimmung 
des  Grades  seiner  Wahrscbeiniichkeit  eine  Reihe 
von  unmittelbaren  Folgerungen  und  Erläuterungen 
anzufügen. 

Die  erste  Bemerkung,  di^.  sich  sogleich  auf- 
dringt, ist  die  späte  Erwähnung  des  Hermo- 


dem  iudiciö  conceperunt }    tametsi  id  nomine  diss^nterint» 
^     Vniveraitatis    nempe^  Me?item,     et    extrinsecum 
mtsntem  alntque  id  genus  nominibt^s  eam  appellantes, 

*)  Fabriciu»  zu  der  Stelle  de«  Scxtus  beruft  sich  «war 
noch  auf  den  Valeriu«  Maximus,  der  überdies -den  Namen 
in  Hormippus  rerandre,  wofür  srhon  Faul.  Leopard,  m 
teini»u  Emendat.  VI  IL  3.  (^m  G^uteri  Thes.  Crit.  2^.3.  p.  i54.) 
Hermotimus  gelesen  habe ;  auch  M  e  i  n  e  r  s  wiedeiiioljt 
die«  eitat  in  secner  Geschichte  der  Wissenschaften  Mos  vtle 
Fabricius,  ganz  neuerlich  aiidi  TcnneiQann}  doeh  habe* 
ich  eine  solche  Aeusserusg  über  Hermotimos  im  Vf  1  e r. 
M.  tergeblich  gesucht. 
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timos*    Eigne  Aeusserungen  desaelben  haben  wir 
niclit^    und    wenn    man  'diesen    Mangel   an    eiglien 
Schrillen,    den  er  ja  nur  mit  andern    bedeutenden 
tmd  Epoc.he  machenden  Miinnern  gemein  hätte,  auf 
Rechnung  seines  zu  frühen  Zeitalters  und  die  dama-* 
lige    Un&ebültlichkeit    der  Sprache    und   Schrift   zu 
cclireiben  bereit  ist,  mithin  auch  von  meinen  2ieitge<- 
nosisen  keine    nähere  Nachricht  fordern  wollte,    so^ 
vermißt  man  doch  auch  in  den  Aeusserungen ,    die 
wir  von   seinem   vorgeblichen  und   einzigen  Schüler 
haben,  jeden  auch  nur  entfernten  Wink  einer  »glei- 
cben  frühen  Behauptung.     Dürften  wir  aber  aus  dem 
Slill^chweigen  über  ihn  in  dem.  ohnehin  nicht  hi- 
storischen  Werke    des    Anaxagoras    FTtfi  ith 
^6w^,    von  dem  wir   überdies  nur  einige  Trummtr 
und  wohl  nur  aus  dem   ersten  Buche  desselben  auf- 
spähen können,  nicht  zu  viel  schliessen,   so  hat  da-» 
gegen  weder  SoJ^rates,  der  doch  das  Unternehmen 
und  die  Vorstellungen  des  An axa gor a* öftrer  ta- 
delte, noch  auch  der  ihn  in  keinem  unzweideutigem 
Lichte  betrachtende  Piaton  die  priginalität  sei- 
ner Behauptungen  irgendwo    herabgesezt   oder  nur« 
in  Zweifel  gezogen«    Erst  nach  fast  anderthalb  Jahr«» 
liondotlen  — >  den  Hermotimos  nach  der  gewölin- 
lichen  Vorstellung    als  des    Anaximened  Zeitge- 
nofsy  oder  gar  Schiiiii^  (vgl.  Buhlens  Lehrbuch  d* 
G.  d.  Ph.  S,2o4.)  angenommen  —  hat  Aristoteles 
und  grade  nur  in  der  Metaphysik  seitrer   gedacht, 
mithin  ein  Mann,  der  von  seinem ^  auch  blos  ver-- 
meinllichen ,  2kdtalter  weit  genug  entfernt  war« 

Eine  zweite  Beobachtung  betriftdie  Beschaf- 
fenheit jener  Zeugnisse*    Alle  vorhandenen  Nach- 
richten sind   nicht  etwa  blos    geling  an  Zahl  und 


^    " 
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Un^lange,  aondern  *auch  höchst  arm  und  dürftig  oa 
Inhalt  und.  fast  nur  wiederholend*  Alle  handeln  von 
ihm  sehr  ssufkliig»  ja  nicht  Wenig  problematisch» 
Alle  tragen  einen  Schleier  der  Dcinkelheit  oder  gar 
de«  GeheimnifsvoUen  i  als  ob  eine  deutlichere  Aua- 
einandersezzung  seiner  Verdiennte  ihm  keinen  hO«» 
heru  Vorlheil  sichern  könnte«  • 

Drittens  befremden "-<-^  was  nian  Torzüglich 
hätte  beachten  sollen  -^  die  Gränzeus  in  denen 
«ich  die  Berichte  halten.  Alle  Stellen  nehmlich ,  die 
«eine  Lehre,  und  geistige  Erfindung  berühren,  über-* 
gehen  seine  ausgessdchnete  Lebensweise  und  unge- 
wöhnlichen Elandlungen;  dagegen  >enthslt  keine  ein* 
sige  Schrift«  die.  seinen  eigentbümlichen  Cl;iarakter 
und  seine  Schiksale  anstaunien  läfst,  seine  philoso- 
phische Erfindung.'  Sogar  sein  Käme  wechselt  weit 
mi^nigfaltiger »  vielleicht  allein*)  in  den  historischen 
als .  in  den  ^dogmatischen  Berichten.    . 

Viertens.«  Nimmt  man  auf  die  Dogmen  dea 
Mannes  besondre  Rüksicht,  so  herrscht  nach  der 
ersten  leisen  Spur  ihrer  Erwähnung  ein  tiefes  Schwei- 
gen über  sie  durch  aechstehalb  Jahrhunderte  hin* 
Dann. erst  erscheinen  von  neuem  einige,  jedoch  gleich 
kurze  Aeusse|*nngen  von  ihm  in  Schriftstellern,  die 
wiederum  alle  von  jenenä  «eirsten  abhängen 
niid  dessen  Aeusserung  bald  blos  flüchtig  und  noch 
gedrängter  wiederholen,  wie  Sextus,  bald  über  sie 
^mmentiren  oder  vielmehr  dieselbe  nur  mit  andern 


^  Di«  tmbecieuteiKle  Um^iegung  seines  Namen«  in  Htrnioti*> 
mon  bei  dem  SextMS  wnrcn  schon  die  Auile^er  jeuer  Stelle 
für  eine  falsche  Lesart  eu  erkfiiren  (geneigt. 
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Worten  ausdrükeii,    ohne  neue  Quellen  so  g^brau* 
cbisn  oder  dem  Umfange*  des  Sinneis  der  Hanp(t6telle 
Ifenauer  nachzugehen« '  Wenn  man  aber  unter  den 
Auslegern  des  Aristateles  am  liebsten   von  dem 
Zeitgenosseti  und  Gegner  des  Philo  ponos,  ich  mei« 
ne  von  dem  so  gern  auf  die  historischen  Quellen 
selbst  enrükgehenden  Simplicius,  eine  beurkundete' 
AusfuhruDg  wünschte,    so  ist  uns  dafiir  von  ihm  in 
seiner    ausführlichen   Erläuterung    der   Physik   nur 
eine  Aeusserung  des  Alexander  getvorden,  der  aU 
Karier    von    dem  Klazomenier   dennoch  nicht 
mehr  anzuführen   wufste,    als  was  wir   schon  aus 
dem  Stagiriten  wissen^    Die  noch  zu  hoffende  Be- 
kanntmachung andrer  handschriftlichen  Commenta-r 
tören  der  Aristotelischen  Metaphysik,    wie  des  Sy^ 
rianus,    des  Michael   von  Ephesus,   des  Aa« 
klepius  TralUanus  u,  a^  dürfte  uns  also  wohj 
hier  eben  so  wenig  neue  Ausbeute  liefern,    als  der 
künftige    Abdinik    der    griechischen   Originale    dea 
Philoponos  und  Elias,  aus  denen  wir  die  Stel- 
len nur  in  der  Uebersezzung  geben  konnten , '  ja  al« 
uns  sogar  der  Commentarius  des  Sinrplicius  über 
die   Metaphysik,    wenn  wir  ihn  noch  hätten |    ge«« 
schenkt  haben  möchte« 


Bei  der  Frage  naqh  des  Hern^otlmos  geistige^ 
Entdeckungen  kommt  also  Alles  auf  die  einstige  Stella 
aus  Aristoteles  und  insbesondere  auf  eine  genau« 
cre  Betrachtung  jener  fünf  bis  sechs  Worte  dersel*« 
ben  an,  durch  welche  allein  Hermotimos  In  un« 
Sern  neuesten  Compendien  der  Geschichte  der  Phi« 
losophie  einen  Plaz,  und  awar  unmittelbar  vor 
Anaxagora«,    erhalten  hat,   —    Nun  könnte  ea 
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freilich  schon  bedenklich^ scbeiaen ,  da&. Aristojte* 
l.es  in  der  ganzen  Reihe  seiner  yorbandejaen  Wer<», 
ke  des  »Ijerjnotimos  nidit  ein  einzigesmal  sonst^. 
dais  er  seiner  aber  nur  in  einem   Werke  erwähnte,, 
dessen  Aechibeit  im  Ganzen  schon  von  der  nei^- 

w 

ern  Kritik  in  Zweifel  gezogen«  worden ,  ja  des^sen 
erstes  Buch,,  in  dern  sich,  jene  Stelle  befindet, 
noch  der  neueste'  Herausgeber  des  Stagiriten  diesem 
abzusprechen  sich  bewogen  fiihlte«  Doch  wollte 
man  hier,  statt  den  Knoten  der  Untersuchung  auf 
einmal  zu  zerschneiden,  die  Stelle  noch  mit  uube- 
. fangener  Vorsicht  als  eine  Aeussernng  des  Aristo«, 
teles  um  so  mehr  betrachten,  da  Buhle  selbst  ihr 
in  Beziehung  auf  den  Hermotimos  Gläubeu  bei-* 
gemessen,  getraute  man  sich  diesen  Glauben  über-,, 
^ies  auch  auf  die  in  jenem ^ddtten  Capitel  befiiidii- 
che  Anfiihrung  des  Werkes  der  Physik  in  der  dem 
Aristoteles  auch  sonst  nicht  fremden  Manier  zu 
bauen,  wäre  man  überdies  nicht  abgeneigt ,  den 
Aussagen  dieses  Schriftstellers,  dem  wir  in  der  Ge- 
schichte der  altern  Philosophie  so  oft  allein  ein  will-» 
komimenes  Licht  verdanken  (wäre  er  auch  mehr  rä- 
sonnirender  historischer  Kritiker,  als  pragmatisiren«- 
der  kritischer  Historiker),  auch  in  ihrem  lakoni- 
sehen  Style  Vertrauen  zu  schenken,  überdies  seiner 
Absicht,  keine  ältere  Meinung  entstellen  zu  wol- 
len, Gerechtrj^eit  wiederfahren  zu  lassen:  so  ist 
doch  auch  zu  erwägen  übrig,  wiefern  er  diese  Ab- 
sicht erreichen  konnte?  Diese  Entscheidung  aber 
mufs  zunächst .  eine  sorgfältige  Interpretalton  jener 
Stelle  vermitteln  und  eine  philplogtsche  Eiläute- 
rung  sichern. 


V* 
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Der*  Verf.  der  Metaphysik,  hatte  eben  von  denen 
gehandelt,  \)relche  in  ihren  Forschungen  über  die 
Welt  bald  dib  ursprungliche  Beschafifenheit  der  Ma-^ 
terie,  bald  einen  Grundstoff  bald  ein  .Princlp  de|; ' 
Bewegung,  bald  den  Endzwek  ihrer  Bildung  anzu- 
geben versuchten.  Den  Preis  eines  ausgezeichneten 
und  nüchternen  Denkers  in  Beziehung  aut  seine 
Vorgänger  fand  er  sich  jedoch  er^t  demjenigen  zu- 
zusprechen gedrungen ,  .  der  die  Wirksamkeit  eine^ 
verBtändigen  Wesens »  deren  Spuren  sich  an  den  le- 
b^digen  Geschöpfen  olienbaren,  auf  die  wohlge« 
oi*dnete  Natur  im  Grossen  übertrug;  und  eben  hier 
hatte  er  bereits  des  Anaxagoras  rühmlich  ge- 
dacht. Als  das  Resultat  seiner  historischen  Kritik 
schliefst  er  dann  jene  Worte,  an :  ^»vefS^  fUv  ouv  u. 
8.  vv*  Schon  der  Zusammenhang  würde  die  gewalt- 
same Kiiuatelei  verratheu,  welche  ^vsfok  niit  q&4^- 
lUVQV  verbinden  und  mit  einer  auf  das  erste  Wort 
gelegten  besondem  Emphase  übersezzen  wollte: 
Wir  wissen,  dafs  Anaxagoras  dies  zuerst  öffent- 
lieh  und  laut  .vorgetragen  habe«  *)  Aber  ^vfgS^ 
i&t  —  disertt  ^  clare.  Dies  so ,  wie  es  sein  mufs,  mit 
r<rjusy  verbunden,  lä£s£  den  Sinn  finden ^  ^^Klar  und 
ausgemacht  ist  es  ^  unbezweifelt  und  völlig'  genau 
wissen  wir,  dafs  Anaxagoras  jene  vernünftigere 
Meinung  hegte  :^^  denn  es  ist  hier  die  Rede  Von 
dessen  iiauptgrundsazze.  Die  darauf  folgenden  Aus- 
drücke :  ättncv  i'  €%!»{  bis  titeth  kann  allein  der .  da- 
malige oder  zunächj}t  früiiere  Sprachgebrauch  erklä- 


/ 


*)  I^  jfülirf  hier  nur  als  Vorgänger  den  Moshe  im  zu  Chä- 
worlh  3,   30,  B.    9.  laa.  an. 


•  ^ 
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rent    Dafi  fän^  ukid  airU  im  'Arlstotelet  dann^ 
wenn  es  ,,  Ursache  <^  l^deutet,   al9  gleichgeltend  ver« 
wechselt  werde,    liesse  si(^  sogleich  aus   der  oben 
abgedrukten  Stelle  erweisen*   Demohngeichtet  könnte 
cHe  Ueberse^zung  nicht  gelten :  Eine  Ursache  wufite 
schon  Iröher  Hermotimo^su  nennen;    denn  als«- 
dand  müiste  tT^e  stehen.     Vielmehr  ist  «iriftv  Ixen^ 
einen  Grund  oder  ein  Urtheil  für  sich  haben, 
lind  zwar  nicht  b]os  im  bOsen  Sinne :    beschuldigt 
werden,  sondern  auch  in  der  guten  Bedeutung ;  did, 
in  fama  esse,  gerühmt  werden,     hin^f  ix%iv  kann 
bei  der  einmaligen  und  unbedeutendei)  Verwechslung 
mit  mr(a  nach  der  Analogie  keinen  andern  Sinn  ba^ 
ben ,  und  es  bedarf  der  Veramlerung  des  Raqdglos« 
sators  in  mrUv  nichtf     Da{s    $iber  diese  Redensart 
damals  gewöhnlich  war,    sehen  Wir  aus  den  Schrif- 
ten des  I^hrer^  des  Aristoteles.    Namentlich  hat 
t^latbn  im  Theät'e tos '^)  sich  au^  yöllig  gleiche 
Weise  fdso  ausgedrükt,     ^EfjM-  also  mit  otiV  s.  ver- 
bunden, sagt  aus:  f^rtur  tarnen  $.   crtditur  Hermo* 
timüs  fTius  U  f.  ante  Anaxagoram  dixlsse^  und 
SP  steht  das  ungewisse  Wr.  i*  den  '^f.  iVm*  entgegen. 
Mithin  Spden  wir  in  der  Stelle  den  Gedanken;   nSi« 
pber    utid    zuverlässig    wissen     wir,      dafa 
Avi^x&goras  in   dieses   JlSisQiinemeiit  ein- 
gingf    Doch  steht  .{lermotimos  von  Klazo«- 
menä  in  dem  Rufe,  es  n#ch  friiher  behaup- 
tet.zu  bähen/*  —     Hieraus  erhellt  einmal,    daCs 
derino^imos  nur  ^ine  S^ge  für   aicb   hatte. 


*)  Cap.  ai.  $y  %n  th  m^t  ^tw  ffxiut  Ifff^fin'y  in  quihus  crederim 
excellere,  V^l.  iioch  ein  andres  Beispiel  in  Buttmaitns 
Tnd,  ad  Pißt.  Dial.  ed,  JBieft, 


I 
I 
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mit  Anaxagorai  gleich  gedacht  zuhabi^n.  Ari- 
atotelefl  aelbst  konnte  sie  nicht  mehr  mit 'einem 
Seweisse,  oder  nur  mit  einem  deuüicbem  Datum  be** 
]egen.  Noch  mehr  «-^  Ariatotelea  muijste  «pgar 
die  sichere  Zuverlässigkeit  jeuer  Sage  weit  eher  ^  in 
Zweifel  ziehen,  als  ihr  mit  innigem  Glauben  bei«- 
pflichten.  Darum  erwähnt  er  den  JSermiOtimos 
so  kurz 9  so  beiläufig;  davum  sezt  er  jenes  4^«  1.  so 
bestimmt  dem  «ir.  f.  *£•«.  entgegen;  darum  eignet  er 
dem  Anaxagoras  so  unmittelbar  yorherden  Titel 
des Nif^iw  zu  ^wie  dieser  denn,  was  auch  Philopo- 
n^a  hier  schon  bemerkt,  der  NoS^  genapnt  wurde); 
darum  fiigt  er  noch  zwei  apdre  niögliche  Vorgän- 
ger, den  Hesiodos  und  Parmehides  an;,  darum 
endlich  sagt  er  zulezt,  er  wolle  erst  am  Ende  ver- 
suchen, den  ersten  Behaupter  auszumilteln.  Hat 
Aristoteles  dies  nun  wirklich  irgendwo  und  be- 
stimmt gethan?  Seine  Commentatoren  schweigen 
ei^imtnig  über  diesen  für  die  gegenwärtige  Unter- 
«uchung  nicht  unbedeiitenden  Funct.  Doch  wieder 
in  den  Büchern^  di^  in  unsern  Ausgaben  furi  ri 
^wrnti  überschrieben  sind,  noch  in  einer  andern 
Schrift  desselben  läist  sich  eine  Stelle  darüber  nach- 
weisen.  Eine  einzige  *)  könnte  man  vielleicht  hie^ 
her  zu  ziehen  verfuhrt  werden,  aber  gewifs  auch 
nur  dann,  wenn  man  sie  ausser  ihrem  Zusammen- 
hange fafste.  Dort  sezt  er  nemlich,  nachdem  er 
vom  Aiiaxagoras  gesprochen  hatte,  hinzu:  „und 
wenn  sonst  Jemand  behauptet  hat,  dafs  eine  In«« 
telligenz  häfn^f^  ri  orSv.  ^^  Wäre  diese  Aeusserung 
aber  auch  nicht  yon  den  Philosophen  nach  Anaxa- 


*)  i>#  4n*  L  Sk,  p«  1373» 
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aBziehenden  PhlRamene .  melir  Auf  klärcing  zu  ver* 
tchafTen,  Gerechtigkeit  wiedeifahren  laMcn.  Nua 
lassen  sich  hier  nur  zwei  '  Möglidhkeiten  ^denken 
Aristoteles  hatte  das  Ganze  blos  von  Uören« 
sagen.  Dann  erinnert  man  sich  ja  wohlieichf,  wie 
«nzoreichend ,  wie  unsicher  gemeinhin  ein  Gei^ücht 
sey  —  wie  sehr  die  Uel;^riieferang  schon .  Handlon« 
gen 9  geschweige  Meinungen  entstelle,  combinire^ 
assimilire  und  oft  weit  höher  hinaufsezze  —  wie 
häufig  diese  nur  halbaufgefalst  oder  völlig  misver«^ 
j^tanden  werden!  Und  wenn  diese  überdies  noch  id 
^nen  KLppf  kommen  ^  der  überall  nach  Cousequens 
Strebt  und  eben  diese  auch  auf  Andre  überträgt, 
tirelche  Form  konnte  dann  namentlich  eine  solche 
Idee  in  des  Aristoteles  Geiste  annehmen!  Abetr 
einen  Anfitugspunct,  wie  einen  Vereinigüngspunct 
wird  doch  auch  diese  Sage  haben  ?  -*  Jenen  finden 
wir  vielleicht  in  dem  Verfolg  der  UntersuchiiD^ 
diesen  könnten  wir  schon  )ezt  vorläufig  in  dem  ge* 
meinschalUichen  Vaterlande  des  Anaxagoras  und 
Hermotimos  auffinden?  —  Doch  vielleicht  bin* 
det  Aristoteles  seinen  Ausleger  wenigstens  ao 
einen  genauer  bestimmten  Zeitpunct?  — *  Auch  dies 
nicht«  Durch  das  Ttfingovy  das  aueh  „sehr  viel 
früher  und  lange  vorher*^  heissen  kann,  steht 
Hermotimos  in  einem  der  Vorzeit  nach  unbe« 
gränzten  Räume  da«  Noch  weniger  findet  sich  da- 
von eine  Sylbe ,  dals  er.  des  Aoaxagoras  Lehrer 
gewesen  sey ,  «was  auch  aus  dem  gemeiuschafUicher^ 
Geburtsorte  noch  nicht  unbedingt  und  unausbleiblich 

folgen  würde.  *>  —    Oder   —   Aristoteles   der 

Viel^ 


*)  Wtnn  ihn  Meiiiers  in  seiner  GetcL  4*  ^*  l,  738.  und 


^    / 
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Vielbelesene    hatte    zugleich  eine    achriftliche 
.    Nachricht  vor  sich*     Führte  uns  au£  diese  Ah* 
nähme  auch  seine  Aeus3erung  unmittelbarer  hin,  als 
sie  es.thut,  so  würde  doch  auch   e)äe  solche  ^^ach- 
rieht  immer  noch. sehr  kurz^   unbestimmt  und   un- 
YoUst^ndig    gedacht    werden    müssen.      Wie     aber, 
wenn  das  kritische  Streben  des  Aristoteles  über* 
all  die  ersten.  Keime  und  Vorgänger  ,zu  entdecken, 
,  ihn  hier   zu  Viel  sehen    lie&,    wenn  sein   dialekti- 
scher    Geist    auch   hier  mehr  schlufs,     wenn   ihii 
eine  ähnliebe  Verwandtschaft   verführte,    bU  er  in 
demelben  Stelle  zwischen  der  Meinung  des  Thale^ 
und  Homer  OS,    zwischen  dem  allbewegenden  und 
belebenden  ücSig  und  dem  theogomschen  Eros  ahnden 
oder  mit  Andern  wiederholen  konnte?    Wie  Wenn 
man    sogar^  ^ne    einseitige    oder    gar    pavtheiischo 
Quelle  voraussezzen  müfste,   woraus  der  systcmati- 
sirende  Aristoteles  schöpfte; ui)d  beide  Klazome- 
Hier  so  ConvbinireiT konnte ?     Vielleicht  können  'wir. 
diese  '  sogar  noch   finden«   '  Hat/e  nicht  schon   sein 
Lehrer  im  KratyLo.s^)  einen  physischen  Grundsa^ 
de«  Anaxagoras  als  etwas  Alt)es  angeführt?  Fand 
er  diesen, auch  nur  in  der  Etymologie,  in  der  si«h 


wieder  in  dem  Grundrisse  d.  G.  d*  W.  8,  €6*  ao  nannte, 
was  schon  die  Bibl.'  Grit.  Amst.  ^,  i^.  verbesserte,  so  hat- 
te  freilich  B Uschi ng  i\och  bestimmter  den  Anaxagora« 
«chon  einen  Zuhöter  genannt,  Brück  er  aber  gar  zu  sa* 
gen  geSrufst,  dofs  Anaxagoras  aus  der  F  hilo  so  phi  e  des, 
Hermotimos  das  System  seines  andern  Lehrers  (?) 
Anaxi^lents  vexbessert  habe. 

*}  "Ennt  SifAtfuv,  lälst  Piaton  den  Sokrates  dort  (p.  aSz.  Vol.  3. 
fiip.)   sagen,    r#  irmXmt6r»f$¥,    ^  'SMttftf   ftmttl   MKiytVf  Vrt  4 

Ceschicht9  der    Thilos*  Z 
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allerdiilgs  oft  manche  -vor  Alleles  'geahndete  Wahr^ 
bell,  Venn  sie  mit  mehr  Nüchternheit  nnd   Kritik 
benuzt  wird,  finden  läCit,  so  seEte  er'  ihre   Entste- 
hung doeh  schon  über  .Anaxagoras  hinaus.  Doch 
ich,  habe  bereits!  in  d^r  oben  angeführten   Schrift  an 
ein  Zeuguifs  des  Phavorinos  *)  erinnert,  aus  wel« 
cbem  man  lernt,    dafs    bereits    ein    Zeitgeno(s    des 
Anaxagoras,   Demokritos,  ihn  ^beschuldigt  ha* 
be,   er  habe  einige   seiner  Behauptungen  und  zwat 
grade  rm  Trfifi  rr^q  Sioucocrii^ffsw?  x«i  rou  yvu  anderswo- 
her entlehnt.    Fand  nun  Aristoteles  oder  irgend 
ein'  Anderer  -vor  ihm    dieses    SelbstgestSndnifs    des 
Abderiten   bei  dem   MifsyerstitndnÜs ,    welches  zwir 
sehen    d  iesem  und    A  n  a  x  a  g  o  ra  s    einst  obwaltete, 
unwahrscheinlich,,  konnte  er  sich  aber  selbst  dabei 
von    jener    Uerabsezzung,     welche    Anaxagoras 
xliehr  als  einmal  dchon  von  Soki*ates  und  Piaton 
erfahren  mufste,  nicht  losreissen,  wie  leicht  war  es 
dann,     diese    Entlehnung  von   einem  andern,    dem 
Anaxagoras  auF  irgend  eine  Art  nahen.   Manne, 
von    einem  ^Klazomenier    abzuleiten!     Ja    man 
dürfte  sogar  einen  Scheingrund  n^hr  in  einer  Vcr* 
wandtschaft  mancher  Ausdrücke,     welche  Beide 
brauchten ,   so  wie  des  Dialects  von  Beidea  und  am. 
leichle&ten  da  gefunden  haben,  wo  die  Sprache  noch 
keine   feiner  unterscheidende  Kunstworte  aufzuwei^ 
sen  hatte, ^  einer  Vei*wandtschaft,  welche  der  vieles 
Gemeine  veredelnde  Geist  des  Aristoteles  schnei— 
1er  -ahnden  konpte  j  doch  seiner  eignen  Aeusserung 
nach  hi^r  nur  nocb  lüit  schüchterner  Yoriicht  aha— 
den  wollte.  ^ 


^  In  Öiog.  9,  54.  p.  SlSg«  Ml 
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Gewährt  grade  die  Hauptfitelle  bei  ihrer  Zufiil- 
ligleit  und  UuvolUUndigkeit  so  Wenig  von  einer 
näheren  Bestimmung ,  konnte  uns  sogar  Aristo« 
teles  in  derselben  nicht  mehr  Befriedigung  geben, 
wie  \*reii  .weniger  dürfen  y^iv  von  denen  Schriftstel- 
lern erwarten 9  die  den  Aristoteles  nur  wieder- 
holen,' als  etwa  eine  Bestätigung  der  aiich  sonst  be- 
kannten  Weise,  wie  die  Folgezeit  frühere  Nach- 
richten fortpflanzte.  Durch  die  Art,  wie  der  viel- 
lamrasseude  Sex  tu s  das  dritte  und  vierte  Cap.  des 
Aristoteles  zu  verbinden  wufäte  und  den  Inhalt 
jener' Stelle  zusammenzudrängen  strebte,  lieferte  er 
uns  das,  was  sein  Vorgänger  nur  problematisch  hin* 
fitellte,  schon  als  kategorische  Aussage  desselben, 
gleich  als  ob  Aristoteles  gradezu  geschrieben 
hätte,  Hermotimos  und  Parmenid^s  und  He« 
siodos  hätten,  nicht  nur  etwas  Aehnliches  gesagt, 
sondern  sogar  völlig  d'asselbe  gedacht  {rotZroi 
<f>gcviT¥).  Wenn  er  denn  auch^noch  jene  Stellen  des 
Homerps  und  Hesiodos,  auf  welche  Aristote« 
les  nur  ans|)ielte,  wörtlich  anführt,  so  darf  es  doch 
am ,  wenigsten  mit  Stillschweigen  übergangen  wer-« 
den,  dafs  Sextus  unmittelbar  vor  jener  Stelle  sagt: 
g^  (hemlich  derer,  die  neben  der  Materie  noch  ein 

wirkendes  Princip  SLDnsihmcn)  tTj^^  U^pj^  ig x^yo^ 
d^icurai  'Avx^ctyogoi^  o  KX.,  jedoch  gleich  hinzufügt: 
Hai  ^EfjariS^Xi^  6  hKgotyavr*  nmi  &Khoi  ir»fA*nr\9i* 
^sTc-  —  I^cf  Pei*ipatetiker  des  dritten  Jahrhunderts, 
Alexander  von  Aphrodisiu.m  Jiefs  es  zwar  nur 
scheinen,  als  oh  der  Laudsmanu  des  Anaxago- 
ras  eiue  wirkende  Ursache  bereits  erwähnt  ha- 
ben  könne,  weifs  aber  dafür  auf  der  andern  Seite 
Ton  Uermoiimos  und  Auaxagoras  schon,  d^ 

Z  a 
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flie  den  KeS^  auch  als  Endursache  annahmen.  — • 
Auch  Bhiloponos  lä&t  den  Anaxagoras  erst 
nur  eine  Veranlassung  {occasiones)  vom  lievmoti« 
mos  nehmen  und  in  8oFe1^n  dieseni  Tolcen.  (Für 
hunc  sollte  illum  sieben,  das  Ipse  (mirc^)  geht  aber 
aui' den  Aristoleles,  wobei  er  zugleich,  die  obige 
Bebaiuptung  bestätigt ,  dafs  man  im  Aristoteles 
nichts  weiter  über  Hermotimos  las,  als  was  siisii 
hier  fand»)  Dafür  bestimmt  er  aber  auf  der  andern 
Seite  mehr,  wenn  er  sagt  ,, Hermotimos  und 
Anaxagoras  \Vürden  auf  Hesiodo^  und  Far- 
men i  des  bezogen:*'  wie  viel  gewönne '  alsdann 
Anaxagoras,  wie  viel  verlöre  Hermotimos  ^n 
philosophischer  Währung!  —  Obgldch  endlich  der 
40  spät  lebende  Cori^mentator  des  Kirchenvaters  von 
Nazianx,  E^ias  von  Kreta,  offenbar  nur  die  Aeus« 
serung  des  Alexanders  wiederholt',  so  ist  doch 
das  Räsonnement ,  das  er  daran  hängt,  nicht  nur 
darum  merkwürdig  genug,  dafs  er  über  Herrn o- 
timos,  Anaxagoras  und  Aristoteles,  die  er 
sBusammen  stellt,  als  über  heidnische  Theologen  so 
glimpflich  urlheilt,  sondern  auch  durch  die  Aehn<^ 
l^chkeit,  die  er  mit  Anaxagoras  und  einem  an- 
dern ihm  ehrwürdigen  alten  Lehrer,  dem  Davi^ 
finden  koun(,e. 


Hätte  sich  auch  in  dieser  Uehersicht  der  dog« 
matiscben  Aussagen  ausser  ihrem  Inhalt  nur .  die 
Geneigtheit  der  Menschen  von  neuem  entdecken  las- 
sen, die  Keime  edlerer  Ahndungen  und  erhabnerer 
Ideen  auch  der  Vorwelt  zuzutrauen,  und  zu  dem 
Ende  auch  scheinbare  Aehnlichkeilen  ttls  völlig  glei- 
che Merkmale  zu  betrachten  i  hfitt^  sich  ferner  ger 
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2.eigt,  dafs  die  Zusammeiistellung  des  Hermoti-» 
mos  ui^d  Anaxagdras  sich  bis  in  das  achte  Jahr*- 
hunderi  herab  erhielt,  jene  Sage  aber  auch  ohne 
nähere  Priifung ,  ohne  ZusSzze  aus  noch  ungebrauch- 
ten nnd  sichern  Quellen  blieb,  mithin  blos  wiederr 
holt  wurde:  so  wäre  doch  schon  ein  bestimmteres 
Unheil  über  den  Gehalt  dieser  Aussprüche  vor« 
bereitet. 

Nur  in  Rüksicht  auf  diese  erlSutemden  Bestimmun- 
gen  und  vei'anlassenden  Ursachen  können  nun  noch 
fünftens  in  Beiträgen,  die  der  Geschichte  dfr  Phi« 
losophie  gewidmet  sind,   jene  anderweitigen  Erzäh- 
lungen aus  dem  Leben  eben  des  Mannes  einer  Auf- 
merksamkeit gewürdigt  werden ,  den  ein  ünbestimm« 
ter  Ruf  schon  dem  Aristoteles  zugeführt uud'be- 
merkungswerth  gemacht  hatte.    Da  jedoch  die  Um-' 
stände,    unter    denen  dieser    andre    Sagenkreis   uns 
den  HermotimQS  zeigt,   dem  Aristoteles  ent- 
weder unbekannt  oder  doch   unwichtig  gewesen  zu 
seyn  scheinen,    so  wird  eine  vorsichtige  Kritik  den 
Antheil  einer  dichtenden  Phantasie   Von    einer  ur- 
sprtinglichen  mehr  oder  minder  historischen  Grund- 
lage zu  scheiden  und  das  Wahre  tur'  Erläuterung 
der  andern  Sagenfolgen  zu  benqzzen  suchen.     Was 
hier  zuerst  Erwägang  verdient,    ist  die  Bestimmung 
der  Gesichtspuncte  und  Zwecke ,  in  welche  die  Wie- 
derboler  jener  Sagen  von  des  Hermotituos  Le- 
bensweise das  Factum  zu  stellen  ühd  so  zu  beur-* 
tbeilen  und  zu  erklären  suchten.    Durch,  diesen  Blik 
auf  den  Gebrauch ,  den  man  zu  verschiedenen  Zei-^ 
ten  von  einer  so  seltsamen  Nachricht  machte,    wird 
sieh   zugleich  das  Schauspiel   einer  Geschichte  der 
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Auscleulungen  einer  Wandevsage  bU  auf-  die  neuo-^ 
slen  Zeilen  herab  von  selbst  darbieten.  Ki*6t  als«- 
daun  werden  sich  noch  über  die  Quellen  diesem 
Sagenünd  so  über  den  Orad  der' Möglichkeit  oder 
der  Befugnifs ,  diesen  histprischen  und  jenen  dog- 
matischen Sagenkreis  zeitmässjg  oder  psychologisch 
SU  combinlren ,  einige  Gedanken  beifügen  lassen. 

/  . 

T 

Was  zunächst  die  Geschichte  der   Ansich- 
tcn  des  Factum s  betrift,    so  ist,  zugleich  zu  er- 
innern,   dafs  man    bald    mehr    bald    minder  darati 
glaubte  öder   zweifelte/  dafs   man   bald   mehr   bald 
weniger,   ini  Ganzen  aber  weit  mehrere  und  freiere,- 
.  Zusäzze  beifügte,  als  man  es  bei  den  dogmalisdien 
Aeusserungen  gewagt  halte  ^   dafs  ferner  diese  ^Zu- 
säzze bei  den  frühern  sichtbar  wachsen,    dais  end- 
lich zwar  auch  diese  Schriftsteller  in  dem  liermo- 
timos  einen  Klazomenier  anerkennen,    dagegen 
'  aber  in  der  Bildung  seines  Namens  desto  willkührli- 
eher  verfahren,  wenigstens  ihn  auch  Her  modo  ro« 
nennen.  -  Das  Factum  selbst  liegt  den  Juesern  in  den 
VQi'anges.ezten  Stellen  vor  Augen ,  freilich  aber  auch 
in  der  Hülle,    die  ihm  theils  die  früher^  Zeit  gelben 
mofste,    theils  die  der  Reihe  nach   folgenden  Aefe-^ 
renten   geben  wpllten.     Grade   der  Er^te^   der  dies 
von  ihm  erzählt,  Plihius  der  Aeltere,    gibt  die 
kürzeste  Nachricht  und   nennt  den  Hermotimoa 
als  ein  Beispiel  der  UnzuverUssigkeJt  und  Unsicher- 
heit ({es  Todes.    Ausserdem  dafs  er  dessen  Seele  auf 
ihren  Irrfahrten  in   entfernte  Gegenden  versezt  seyn 
und  aus  der    Anschauung  derselben  Vieles  voi her- 
sagen läist,  ist  es  merkwürdig,^  daü^  er  allein  und 
l^einet   nach  ihm  wieder  die  £einde   nennt,    di« 
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Hermotimos  gehabt  haben  soll,  und  einen  Meu« 
chelmo^'d ;-—  man  weifs  nicht,  ob  man  bei  dem  Ver- 
brennen  an  eipe  blos  beschleunigte  Bestattung  de« 
halb  todten  Körpers  denken 'solle?  —  an  ihm  be-> 
gingen,  welcher  «ine  völlige  Unempfindlichkeit  dea 
Körpers  voraussezt  •»-  Wunderbar  erscheint  H  e  r- 
^motimos  schon  bei  Plutarchos.  Dort  trit^ 
seine  Seele  aus  der  dunkeln  Höhle  des  Trophonio« 
gleichsam  als  ein  höheres  Wesen  hervor ,  als  ein 
Jilitglied  jenes  edlem  Geschlechts  von  Seelen,  wel- 
che sogleich  von  de^  Entstehung  des  ^  Schuzgeistes 
an 'der  innern  göttlichen  Stimme  leiser  lauschten  und 
williger  iSpIgten,  welcher  hoher  Ahndungen  voll  die 
Bande  des  JB[örpers  lüfteten , '  ganze  Tage  und  Näch- 
te ausserhalb  dem  Leibe  entfernt  bliebep  und  Vieles^ 

.  was  sie  da  verncunmön  und  angeschaut  hatten ,  wie- 
•  der  vefkijndlgten,  an  denen  sich  endlich  kein  Frev- 

,  1er  ungeroch6n  vergreifen  durfte*  Daher  Füssen 
saine  Feinde,  an  die  er  durch  sein  Weib  verrathen 
seyn  sollte,  fiir  die  Verbrennung  seines  Körpers, 
da  sie  ihn  als  entseelt  behandelten.  ^—  Die  beiden 
nächsten  Erzähler,  und  Zeitgenossen  Lucianua 
and  Apollonios  Dyskolos  fuhren  die  Nachricht 
schon  als  eine  Sage,  wo  nicht  gar  als  Fabel  (/iu-^ov) 
an.  Jener  stellt  ihn  als  ein  Beispiel  der  Wiederbe- 
lebung ^uf  lind  bemerkt  so  mit  der  gewöhnlichen 
Laune  in  seiner  Naturgeschiphte  der  Fliege,  daia 
ebeü  diese  durch  ihre  Wiederbelebung  vermittelst 
aufgestreuter  Asche  die  Sage  von  I^ermotimoa 
bewahrheite,  wie  seine  ihn  oft  verlassende  Seele 
nicht  bei  ihm  einheimisch,  sondern  abwesend  und 
für  sich  gewesen  sey,  dann  wieder  zu  dem  Körper 
flurükkehre  und  so  den. Hermotimos  erwecke.  — ^ 
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Apoilonios  Dyskolos  ^ufste  eine  umstSodlieh^ 
re  und  detailUrtere  Erzählung  zu  liefern  als  aeino 
Vor^SngeV',  gab  bestimmler  an^  worin  s^ine  VVcia- 
aaguVigen  beAtaaden,  erzählte,  wie  aeiu^  Sef le,  wäb* 
rend  sie  den  «cblumme;:Dden  K<^i^er,  sogar  auf 
viele  Jahre  verlassen ,  Erderschülterange n  nnd 
Seiichen,  Regengüsse  und  Regenmangel  verkündigt 
habe;  erwähnte  über3em  einen  besondern  Auftrag 
an  &eine  jPrau,  in  den  Augenblicken  der  immer  wte-* 
derkehrenden  i^bi«onderung  der  Seele,  seinen  Kör-«^ 
per  von  Niemanden ,  nicht  einmal  von  einem  seiner 
Mitbürger  berühren  eu  lassen,  und  t>emerkte  end^ 
lic&,  wie  einige  depndch  in  seine  Wohnung  £U  drin- 
gen  und  seine  Frau  zu  ^  gewinnen  gewufist  hätten, 
wo  sie  ^ann  den,  entblöfsten  Körper  des  Lebens  vol- 
lende berauben  konnten.  Daran  ist  }edoch  noch  die 
historische  Notiz  geknüpft ,  dafs  die  Einwohner  von 
KlaEomenk  ihren  Vorfahren  bis  auf  seine  Zeit  ver* 
ehrt,  und  ihm  sogar  einen  Tempel  geweiht  haben, 
den  jedoch  kein  Weib  betreten  dürfte.  -4-  Mit  einem 
ganz  besondern  Interesse  hatte  Gelsus  die  'ErEähi* 
iung  wiederholt  und  sie  zu  einem  alten  Beispiele  be« 
nuzt,  d'fifs  die  Menschen  ihn  seiner  auSalienden 
Entkörperung  halben  seihst  {jxv  einen  G  o  It  gehalten 
hätten.  Da  War  nun  Or  igen  es  der  Erste,  der  das 
Factum  nicht  blos  bezweifelte,  sondern  grade- 
2U  abläugnetci  der  sogar  eine  Quelle*  der  Dichtung 
^nzugeben  versuchte,  so  wenig  sie  auch  zu  einer 
Erklärung  hinreichen  dürfte.  Konnte  er  sich  nicht 
davotl  überzeugen,  dais  die  b0sen  Dämonen  solche 
Tha\nktizn  bewerkstelligen  im  Stande  gewesen  wlU 
ren,  so  glaubte  er  doch,  dais  sie  wohl  solche  Ge-» 
•  chichten  hätten  aufzeichnen  laaaen  ktintieB. 


/' 


^  Ueber  die  Sagen  von  Herniotimos.        3ftt 

¥ 
*  •         t 

Tertülliantis  endlich  ^og  doch-  die  Begeben-^: 
ImU  selbst  uicht  in*  Zweifel,  suchte  aber  ihr  Wun«^ 
'  d^volles  natürlich ,  und  zwar  von  einem ,  etwa  in 
einer  schwächlichen  körperlichen  Constitution  ge<^ 
gründeten,  langen  und  tiefen- Schlafe,  als  eine  Art 
ivpn  Alp  zu  erklären,  weil  ihm  eine  willkuhrlich  un« 
terpommene  und  foitdaaernde  Ausflucht  der  Seelfr 
YöHig  undenkbar  vorkam.  Den  Herinotimos^ 
meint  er,  hätten  hernach  seine  Klazomenier^ebelt 
so  vergöttert,  wie  andre  ihm  etwa  ähnliche  Men-». 
sehen,  da  wohl  seine  Seele,  nur  sdu  spät,  sich  deo 
frühern  Tod  als  einen  Selbstmord  zugerechnet  hätte^ 
und  so  einer- solchen  Erhebung  bedurfte* 

Diesen  frühem  Nachrichten  von  dem  Zustand« 
des  Jlerinotimos  lassen  sich  sogleich  am  besteii 
die  ihm  Selbst,  bald  mehr,  bald  minder  günstigen  Er-^ 
klärungen  anschliessend  welehe  Sjeine  Geschichte  bi» 
\a  dte  neuesten  Zeiten  erfuhr.  •—  Gegen  das  Ende 
des  siebenzelmten  Jahrhunderts  nahm  ihn  der  belesffne; 
Bischof  Huet  in  deine  Pratparatio  JEvangtlica  *)  auf 
und  stellte  ihn  zugleich  mit  solchen  Beispielen  einer 
vermeintlichen  Wiederbelebung  znsammen,  wie  sitf 
schon  Plinius  geliefert^  halte»  Dabei  erklärte  er  die 
Nachricht  von  ihih  für  eine  aniüm  fa^ulam  und  ei«b 
Geburt  des  thörichten  Aberglaubens,  wofiir  sie  be- 
reits Heiden  Selbst,  wie  Lucianus  und  Apollo- 
nios  gehalten  hätten.  — ^  Brück  er  räumte  dersel- 
ben in  seinem  grossen  Werke  zwar  aucn  einen, 
doch  nur  sehr  kleinen  Plaz  ein,  daher  er  sie  nur 
fluchtig  und  ohne  sichtende  fieurtbeiking  anfuhrt.  — 


«*• 


*)  Propos,  9.  Cfl^.  i4a.  $.  8.  p«  qSS.  Ed.  a.  (Amst.  2680.  8.) 
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liäoger  verw^'Ite  dann  ^bei  diesen' Erz8hlungen«Mei- 
ners  *),  bemerkte  allerdings  sehr  richtig,  „ dafs  es 
weniger  wunderbar  sei ,  ^  wie  man  einem  solchen 
Jongleur  Tempel  erbauen,  als  wie  er  den  .wahren 
Gott  erkennen  konnte'^  und  nannte  ihn  nachher  *ei<* 
'Ben  berüchtigten  Schwäriü.er:  oline  jedoch 
den  Grad  dev  Glaubwürdigkeit  oder  Wahrheit  jener 
Sagen  zu  bestimoien,  oder  einer  besondern  Prüfung 
9VL  unterwerfen«  —  In  dem  eignen  AiULel,  den 
ihm  Buhle  in  seinem  schäzbaren  Lehrbiidie '^*) 
einräumte ,  fand  dieser  es  unwahrscheinlich,  dafs  die 
Klassomenier  einem  blossen  Jongleur  einen  Tempel 
errichtet  haben  sollten ,  glaubt  dabei  an  seineu  Hang 
XU  Ekstasen,  nimmt  die  Entfernung  seiner  Seele  als 
aein  eignes  Vorgehen  aB>  und  findet,  ober  sclipn  das 
Mährchenhafte  in  den  £r£ählungen  abgerechnet  ha«^ 
'ben-will,  ii;i  ihm  zulest  einen  Hang,  zum  Grübeln, 
eine  ^Schwärmerei  der  Speculatix>n.  «—  Det. 
neue  Herausgeber  der  Fabriciussischen  BUliotheca 
Graeca  ***)  bringt  die  Vermuthung  bei,  dais  wohl 
Hermotimps  in  seinen  jungem  Jahren  ein  scharf- 
ainniger  und  strenger  Philosoph  gewesen  und  nach 
vielen  angreifenden  Bemühungen  zu  der  Meinung 
„Ton  einem  wahren  Gotf  gekommen  Äeyn  Jw^önno 
(^in  welchem  noch  nüchternen  Zustande  Anaxago-^ 
ras  dann  die  Keime  seiner  Lehre  von  ihm  hätte 
überkommen  können),    dals   er  jedoch   in  sjpfi^rn 


♦)  Gesch.  der  Wiss..I,   75c^.  und  GrundiiCi  ^d.  G.  d.  W.  S.  56» 
**)  Bitod  I.    $.  ao5.     '  ' 

4 

Tf*)  Man' sehe  daii  Epiaetnifni  von  Harlet  i^  S«  s.  Ca^  a4. 
,   Vol.  au  p.  §47, 
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Jahren  wie  vitle  andre  grosse  Männer  von  Arbeiten 
erschlaft  und  zu  thörichten    und  kcherlicben  Mei- 
nungen und  Einbildungen,  auch  von  sich  leibst  .ge- 
neigt gewesen  seyn  könnte:  wobei  er  an  die\Jrtheile    , 
mancher  unsrer  Zeitgenossen  ^übei*  den  Somnamba- 
lismus  und  Magnetismus  erinneit«  —  In  Bezieliung 
auf  dieses  Urtheil    brachte   ein    andrer  Gelehrter*) 
die  treffende  Bemerkung  bei,  ,,dais  die  älteste,  bild-    . 
liehe, 'nodi    halb  -  poetische  Sprache  jener  frü-  . 
hörn  Denkec,  welche  sich  von  den  Volksmeinun- 
gen losrissen,  so  grosse  Verschiedenheiten  in  An- 
fitand   und   Costume  erlaubte  uiid  rechtfertigte,   wp. 
es  Ungerechtigkeit  w^re,  alles  Unprosais«che  zu 
Ejaculationen  Sibirischer  oder  Lapländischer  Gaukler 
SU  ^  machen«-^*    Der    neueste   scharfsinnige   Foi^scher 
der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  Ten-> 
nemann,    urlheilt,   dafs  dem  ^Mährchen  wohl  et- 
was Wahres  ;5um  Grunde  liegen  möge  und  Hermo- 
ti'mos'ohne  Zweifel  ^ein  unangesehener  Mann  war* 

So  innig  ich  nun  den  Bemühungen  eines  Jeden 
der  zulezt  angefiihrten  verdienstvollen  Männer  auch 
Kier  Gerechtigkeit  wiederfahren  lasse,  so  sehr  ich 
mich  selbst  gestimmt  (lihle ,  för  eine,  vorzüglich 
räthselhafte,  Erscheinung  des  menschlichen  Geistes 
eine  Erklärung  und  ganz  besonders  psychologische 
Gründe  aufzusuchen,  so  würde  ich  mit  der  gefällig-  - 
.  sten  Interpretation  mir  dennoch  selbst  so  lange  keine 
Gnüge  leisten ,  als  .ich  über  die  Z^t  der  angeblichen 
Erscheinung,  über  die  Art  der  Aufnahme  derselben 
in  die  Beobachtung,  in  das  tredächtnifs,  in  eine  wttrt- 


*)  'Mtartjrni^Zimgäna  in  dev-AUg.'  hiit  Au.  1736.  S.  5iC» 
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liehe  Schrlderiing   und    in  eine  W^limmte  Spracbef 
endlich  über  die  ursprüngliche  und  nacbherige  Form 
ihrer  Abfassung   in  der  Ueberlieferung  oder  Schrift^ 
8o  wie  überhaupt  über  den  ganzen  Gang  ihrer  Ana- 
'  breitung    und    weitem  Verkijndigung,    eine    wenig- 
ateu«  einigeruiafsen    befriedigende  lleche?i schütz  ge« 
ben  könnte.     Doch  auch  qach  der  Ausniitteltiing  die* 
aer  Fragen   wüide  ich   noch    einer  p^ychologiachen 
Deutung   einen  Fiaz   einzuriiumen  Bedenken  tragen^ 
wenn  etwa  die  Sage  in  ^o  frühe  Zeiten  zurükginge, 
dafs  man   bei  der  Beschaifenheit  nicht  nui*  der  ülte- 
•teu  Historiographie  oder  gar  Ueber liefer ungaiweiae^ 
sondern  auch  der  damals  beri^schendei^  Cultur  weder 
einen  treffenden ,  erschöpfenden  und  passenden  Aus- 
druk  fiir  das,  was  man  bemerkt  haben  wollte,  noch 
eine  reine  Auffassung   des  wesentlichen   Merkmales 
des   eigentlichen  Zustandes  des  Klazomeniers,    oder 
eine  vollständige ,  unbefangene  und  genaue  Beobach-« 
{ang  voraussezzen  und  erwarten    dürfe*      Nun   bat 
nian  über  •  die  Einkleidung  de^  ächten  Factums  zu- 
vörderst  nur    zwischen    drei.  Gesichtspuncten   die 
Wahh    Jst  seine  JPorm  so  alt  als  Hermotimos 
selbst,  ist  sie  wenigstens  nur  einige  Jahre  nach  ihm 
und   zwar  in  seinem  Vffterlande    selbst   entätanden, 
dann  weiC?  ich  kaum,    ob  man  bei  der  Lage  seines 
Zeitalters    für    die'  näcliste   Beurtheilung    desselben 
eine    hinreichendere   und   ungezwungenere    Ansicht 
wählen  könne,  als  man  in   der.  oben  zulezt  vorge- 
tragenen   scharfsinnigen    Meinung    von  Martyni- 
Laguna  findet.    Nur  könnten  derselben  noch  etw^ 
die  in  den  Erzählungen  bemerkbaren  Verschieden- 
heiten ,  wenn  nian  sie  nicht  von  den  wirklichen  Zu« 
säzzen  unterscheiden  wollte,  eutgegensttfaen.    Wäre 
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die  Form  völlig  neu,  wenigstens  erst  in  des  illteri;|t 
Plinius  Zeiiaher'entsfandtii,  so  wSre  man  iil,Gei- 
fk|ir.  Alles  fiir  Dichtung  zu  hallen  i|iid  aü  dem  AuC^ 
fincli^n  der  reinen^  W  ahrheiH  zu  verzweifeln.  Miiiste 
man  dagegen  die  Form  nur  zxim  Theil  für  nea 
und  an  der  Exposi^on  auch  Einiges  für  alt  hall- 
ten, xiviirde  man  dur^^i  Gründe  gedrungen,  ihre  Bi|-  ' 
düng  schon  lange  vor  Plinius  anzunehmen,  dai^n 
müläten  nicht  nur  diese  Gründe  angegeben,  sondern  • 
auch  eine  Scheidung  des  frühem  und  Spätem  vor-» 
genon^men,  ja  Wo  möglich  auf  ihre  Quelle  zuriik* 
gegangen  werden«  Diese  le^tere  Annahme  sichert 
aich  vielleicht  schon  dadurch  mehr  Emgang,  weil 
ßie  die  Miltelstrasse  ergreift,  sie  findet!  sich  abei* " 
auch  bei  älinlichen  Forsehungeh  als  die  richtigste  < 
und  natiiilich^te  bestätigt,  obgleich  die  Untersuchung, 
die  sie  voraüssezt*.  verflochtener  ist«  Demi  eben  die 
Vermischung  der  Sa^en  oder  einzelner  Züge  dersel* 
ben  macht  die  Entwirrung  schwieriger,  und  mpch-^ 
ten  wii'  wohl  bei  jener  Dürftigkeit  ^er  Nachrichten 
nicht  den  Muth  zu  ihrer  Aufhellung  vei;lieren9 
möchten  wir  nicht  wenigstens  den  Divinali6nsgeist 
unser«  Hermotiraos  selbst  besizzen/  um  s(uf  iiu*e 
Geburtszeit  zurükzukommen  oder  auch  nur/  zu  ra* 
then?  .Dennoch,  dünkt  mich,  darf  man  sich  selbst 
picht  gradezu  alle  Hofnung  ab^schneiden,  wenn  man 
|iur  theils  überhaupt  beobachlet.  hat,  wie  alte  Sagen 
entsprangen  und  sich  foiipflamiten ,  ^wie  sie  sich 
mischten  und  woran  aie  sich  hingen,  theils  sich  mit 
dem  charakteristischen  Geiste  der  verschiedenen 
Epochen  der  griechischen  Culturgesdliichte  vertrau-« 
ter  machen  wollte« 
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Man  darf  Vorerst  nur  dabei  fliehen  bleiben',  dafa 
^iesie  aaf  das  Betragen  des  Hermotimos  zieleudd 
Sagen  2war  viel  später  als  jene  dogmatische  hervor- 
treten, daft  sie  erst  kurz  vor  Christus,  dafs  sie  aber 
liuch  grade  nur  bei  Abendländern,  oder ^ doch  nur 
bei  solchen  Schrittstellern   vorkommen ,    die  sich  in 

'  Italien,  namentlich  in  Rom , "«oder  in  Afrika  auf- 
hielten.  Gehen  wir  von  diesem  Locale  auf  die  dem- 
selben eigentliiimliche  femporelle  geistige  Stimmung 
über,  so  trifl;  titan  in  Alexandrien  den  Si«  der  9Q 
berüchtigt  gewordenen  sogenannten  Neti-PlatO"-^ 
ni scheu  Schwärmerei,  indefs  man  in  Italien  ent« 
stellte  Reste  des  Pythagoreismus  erwartet.    Un^ 

.  ter  dem  Einflufs  und  der  Beimischung  des  Glaubens 
an'  Magie  bei  der  regellosen  Erhebung  über  die  Sphä- 
re der  Sinneiiwelt  aSur  Gei^t erweit,  wohin  der  Orient 
strebte,  gedielten  Ekstasen,  Visionen,  Entzückungen 
aller  Art,  und  jed^  Erzählung  von  ähnlichen  Knt- 
köiperungen  gewann  nur  eipe  ge5panntere  Aufmerk- 
samkeiU  •  Die  Meinung  von  dem.  momentanen  Ent- 
schweben des  Geleites  hing  zusammen  mit  jener  an-* 
dem  noch  weiter  verbreiteten  von  der  Seelen-* 
Wanderung.  'Wurde  nicht  aber  auch  diese  Hy-- 
jpöthese,  die  in  so  mapnicbfaltigen  Gestalten  «rschien, 
auf  iitthere  Zeiten  zurükgefühit?  Weisen  uns  an« 
dre  Nachrichten  nicht  noch  über  den  Pjthagoras^ 
der  in  diesen  Seelen  -  Reisen  eine  Hauptrolle  spielte^ 
hinaus  bereits  aul  Pherekydea  hin?  Wie,  wenn 
Hermotimos;  von  dem  Aristoteles  nicht  aus«- 
sägt,'  wie  lange  er  vor  Anaxagoras  lebte,  eben 
in  jene  Zeit  vor  Pytbagoraa  gehörte?,  —  Was 
hier  blos  als  Vermuthung  steht,  das  erhebt  ein^.aii-« 
drer  Sagen.Xreis ,  der  wenigstens  gleich  alte  Aucto« 
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ritSiten  als  jeaer  andre  aufweisen  kann,  «q  einem 
eehk-  beträchtlichen  Grade  ^|an  Wahrscheinlichkeit» 
Dies  sind  die  seltsamen,  mehr  berüchtigten  als  er- 
^kllirten  Uebergange,  welche  die  Seele  des  Ifytha« 
goras  noch  vorher  erfahren  haben  sollte,  ehe  sie 
in  des  Pythagoras  Körper  kam,  in  denen  aber 
gr/ide  tiermotimos  aucll  eine  Rolle  spielt.  Nur 
weil  man  diese  vorgeblichen  Metempsychosen  aU, 
eine  sinnlose  Erdichtung  zu  betrachten  gewohnt  war^ 
blieben  sie  unfruchtbar  und  unbeachtet,  und  kpnn« 
teh  daher  auch  eben  so  w^enig  zur  Aufhellung  der 
Sagen  über  uhsere  Klazomenjer  benuzt  werden.  In 
der  That  müfste  es  aber  ein  neues  Wunder  seyn^' 
wenn  dies -Zusammentreflen  in  Eiiirm  Hauptpunct; 
der  längern  oder  kurzern  Seelen-»  Wanderung,  und 
in  einem  Namen:  Uermotimos,  blos  Zufiill  seyn 
sollte.  Ja  man  dar£  noch  weiter  behaupten,  daA 
wie  für  die  erste  Anreihung  und  Anordnung,  so 
auch  für  die  Wahl  grade  dieser  dort  auftretenden 
Namen,  mithin  auch  Jur  die  Aufnahme  des  Herr* 
motimds  ein  Grund  in  der  Zeitiolge  wie  in  der 
Denkart  irgend  eines  Zeitalters  vorhaiiden  seyn 
müiste.  Doch  ehe  ich  diesen  aufzusuchen  wage^ 
inuls  ich  zuvor  die  Sage  selbst  und  ihre  Auctoritit- 
ten  aufstellen  oder  doch  andeuten«  Bei  dem  BUk 
auf  die  äussern  Hiilfaquelleu  dieser  Sagen-  Folge 
unterscheide  ich  zuvörderst  die  uns  nächsten 
Schriftsteller,  in  denen  wir  sie.iezt  und  eben  80 
lesen  —  von  den  andern,  aus  denen  sie  jene  schöpf- 
fen,  und  welche  für  uns  verloren  sind  —  und  di^sa 
wieder  von  den  ältesten  schriftlichen  oder  münd« 
liehen  Nachrichten,  welche  diese  'Foc^i  der  Sag.an 
nnn^ittelbarer  varanlaisten. 


I 
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Waa  die  erstem^  uns  nSchsten,  Referenten 
dieser  Erzählungen  betjATt,  so  kennen  alle  yiers^bn 
Scbriflsteller,  die  sie  kürzer  oder  ausfuhrUcber  er« 
wälinen,  an  sich  hier  keinen  Ausschlag  geben i.sou-* 
dei:n  natürlich,  nur«  die  Quellen,    aus  denen  sie 
echöpften.    Nur  auf  diese  richten  wir  zunächst  un- 
aera  Buk  und  rSüiinen  jenen  Schriftstellern  nur  in 
einer  Anmerkung*)  einen  Pias,  doch  in  ihrer  chro-> 
n<dogischen.  Folge,    ein.     Diese  Stellen   alle  lassen 
^ich  auf  drey  U^upt- Auctoritäten  Eurükfüh*  ^ 
reu«    üie  erste  ist  Heraklides  Pontikos  in  eig- 
nem Werke  TIffi  rSv  Hu^^^ilw  t  iaus  dem  dre  hie« 
|ier  gehörige  Stelle  Diogenes  von  Laerte  am  un- 
ten angeführten  Orte  ausschrieb*    Die  zweite  sind 
die  beiden  Peripatetiker  Klearchos  und  DikSar« 
chos,  lyelche  für  die  Geschichte  des  Pythagoraa 
ebenfalls^  Beiträge    lieferten;    und    welche  Gelliua 
benqzte.    Ais  die  dritte  nenne  ich  endlich  den  ge-. 
lehrten    Spholiäst^n  .zu   der  vorerwähnten  Stelle 
des  Apollonioso^ön  Rhodos,. der  sich  unter  an- 
dex^n  auf  die  Pythagoreer  beruft. 

Hera"- 


*J  Jpollonios  Rhod.  'Aeyivmr.  /,  645:  f.  und  dazu  der 
Scholiast.  —  Borat.  Od.  /,  28,  10.  und  Schol.  —  OwVf.  Met. 
i5,  160  f.  —  Ifygin.  Fab.  11a.  p.  176.  Jhunck.  —  Gelliu9 
4,  11.  esin  —  Tatian.  Qr.  e»  Cr.  p.  266,  b.  —  Lucianus 
'AAdcTfMy.  y.  2.  p.  708. —  Max.  2>t.  A«r«f  j6.  j.  2.  p.  tyb  sq, 
—  fTertullianus  de  An.  c.  28  e/  3i.  p.  ayS  et  27H.  2\  4.  //<;/. 
(De  resurrect.  carn.  c.  I,  p.  212.  T.  2.J  -^  Philo,  tralos  B«»c 
A«.  7,  1.  8,  7.  et  *H^«riul  c.  ly.  p  725.  —  Porj.hyr.  s.  Malch 
$.  19  et  Ö7.  —  Diog,  L.  8,  4,  6.  p.  491.  —  Zactaat.  Dw. 
Inst.  3,  18,  i&  et  16..  7,  23,  2;  1—  Bier.  ApcL  adi^er*.  Ruf. 
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Heraklides,  der  bekanntlich  noch  den  Fla- 
tOQ  eben  so  wie  dea^  Arislpteles  hörte,  bringt 
eine  eigne  Erzäblang  des  Pylbagoras  bei,  in  de&* 
er  geäussert,  dafs  ihm  vom  Hermes  da^s  BewufäN 
iseyn  des  Zustandes  vor  seiner  Cebuct  verheben  .  . 
worden  sey.  Daher  wisse  er,  ^afs  er  zuerst  des 
Hermes    beiredler     Sohn,     Aethalides,    dessen  ] 

Schild  der  Besieger  qnd  Tödter  desselben,   Mene- 
laos,  bei  seiner  Heimkunft  von  Troia  dem  Apol-  ^ 

Ion  geweiht  habe,  darauf  aber  der  Troianer  Eu- 
phorbos,  des.  Panthos  Sohn,  gewesen  sei,  der 
den  Patroklos  tOdtete.  •  Nach  dessen  Tode  sey 
danp  seine  Seele  übergegangen  in  den  Hermöti- 
mos.  Da  nun  dieser  auch  Andre  von  d^r  Identität  i 
mit  der  Person  des  Euphorbos  überzeugen  wollte, 
heilst  es  in  der  Erzählung  weiter,  so  begab  er  sich 
in  den  Tempel  desApollon  zu  den  Brau  chi  den, 
zeigte  diesen  jenes  von' dem  Menelaos  als  Weih«- 
geschenk  anfgejiang'ene,  nun  schon  von  Fäulnifs  an-  i 

gegriflene  Schild,  und  llefs  sie  dasselbe  an  Zeichen 
wieder^erkennen,   die,  wie  naciiher  Hieronymus 
hinzu(iigt,   bis   dahin  völlig^unbckannt  waren.     Aus   • 
diesem  Hermotimos  wurde,  alsdann  zunächst  ein 
Fischer  Pyrrhos  von  Delos  und  dieser  wurde  cnd;- 
lich  in  den  Pylhagoras  versezt.  —  Wenn   Ae- 
thalides als  der   behende  Herold   und   Geschäils- 
ti'äger  der  Argonauten  von  dem  Apollo nios  auf- 
geführt wird,   und   dieser  hinzusezt,   dafs   ihm  sein*    ' 
Vater  Hermes  ausser  der  Unsterblichkeit  noch  ein    . 
stetes  Bewuistseyn  seiner  vorigen  Persönlichkeit  und 
Schiksale  verlieh  (^oCSs  ylux^y  iinisSgojxs  X^-^^^j  so 
fügt  er  als  Dicht er^auc]l  noch  die  Bestimmung  bei, 
dafs  er  abwechselnd  eiuige  Zeit  unter  den  Verstor- 
Cd4chichte^Ur  Phihs.  Aa 
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bex^en  in  der  Unterwelt  zabriDgefn ,  eine  andre  dann 
wieder  im 'milden  Glänze  der  Sonne  sich  öSent-« 
lieh  zeigeh  mid  uäter  den  Lebenden  auf  der  Ober«^ 
Welt  ^weilen  solle.     Der    alte    griechische  Ausleger 
dieser  Stelle  gibt  sogleich  die  Zeit  an,   wie  oft  dieir 
geschehen  sey,  und  bemerkt,  dafi  er  einöu  Tag  auf 
der  Erde,  den  andern  im  Ha,(;ies  zugebrächt,   und 
als  ein  jusrft/«\f4ixc'^</^9    wie    dies    die  Philosophen 
lehrten,. ein  unauslöschliches Gedächtnifs  an  sein'yo* 
rigesjcli  hi  r«^  rou  'Efjuou  )9ouXo&?  empfangen  habeV 
Nachdem  er  hernach  den  Glauben  .der  Pythago- 
teer  erwähnt,   dals  des  Aethalides  unsterbliche 
Seele   durch  den  Euphorbos  in  den  Krcftenser 
Pyrrhos,  dann  in  einen  Mann  aus  Elea  CHicsibf 
*ffv^}  dessen  Name  unbekannt  sey,  und  zulezt 
in    den  Pythagora«  selbst  gekommen  sey,    fühii: 
auch  er  eine  Erklärung  des  Pythagoras  selbst  in. 
Beziehung  auf  die  Seelen -'Wanderung  an**    Nach ' 
Aethalides  uncl Euphorbos  sey  er  'ET^ftoi!  y^ii% 
U»i  'LctfJkfaq  i*r»ig%q  gewesen,  ehe  j^r  Pythago- 
ras wurde.  —  Diese  be&emdende  ErscI^einüng,  dafs 
in  diesen  merkwürdigen  Aeussepungen  grade  Her-«^ 
motimos  nicht  genannt  ist,  statt  dessen  aber  iin-^ 
iner  ein  —  Ungenannter   angeführt  ist,   trift   n^an. 
Eum  Theil^  obschon  mit  noch  auffallendem  Varian* 
ten,  bei  dem  6  eil  ins,  oder  vielmehr  den  vorer- 
Wähnten  Peripatetikein  wieder  an.     Pythagt}ram 
vero  ipsüm,  sagt  Gellius,  sicuti  ceUbre  esf,  JEi/^ 
phorbum  primo  sc  fuisse  dictitasse;  ita  haec  remq^ 
tiora  sunt  his j_  qude  CUarchus    et  Dicaearchu^ 
memoriae  tradiderunt 9  fuisse  ium  pöstea  P-yrandrüm^ 
deindt  CallicUatn^  delnde  fcminam  palchra  fuci^ 
merttricemt  cuinoijien'fueratAlce. 
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Finden  sibh  ausser  diesen  leicht  bemerkbaren- 
Abweichungen  in  dqn  übrigen,'  blos  jene  Auctoritä^f 
ten  wiederholenden )  Sdiriftstelieru.  einige  Ver-^ 
s.chiedenheiten  im  Einseelnen ,  so  ^nd  diese  theils 
unbedeutend,  theils  <^enbar  spätre  Zusäzze  oder 
Verwecbslungenv  Dahin  ist  es  zu  rechnen,  wenn 
Ovidiu^s  als  Dichter  jenen  gevi^eihten  Schild  in  den 

^Tertipel  der.  Juno  zu  Argos  im  Peloponnesos ,  Ter« 
tuliianus  aber  ihn  in  den  berühmtesten  ^Tempel 
des  Apbllon  zu  Delphi,  verSezt,  wenn  feraer 
Maximus  Tyrius  den  Phrygischen  Schild  in 
den  Tempel  der  Pallas  Athei|i»  nicht  nur  als  uvcb 
^»IfjiM  aufhSngen  läfst,"*).  sondern  zu  diesem  Behuf 

.  sogar  die  vermeintliche  Inschrift  des  'Menelaoa 
selbst  wörtlich  anrülirt,T^  wenA  sie  endlich  in  der  An- 
£ahi,.  Stellung,  un4  Bezeichnung  der  Namen  aus  ein- 
ai^der  gehen,  mit  denen  sie  den  grossen  Zeitraum 
von  etwa  sechs  Jahrhunderlen,  von  Euphorbos 
bis  auf  Pythagoras  ausfüllten.  Darin  stimmen 
hingegen  alle  Schriftsteller,  die  den  Pythagoras 
diese  Wanderungen  selbst  erfahren  lassen,  ü ber- 
ein, dai^  sie  in  jener  Reihe  nie  über  fünf  Mitglie- 
der, auch  nie  andre  Seelen-  Behausungen  als  nur 
Menschen,  nie  Thiere  auftuhren  (durch  welchen 
Umstand  die  Wanderung  edler  Art  erscheint),  dais 
des  Pythagoras  Seele  von  Kuphorbos  abstam^ 

Aa  2 


*)  Mehrere  Priester  kannten ,  tim  mich  der  Sprache  eine«  gleich 
aiisufuhrenden  Schriiblellera  ( Phamenophia  von  .^ornedden 
S.  1^6.)  zu  bisdi'enen,  da^  Subje^ct,  welches  durch  das  Ohject 
des  Sciuldea  aiiagedräkt  wurde,  dahtr  dieser  Schild  bald  d«., 
\M  dort  aich' zeigte.  ^ 
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ine,  und  dafs  acich  Pytbagoi^as  sich  Rieses  Spelen- 
Wt'chsels  bewufst  gewesen  päd  ihn  selbst  einzahlt 
haben  solle.  Die  nächste  Veranlassung  za  die- 
ser Annahme  lä£st  sich  nun  leicht  schon  in  eben 
dem  Lehrer  des  Pythago ras. entdecken,  der  zuerst 
unter  den  Hellenen  die  Seelen-  Wanderung  geglaubt 
haben  soll ,  im  P  h  e  r  e  k  y  d  e  s.  Dieser  sagt  in  ein^ 
Stelle»  die  uns  eben  das  Scholion  zu  dem  ApoUo-r 
i^ios  aufbehalten  hat,*)  cri  iägov  ifXß  V^i^  ^^ 
'Egixov  6  Ai^»\iin^i  ra  r^  yJ^^X^^  avrou  «"OTi 
uiv  uU  cfiouy    ffOTS  Äs  iV  rotq  ivig  Tijv  7?v  TO- 

\  ■  ■  ^ 

Wenn  nun  auch  allein  Heraklides  mit  dem 
Tertttllianus,  Porphyrios  und  Diogenes, 
die  von  Jenem  abhängen,  den  Hermotimos  aus* 
driiklich  in  jeher  Heihe,  welche  des  Aethäli  des 
Seele  bis  auf  Pythagoras  durcheilt  haben  sollte, 
anfuhrt,  so  nuifstc  er  doch  irgend  eine  Veranlas- 
sung dazu  haben.  Der  Name  desselben  mufste;  die« 
kann  man  freilich  zunächst  schliesseh^  so  berühmt 
geworden  se^n,  dafs  man  ihn  hier  nicht  einmal  durch 
den  Beinamen  des  Klazomeniers  auszuzeichnen 
nöthig  fand.  Wegen  dessen  Weglassung  dürfte  man 
daher  an  der  Identität  der  Personen  in  beiden  Sa<» 
gen -Folgen  um  so  weniger  zweifeln,  da  sie  nicht 
allein  das  chronologische  Datiim  ini  Aristoteles, 
der  den  Hermotimos  vor  Anaxagoras  sezt, 
vollkommen  bestätigt,  sontl6rn,  auch  zu  eben  -den 
Veränderungen ,  die  seine  Spßle  erfahren  haben  soll, 
so  wie  zu  den  übrigen  Un^ständen  pafit.     Daf«  jöne 


•)  N.  73.  p.  22a.  Fra^m.  Pherecyd.  Ed,  Sturz. 
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erstere  Sagen -Folge  noch  über  den  altern  Pliniu«, 
weit  genug  zariikgehe^   dies  läfit  schon  dessen  Aüs-»_ 
druk  reperimusy   mit  denü  er  dies  Beispiel,  an  fuhr« 
te,   ahnden.     Sind  wir  nun  anzunehmen  gedrungen, 
dafs  beide  Sagen  *  Reihen  in  ihrer  jezeigen  Form  an, 
Alter  einander  wenig  nachgeben,  so  kann  man  kaum'  ^ 
siciner  verfahren,  als  wenn  man  Beide  aus  einer  ge- ' 
meinschaftlichen  frähern  Veranlassung  ableitet,  und 
statt  sie  mit  einander  ohne  Grund   noch  mehr   ^u-« 
sammenzuschmelzen,,den  hier  bemerkbaren  Vermi-* 
schungen  nachgeht  und  sie  so  zu  gegenseitiger  Auf-  / 
klärung  und  zu'  Entdeckung  der  Ursachen  ihrer  Rich-^ 
tung   beiiuzt.  — '    Möge   insbesondere   Herali;lide« 
noch  90  sehr  durch  LeichigiSubigkeit,  ja  sogar  durch  , 
eitle  Yermessenheit    berüchtigt  seyn,   so.  Weit  ging 
er,  nach  dem,  was  sich  erweisen  läfst,   am  wenig- 
sten ,    dafs  er  aus  freier  Hdnd  haaren  Unsinn  zu-* 
sammenstellte  und  erdichtete,  wie.  man  dies  über- 
haupt  wohl  keinem  altera  Schriftsteller  .ohne    ein#  , 
genaue   und    vorsichtige  Piiüiung   absprechend   bei- 
messen sollte.     Auch  ihm  mufsten   Veranlassungen 
begegnet  seyn,  wie  man   sie  ja  auch  an  den  selt- 
sadisten  Sagen  wahrnehmen  kann,  und  /deren  Auf- 
suchung die  Sagen  selbst  oft  erst  allein  anziehend 
macht.    War  ihm  auch  schon  aus  Piatons  "*)  Schule 
die '  Metempsychose  eben  so  gedenkbar  als  die  Zu- 
fälligkeit der  Verbindung  zwischen  Körper  und  Seele, 
so  konnte  er  auch  noch  als  Zuhörer  des  sonst  für 
solche  Wanderungen  der  Seele  nicht  entscheidenden 
Aristoteles  **)  jene  Vorstellungen  wohl  leicht  eben 


*)  Man  sehe  dessen  Fhaedros,  Pliaedon,  woAin/c  B.  lo.  exfr. 
*•)  Aeusscrte  doch  auch  TheophratLod  jenen  Han£  jsu  «us- 
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»o  begünstigen ,  wie  die  beiden  andern  Aristoteliker; 
Klearchos  und  Dikäarcbos.  J  Zwar  möchte  maa 

-  TÖn  dem  Lezten_hier  keine  Z|uatiaiQ>uii^  erwarten^ 
da  ei*)  alle  Arten  von  Diviuaiion  aufhob;  ,aber 
wir  wissen  auch»  dafs  tt  nicht  nur  die. in  Träumen 
\uid  in  ungewöhnlichen  Ekstasen  ausdrüklich  aua* 
xiahmi  sondern  auch  die  Sage  von  des  Pythago* 
ras  vierzigtägigem  Festen  in  einem  Tempel  kure  voc 
«einem  Tode,  ui>d,  was  in  Bea^iehung  aut  die  obige 
.Eraählcmg  des  Piutarchos  noch  wichtiger  ist^  voa 
eben*  dem  Omkel  des  Trophouios  mehr  selbst 
geschrieben  halte,  in  d^m  des  Hermotimos  Na- 
mb  etwas  galt.  ««^  Der  Wechsel  der  Namen  itber«* 
baüpt/den  Hermotimos  bei  einigen  Referenten 
dieser  Sage  erfuhr,  kann  uns  hier  eben  so  weiiig 
( als  in  der  vorigen  Sage  befremden ,  ja  er  konnte 
hier  desto  Uicbter  eintreten,  je  Jeichter  man  hier 
den,  Grund  der  Aufnahme  mancher  Namen  vergals; 
am  wenigsten  darf  er  aber  au  deiQ.  Zweifel  an^  der 
wirklichen  friibern  Existena  des  {lermotimos^ 
veranlassen.    Der  Umstand,"^  den  man  hier  vielleicht 

'  benutzen  könnte,  dafs  Strabo  eben  da,  wo  er  be- 
rühmte Klazomenier  aufitibreifi  wollte,  nur  den 
jAnaxagoras  erwähnte;  würde  gegen,  die  Zeug«* 
nisse  früherer  Schriftsteller  Nichts «  höchstens  jedoch 
nur  so  viel  beweisen  können,  dals  Ilermotimoa 
km  Klazomenier  war,  nicht  aber».  da(s  er  nie  ge«* 


■•*■« 


terordentliclien  KrSffteu  und  Bur  Magie ,  den  4ehon  der  pevw 
»lAche  TVfagier  Ostlta9  U.  unter  Alexanders  Heere  verbrei- 
tet liatte, 

•)  Vgl,  de,  d$  JHP.  /,  5. 
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le)>t  habe;.tiin  ao  in^liT>  da.  dort  auch  Artemon; 
der  doch  des  Afiaxagoras  Zeitgen  eis  und  Lands-» 
mann  und  durch  seine  Erfindung  berühmt  war,  äber^ 
gangen  ist 

Will  man  nun  die  Gründe  ausmitteln ,  aus'  de- 
iien  man  dem  Hermotimos  einen  Plaz  in  diesem    ' 
▼or*-  pythagoreischen    Seelen  -  Wanderungs  -  Cyklus 
einräumen  konnte ,  so  darf  man  l^eine  andern  anneh- 
xnen,  als  solche,  deren  Einfluls  sich  in  der  fiort-' 
pflanzung  ähnlicher  Sagen   zeigte.     Da  reiliie  man 
öftrer   an    alle    ay^gezeichnete    Namen   nicht  nur 
alte,    nur   in   dunkeln  Ueberlieferungen    erhaltene, 
Facta,  sondern  man  suchte /auch  für  später  umge-. 
bildete,    mit    Ide^n-  Versinnlichungen    vermisch^, 
Facta  wiederum  berühmte  Männer  der  Vorzeit,  und  * 
■fend  sie  ausser  andern  Aehnlichkeiten  auch   leicht 
in  ihren   noch  bedeutungsvollen  Namen  und  deren 
Etymologie,     Verstand  man  in  den  Iriihem  Zeiten' 
das  Signlficante  der  Namen  von  selbst,  so  enthüllte  , 
das,   was   unverständlich  geworden  war,  'späterhin 
für  die  Sagen  (bei  den  Hellenen  vorzuglich  seit  den. 
Sophisten)  c(ie  etymologische  Kunst    Sollte  die  Auf«    ' 
hellung  der  Wundersagen  -von  Hermotimos  von 
dieser  Grundregel  der  historischen  Hermeneutik  ^ne 
Ausnahme  machen?  Dafs  des  Hermotimos  Name 
«chon  alt  sey^,    leidet  keinen  Zweifel.    Wir  kennen 
unter  ihm  nicht  etwa  einzig  jenen  so  viel  jungem   * 
Stoiker,  bei  dem  man  an  das  wizreiche  Buch  des 
Lucianus    von    den   Sekten  erinnert  wird,   auch 
nicht  den  dem  Zeitalter  des  Anajcagoras  um  so 
nähern  Vater  der  Phokenserin  Milto,  jener  F«* 
Toritgeliebte  des  Kyros,  der  iliren  Namea  nachher 


I 
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mit  dem  det  berühititeni  A^paaia  id^Uairte;*) 
,  scholl  al^  ein  FavoiiUclav'e  dea  Xer^ces  wird  eis 
Karier  unter  jenem  Namen  angeführt,"^*)  den^schoii 
det  Vater  der  Geschicliie  *aU  ein  Beispiel  achaindli«- 
'  eher  Rachsucht  aufgeatellt  hat«  War  nun  der  Name 
nicht  unbekannt,  wie  bald  ko;nnt6  man  ihn  auITas- 
aen »  wie  viel  geneigter  ihn  vor  andern  auswählen, 
je  bedeutender  er  schien !  Dies  konnte  er  aber 
.  seiner  Form  nach  eben  so  wohl  se]n>  als  die  yer« 
wandten:  %tiri^»,fi%^  i^ioriju«,  'Efr^^/uOf  u.  s.w.  Hatte 
nictn  aber  idit  Hülfe  der  Ableitung  einmal  aus  ^Ej?«- 
I»»iri^^%  einen  Günstling  des  Herniea,  einen 
Mann,  ^den  Hermes  belohnt,  beschenkt  und  aua^ 
seiebnet,  herausgebracht,  wie  viel  Jiefs  sich  da  wei* 
ter  anschliessen !  Nun  halten  wir  in  eben  der  Sage' 
der  Pythagoreer,  die  wir  aus  dem  Scboliasten  dea 
Apollonios  bekannt  machten,  unsem  Helden  ver* 
mifist,  statt  desselben  jedoch  einen  Andern  ohne 
Namen  und  unter  einer  nur  allgemeinen  Beseich* 
nuttg  gefunden.  Und  wie  war  dieser  eharakterisut? 
Grade  als  'Efjuli^  v/^c»  eine  Benennung,  die  durch 
dlas  Eindrängen  einer  mythischen  Person  und  grade, 
in  jenem  Gliede  nicht  anders  als  auiTaUend  seyn 
.kann ,"  die  aber  durch  die  Umschreibung  unsers  Her- 
motimos  ihre  volle  Verständlichkeit  erhält  Oder 
dürfen  wir  hier  nur  eine  falsche  Lesart  finden? 
Desto  besser,  denn  ntin  fänden  wir  unsem  Hermo«> 
timqs  deutlich  auch  in  einer  andern,  aucii  alten^ 
Aoctorilät!    Spielt  aber  Hermes  nicht  in  eben  die* 


*]  Flutarchos  im  Periklca  Band  I,  S.  64ü.   ed.  Rtiak. 
**)  Herödoto«  8,  i64,^  196.  ^ 
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6er  Wanderungsgeschichte    eine    HanptroIIe?    Steht 
er  nicbfoben  an  ^Is  des  Aethalides"  Vater,  .und 
dies  89hon  bei  dem  Pherekydes?    Gab  er  nicht 
der  ersten  Seele  das  Bewufstseyn  der  Persönlichkeit 
wie  der  Vergangenheit  bei  allen  ihren  bevorsleheu« 
den  Entsohwebungep?    Warum  aber  Hermes  hier 
eingefügt  wurde,  das  ist  doch  nicht  schwer  begreif«- 
lieh.    Man   braucht  ihn  hier  nicht  erst  als  Symbol 
kluger  Empfindsamkeit  von  dem  ägyptischen  Thoth 
abzttleilen,  schon  im^Homeros  trägt  er  als  i^r^rug 
ovsff«^  den  Stab  oder  die  Zaoberruthe,  um  Seh  lu  m« 
mer  und  Träume  zu  spenden  und  die  Seelen  zur 
Unlerwelt  zu  i^eleiten,  kennt  duch  die  Krkuter,  cTie 
£um  Aufruf  der'Todten  dienen,  wenn  sie  über  dio 
Zukunft    zu  vernehmen  waren.      In  dem  homeri* 
sehen  Hymnos  handalt  er  sogar  vor  dem 'ihn  be- 
schenkenden  ApoLlon   als  Gaukler    und    schlauer 
Künstler,  schon  da  erhielt  er,  wenn  auch  nicht  die. 
unmittelbare  Gabe  der  Weissagung^  doch  die  Mören 
als  weissagende  Wesen  zugeseilt«    Wie  aber  er^ 
acheint  der  "fpxflirofAiriq  noch  späterhin  ?    fiewirkt  er 
nicht  auch  Auferstehungen  und  Todesrettungen  ?  Ist 
er  nicht  auch  den  Schlummernden  ein   0ü\a|  rdü 
uTrvsu?*)    Und  gaben  ihm  niclit  namentlich  auch  die 
Pythagoreer  eine   Hauptrolle?    Dafs  er  als*  Seelen- 
begleiter  die    Menschengeister   aus  allen  Gegenden 
sammle  und    insbesondre  die   reinefn  höher  luhre» 
bemerkte  schon  Meiners  als  Pythagoreische  Mei- 
nung. **) 


*)  Vgl.  dM  Bruchstük  dea    ApoHodoros,    d.  Ausg.   ▼•  Ifeyiit 
S.  io64.  und  'dieaen  zu  dem  Virgiliu»  Aen.  4,  a38   f. 

••)  Gesch.  d.  W.  I,  547. 
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Fand  man  -  einmal  in  dem  aufgelöfiiten  Namen 
des  Hermotimos  einto  Grund,  ihn  an  die  pliere- 
kydisch-  pythagoreische  Sage  anzureihen ,  so,  konnto 
luan  das  Locale,  ,wenn  es  auch  erst  nur  im  Allge- 
meinen ahgegeben  war,  leicht  individualisiren,  und 
obscbon  nicht  willkührlich  erdichten,  "doth  wahr- 
acheinlich  errathen.  Die  Weihung  jenes  Schildes 
an  Apolloii  lag  ilchon  in  dem  Mythos,  und  selbst 
«üs  seinem  entferntem  und  berühmtem  Tempel  sa 
Delphi  konhten  die  Klazomenier  sogar  ein  doiibin 
von  £lrÖsos    geweihtes  grosses  goldnes  Gefiüs  in 

'  ihrem  Schazze  aufweisen.*)  «*-  Auch  aus  der«£r- 
wähnung  der  Branchiden  in  seiner  Geschichte 
liefs  sich  schon  schliessen,  dafii  man  ihn  zur  Zeit 
der  Bildung  jener  Sage  ziemlich  weit  über  den 
Anaxagoras  zurüksezte«  Es  war  ja  Xerxes, 
welcher  den  Tempel  zu  Didyme  bei  Miletos  in' 
Ionien,^der  anfänglich' dem  alten  weissagenden  Bf  an- 
chos,  Apollons  Sohn,  dann  dem  Apollon  Üi« 
dymeos**)  geweiht  und  eben  durch  ein  Orakel  be- 
rühmt war,**'^)  vermittelst  einer  von  den  Abk(^mm- 
lingen  oder  Priestern  des  Branche s  begangenen 
.Verrätherei ,  welche  erst  zu  Aristoteles  Zeit  von 

'  Alexander  durch  Zerstörung  ihrer  Stadt  gerächt 
wurde,  plünderte  und  verbrannte.  Schon  von  der 
Zeit  dieser  persischen  Tempelsturmerei  an  war  ihr 


>wv 


*)  ilerodotoa,  B,  1.  K»  5i.  S.  94.  Wets. 

^•)  JtfWltt  />.17.  ^eU  Calig.  9}.  Curt.  7,  5,  aS.  / 

V*)  P/iji.  Ä  N,  5,  5i.  T.  /.  j».«78,  Lucian,  rti^^tiffni  p.  ••7, 
T.  3.  n«e^  rw  •}»•»,  p.  190.   T.  3.  Orig*  c.  ^Cel$.  7,  3.  $tai^ 

TM.  3,  479,  und  dort  Lutaiiut* ,  ,       - 
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Orakel  verscbwunden.  und  die  beilige  -Quelle  ver«» 
troknet,*)  «^  Daü  Heripotimos  auch  in  dem  böo-* 
tischen  Orakel  einea  ändern  Sohnea  des  Apollo^n, 
des  als  Wahrsager  gleich  beriibtnten  Heros,  Tro« 
phonios  galt^  konnte  am  besten, der  Böotier  Pia-* 
tarchos  wissen.    0er  Grand  der   Erwähnung /li^j 
aber  in  jenen  dem  Hermotimos  zugeschriebenen 
Entzückungen,  da  man  in  jener  Höhle  bei  Lebadia 
ebenfalls  Ahndung<;n  und  grade  im  Schlummer  trau- ' 
mend  erhielt,  wie  man  schon  aus  Pausanias  'weifs 
und  wovon  Diks&archos.  vielleicht  noch   mehr  zu 
aagen  wufste.    Erhielt  doch  sogar  der  in  der  Unter- 
weit  wii*kende  Hdrmes  selbst  den  Beinamen  Tro- 
phonios.**)  — .   Des  Hermotimos    Tod   wurdd^ 
auf  eine  äbriliche  wundervolle  Art  herbeigeführt,  wie 
er  Manchen  in  des  Trophqnios  Höhle  erschienen 
war;  seinen  Ahndungen  sollte  ebenfalls  dur/ch  Ver« 
rätherei  ein  Ziel  gese^t  worden  seyn,    wie  dem 
Orakel  der  Brauch iden  aus  ihrem  eignen  Mittel; 
aeine  Seele  endlich,  auf  welche  der  Samier  Py  tha« 
•goras  oder  -«»  eine  samisi^e  Hetäre  •-«  nach  einer 
andern,    oben   angefahrten,   Sage  ••—  harrte,    di^rch 
Kanthariden    entfesselt   und  vom  Körper  völlig 
gescliieden  werden,  die  wir  wohl  auf  eben  dem  Sa« 
mos  am  natürlichsten  suchen  dürfen,  welches  man 
in  der  Zeit  der  Ausbildung  dieser  Sage  seit  deq  här^' 
ten.AngnlTeq'des  Perikles  auf  jene  Insel  eben  so-» 
'  wohl  als  ein  Opfer  von  feindlich  gesinnten  KIazQ*»> 
meniern  (Artemon   oder  gar  Anaxagoras)  als 


*)  Strabo  17.  p.  116Q.  rgU  i4,  p.  941. 
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der  Aspasia   betrachten   konnte!*)—    W«i^  Wer 

,der  Ort,  mich  über  die  Geschichte  des  Glaubens  art 

Desorganisation  aller   Art   so   wie  der   Mantik  und 

j^ekromantik   «u  verbreiten,    in   welcher   Dale    so 

.  nnkritisch  verfuhr,  so  würde  es  nicht  an  Parallelen 
fehlen.  Doch  cliaub^  ich  hier  noch  besonders  an  das 
blos  erinnern  ?u  dürfen,  was  die  Tonrti»  aller  Art 
und  in  ihren  mannichfaltigen  Formen  war  und  wirk- 
te,  bei  deren  Beohachtung  man  gewifs  eben  so  die 
verschiedenen  Zeit- Epochen  und  Local -  ModiBca- 
tloncn  unterscheiden   mufs,    als  jene    psychologisch 

'nicht  unerklärbaren  unwilll^ührlichen  Exaltationen 
der  Einbildungskraft  der  frühern  Enthusiasten  und 
die  Mummereien  der  spätem  Gaukler  von  den' nach-* 
herigen  Erklärungen  jener  natürlichern  uiid  dieser 
künstlichem  Erscheinungen  zu  ti^nnen  äind.**"]  Es 
^ey  g^ug,  zu  bemerken,  dajCs  man  die  Spuren  sol- 
cher Schauspiele  beiden  Hellenen  weit  genug ver^ 


*)  Die  Aosleger  des  Plinius  schweigen  über  die  Kanthari« 
den.  Ich  legf  das  Datum  im  Strabo.  B.  i4.  S.  947.  zum 
Grunde ,  welcher  ein  Vorgebirge  Kantharium  auf  Samos  er* 
wähnt. 

**]  Ich  erinnere  hier  an  eine » Aeussening  des  scharfsinnigen  IL 
A.  Fistorius  zu  Pe  Brosse  über  den  Dienst  der  Fetisrh-Göt^ 
ter  (BerL  786.  S.  2-^6.)  ,,  Durcbgehends  und  zwar  bei  deor 
entferntesten  Völkern  sieht  man  die  Wahrsager  sich  »U 
Wahnsinnige  gebehrden  /  solche  gewaltsame  Bewegungen  und 
Verzückungen  niachen ,  dafs  sie  zulezt  in  ei;ie  Art  von  Betäu- 
bung und  Ohnmacht  hinsinken  und«  nur  in  diesem  Zu-- 
Stande  der  Selbstveruichtung  werden  sie  des  ho- 
hem Lichts  gewürdigt.  Vgl.  Scheffer  Bist,  Läpp,  c  11. 
und  Huet  Quaest.  Alnct»  3,  7.  wo  auch  Hermotimos 
adigefUhrt  ist. 
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folgen  und  nach  ihrer  Verbindupg,    in  welche  sie   • 
^yoii  Zeit  zu  Zeit  mit  ausländischen  Völkern   traten, 
nicht  undeutlich    berechnen  könne.     Nur   ^on  dem 

/  .  •         •        • 

homerischen  Proteus  bis  herab  auf  den  ApollO'^ 
nios  v^n  Tyäna,  welch  ^ino  Charakteristik  von 
mehr  oder '  minder  unserm  llermotimos  ätnilich  ' 
gebildeten  Gemälden  bietet 'isich  an!  I^jes  verdient 
aber  Jezt  wenigstens  besondre  Erwähnung,  daft  die 
Meii>ten  von  diesen  Wesen,  weiche  bald  der  Glaube 
der  Vorwejt,  b^Id  die  Phantasie  der  Dichter,  bald 
die  Schwärmerei  der  Mystik  höher  emporhob,  «ebec^ 
80  wie  Ilei''mo  timo3  vorpehmlioji  Ankündigungen 
physischer  VerSinder ungern. von  sich  hören  il^s^ent 
Wie  schon  jener  eben  genannte  alte  aegyptittchei 
]VIeer-  Heros  als.  seektindiger  Seher  in  der  vierten 
Rhapsodie  der  Odyssee  dem  Menelaos  ankündigte, 
ob  dieser  sich  eine  glüKhche  Heiutfabrt  verspredien 
dürfte,  so  Hessen  sich  noch  ausser  seinen  Meten^so-» 
inatosen  in  seiner  Scheu  vor  Ueberraschungen  An- 
drer, welche  sein  Divinationsv6rmögeu  ejprobea 
wollten,  in  seinem'  Schlummer ,  bei  dem  jene  fie-* 
lauscbnng  von  Fx*emden  allein  mögliich  i^t,  ja  wohl 
in  dem  gleichen  Bezwinger  des  Aethalides  Aehn-* 
lichkeiten  genüg  mit  Hermotimos  wahrnehmen. 
Gleiche  Verwandlungen  aus  spröder  Weigfrung  .be- 
gann nach  Pin  dar  OS  die  tbess^lische  Thptis,'^^  i 
Doch  Iqnien  sah  auch  in  den  persischen  Magern 
solche  Erscheinungen.  Diese,  traten  zu  eben  ded  , 
Xerxes  Zeit,  der  den  Branchiden  Gehör  gab,  als  * 
Beschwörer  der  Stürme  auf:   H»r^aScvr$f  y^ij^i  r$ 


,*)u^.ß,f^U.    , 
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^uviujtf  ^^9}i  von  ihnen.  Her  od  o  tos,*)  Wurde  fer-*i 
ner  nach  einigen,  oben  abgedrukten ,  Xachrichten 
der  yernieiulliche  Erfinder  der  Idee  de»  'wahren 
Gottes  selbst  für  einen  Gott  gehalten,  so  kann  man 
2war  diese  'Vergöttlichung  des  Mannes  vermittelst 
sehiet  Divinationskrait  eiuigermassen  auch  im  Pro«» 
teus,  ob  dieser  gleich  im  Hesiodos  noch  kein 
geborner  Gott  ist,  ith  Aufkeimeri  finden,  doch  trift 
man  in  Pia  ton  s  Zeitalter  diese  Ansicht  noch  vollei^ 
ausgebildet  an.  Lesen  wir  mir  jene«  sprechendo 
Schilderung  in  der  Piatonischen  Hepublik  **)  wieder, 
wo  der  Philosoph  die  verschiedenen  Gestaltungen, 
Umwandlungen  tmd  Abwesenheiten  des  7019^  benust, 
um  darzulhun,  so  könne  kein  Gott  handeln,  so 
könnten  auch,  wie  er  ausdrüKlich  hinzu.sezt,  Pro- 
teus und  ^^  h  e  t  i  s  sich  .  nicht  umgestaltet  habem 
War  es  w^hl  aber  ein  Wunder,  wenn  ein  Hera,- 
klides  von  den  reinen,  doch  bildlich  ansgedrükten 
Ideen  seines  ersten  Meisters  Piaton  minder  gertihrt 
wui'de,  als  von  der  Schwärmerei  desselben,  mit  der 
er  dui*ch  sein  Leben  nnter  Pythagoreem  no6h  stär-. 
ker  tingirt  war,,  wenn  er  durch  manchen  Ti^del, 
den  piaton  von  dem  Aristoteles  . erfuhr,  ver- 
fuhrt, den  Pythagoras  wieder  unwillkuhrlich  er** 
hob?  Wurde  der  Lezte  einmal  als  ein  ehrwüräi- 
ger  yoi;;'^'^*)  betrachtet,  Wulste  man  sogar  anzage« 


*)  B.  7.  K.  45.  S.  595.  .Wesfl.    Vgl.   dle^Ableituag  im  SuIdAa^ 
▼.  ri«r</««  T.  1.  p,49o.'Kttst.  •    '    i 

••)  B.  a.  ä.  i53.   VoU  6.  Mp.  .  '' 

?*^)  Man  sehe  über    die  rtvrtte  de«  samuchen  rifOTWfyk  den 
LttcUniU  in  srf4r<i  T.  J.  p.  54a.  mnd  'iUUM|Mr.  T.  »•  p»  7<4. 
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bebfyx  wie  aeine  göttliche  Seele  nicht  nur  eine  Me- 
teiHpsycfaose  gelehrt ,  sondeni  ai^ch  an  sich  seibat 
erfahren,  wie  hald  konnte  man  ähnliche  Helden  nen- 
nen ,  in  denen  sie  auch  schon  vorhei^  geschwebt  und 
gewirkt  habe.  Es'  bedurfte  nur  solcher  äussern  Ver«» 
anlässungeti/  als  dunkler,  Orakelspniche ,  a^fgefuih- 
dener,  etwa  mÜsverstandener,  Weihgeschenke,  Sa- 
gen von  Priestern  an  ehrwürdigen  Tempeln,  beson- 
ders des  Apollon,  der  schon  so  manche  Mäqner 
als  Weise  ausgezeichnet  hatte,  und  man  kann  sich 
die  Aufnahme  des  Hermotimd's  eben  so  wohl  alS/ 
das  Daseyn  Von  Varianten  in  diesen  Erzählungen 
verdeutlichen.  Je  mehr  G^schmak  man  einmalan 
einem  excöntrischen  Denken ,  Fahlen  und  Lebei^  als 
sm  einem  blos  menschlichen  gewonnen  hatte,  mit 
desto  höherer  Andacht  sah  man  gepriesene  Männer 
der  Vorwelt  an,  wenn  man  in  ihnen  nicht  blos  ru« 
hige  Denker,  sondern  über  sich  selbst  erhabne  und 
der  Gaukeleien  kündige  Weise  ahnden  konnte« .  Sehr 
wahr  sagt  daher  'einmal  Lucianus:  *)  Ut^civtarfgoi 
ydg  Ol  yotini  oSroi  fröKhMuq  rSy  «Ajj^fi^  ^(Xoo'O** 
4)ouvT»v.  Die  Vergegenwärtigung  äfinlicher  rühm- 
TolleiT  Erwähnungen  in  Yerwandten  Beispielen  wird 
dies  ^bestittigen«  Man  denke  nur  namentlich  an  den 
Prokonnesier  Aristas,  dessen  Seelenreisen  und 
Verehrung  sogar  Herodotos  erzählt,  der  bei 
Strabo  im  vorzüglichen  Sinne  dvilf  yopf^  heilst  und 
apäteriiih  ebenfalls  als  Denker  und  Philosoph  ge«* 
priesen  wurde,  wie  er  überhaupt  bei  allen  wider- 
' abrechenden  Sagen  von  ihnl  dennoch  dem  Hermo«* 
timos  in  vielen  ähnlich  geschildert  wird;   an  einen 


1 

*}  Cb  42«  p.  GlO«r 
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Epimenide«  vdn  Kreta ^  ei^n  Kleomedes  von 
*  Astypaläa,  einen  Abaris  aus  Skythiea  und  an  ahn« 
;  licho  ilelden  der  Vorseit,  die  liöch  dazu  beinahe 
von  allen  Schrinstellern  voii  J?  1  in  i  u»  an  in  Gesell- 
schall  de^  JpLermotimos  anfgefübrt  werden $.. und 
man  hat  die  Tendenss  des  bildenden  Zeitgeistes  ia 
einer  Reihe  ähnlicher  Sagen  vor  sich,  zugleich  aber 
einen  Schlüssel  mehr  für  ihre  Duokelheit 


t  •  I 


S|aunte  man  ^so  in  irnhern  Zeiten  weit  mehr 
wunderbare  Ereignisse  und  Schiksale  als  aufl*^lend# 
Meinungen  in  berühmten  Männern  an,  zog  man  so-^ 
gar  in,  den  Weisen  mehr' ihre  kühnem  Phantasien- 
spiele  als  ihre  gloklicher  treiFenden.fieflexionen  und 
einselnen  helleren  Vorstellungen  hervor,  wi^  man«<> 
che  ächte  jBrfindung  mufste'  da  verschwinden,  wie 
weit  öftrer  aber  der  Ruf  der  Weisheit  auf  Menschea 
übe|*ti*agen  Werden,  in  denen  wir  siQ  auf  keine  Art 
entdecken  können!  Wie,*  wenn  Sbniiche  Mifsdeu- 
tungen  und  Vermischungen  auch  über  die  Sagen-» 
Reihen  ünsers  Hermotiraos  walteten,  wie  wenn, 
diese  das  alle  ächte  Gepräge  seiner  geistigen  Wir^ 
klingen  nur  verwischt,  obschon  nicht  völlig unkennt-* 
lieh  erhielten,  wie  wenn  wir  noch  durch  einen  ie** 
Stern  Blik  auf  diese,  nun  von  ihren  willkührlichen 
Verbi*ämungen  und  Nebenzügen  befreiten,  Uebevüe«* 
fetungen  die  wahre  Geistes -Physiognomie  des  Man«* 
nes  entdecken  könnten,  und  statt  seine  Sagen  ,zu^ 
gleich  mit  ihrer  Fojm  2u«  gläubig  zu  umfassen,  oder 
sie  mit  dem  Lucianus  als  ersonnenes  lyiälnxhea 
eu  betrachten ,  die  goldne  Mittelstrasse  wählten  und 
eine  ächthislorische  Grq^dlage  voraussczten  ?  Der 
kritische  Ausleger  darf  jedoch  weder  ängsthch  streng 

^  ^     jeden 
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jeden  Umstand  Huscbuten,  noch  durch  grünclios  or-' 
dichtet^  Zwecke  verschönern«  Er  darf  daher  weder 
den  Charakter  jener  einzelnen  Männer,  in  denen  die- 
selbe Seele  gestrebt  und  gewirkt  haben  sollte,  so  buch- 
stäblich nach  seiner  Gleichartigkeit  und  wechselsei- 
tigen Aehnlichkeit  oder  Unähnlichkeit  ausrechnen  ' 
und  sohäzzen  wie  Tertullianus,  noch  auch  den 
schönen  zarten  Sinn,  zu  dem  Horatius  die  Sage, 
in  Hinsicht  auf  die  CJnrermeidlichkeit  des  Todes  be- 
nuzte und  verband,  da  auffassen,  wo  er  nicht  als 
idealisirender  Dichter  seiner  Willküh^  den  vorhan-* 
denen  Slof  zii  unterwerfen  hat,  sondern  sich  an  ihn 
anschmiegen  und  in  eine  fremde  l3enkart  eingehen 
mufs.  Dann  läse  er^aus  der  geschmükten  Uebcr lie- 
ferung gleichsam,  um  mich  eines  neuern  Ausdruks'' 
zu  bedienen.  Ausdrücke  der  mnemontsirenden  Schrift 
oder  ObjectjBn-  Sprache,*)  welche  die  wahre  Ideen-i 
reihe  ahnden  li^sse,  dann  ahndete  ef  in  der  ausser^ 
Mimik  uxid  der  mit  sich  selbst  kämpfedden  bildli- 
chen Sprache  der  wirkenden  Person  die  innem  Ge^ 
dankenbilder,  wie  sie  unter  dem  Einflüsse  einer  ^ 
noch  ungeregelten  Phantasie  in  so  viel  früherer  Zeit 
allein  erscheinen  konnten*  Nur  so,  dünkt  mich, 
lassen  sich  ftir  Hermotimos  einige  eigenthümliche 
.Behauptungen  noch  aus  den  Sagen*  Trümmern  ret- 


*)  In  Dornedde n's  Phamenopliis  oder  Vers,  ein^  neuen 
Tlieorie  über  den  Ursprung  der  K.  und  Mythologie,  Gott. 
1797.  S.  94.  einer  prüfimgswertlien  Kritik  der  »ogenannten 
frühem  Mythik  und  des  spätem  Allegorismua  uach  ihren  oft 
in  einander  laufenden  ßcheidungslinien ,  fand  ich  ohulängst 
die  pythagoreische  Metempsychoae  auf  ahnliche  Weis«  an- 
gesehen. 

CescAkhte  der    Philosi  Bb  - 
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ten,  nur  so  viel  dürfte  aber  auch  in  diesen  noch 
lesbar  seyn:  a)  Die  Ursache  der  Etewegung  und  des 
Lebend  des  Körper«  ist  die  Seele«  die  ihn  einer 
dumpfen,  starren  Ruhe  Preis  ^bt,  wenn  sie  sich 
VQXL  ihm X entfernt,  die,  aber  auch  den  trägen  Stof 
wieder^  belebt  und  seine  Naktheit  bekleidet,  wenn 
sie  in  ihn  zuriikkehi  t .  und  in  ihm  wirkt«  b)  Dia 
Seele  vermag  die  Folgie  und  den  regelmässigen 
Gang  physischer  Veränderungen  zu  ahnden  und 
aus/ einem  höhern  Standpunct.  vorauszubestimmeu^jt 
<^.  Die^Seele  hat  die  Kraft,  sich  über  den  Körper 
zu  erheben,  ausser  und  ohne  ihn  Anschauung , und 
GehörsensatioHen  zu  erhalten  u3id  sich  ihrer  bewuiät 
zu  werden.  '  .       . 


Darf  man  diese  Voraussezzungen  und  diesen 
Clauben  aus.der  zuvor  g^äuterten  Sage  ziehen,  darf 
man.  sie. in  einem  weitem  Sinne  upd  mehr  im  Gros- 
sen fassen  und  statt  des  Körpers  —  die«  Körperwelt 
^denken,  finden  wir  dann  nicht  grade  eben  die  schon 
oben  aus  dem  Aristoteles  für  He.rmolimos 
ausgezogenen  drei  Säzze  auch  hier  wieder?  Wolke 
man  noch  aus  dem.  Umstände,  dals  seine  S^ele^ 
nach  des  Plinius  Darstellung,  wieder  in  den  Kör«^ 
per  wie  in  ihre;  Scheide  zurükkehrte,  die  weitere 
Folgerung  ziehen,  er  nabe  der  Welt  eine  Art  von 
Seele  gegeben,  ein  Princip'  der  Bewegung  inner-* 
halb  der  Materie  angenommen*  und  sich  von  den 
miiesischen  Philosophen  nur  wenig  unterschieden, 
'  so  würde  dies  die  Wahrheit  der  An5icht  noch  nicht 
aufheben.  Eben  dieser  Zug  könnte  zu  den  spätem 
Entstellungen  gehöreo,  aber  «r  könnte  eben,  so  wohl 
seine  nahe  Beziehung  haben.    Wird  es  nioht  auch 
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Uerdtirch  noch  wahrscheinlicher,  dafswiriden  Her- 
motimos  noch  vor  dem  Pyt hajoras  zu  se£2en 
haben?  Und  hatte  er  nicht  mit  dessen  Lehrer,  Phe- 
tekydes,   mit  dem  ihn    schon  Tertullianus  in 
dankler   Ahndung   vergesellschaftete,   nicht  blos  in 
ähnlicher    Zeichensprache    und    cinbm    sogenannten 
mythischen  Ausdruk  seiner  Vorstellungen,  sondern 
auch  in  der  Ueberliefeiimg  als  Wahrsager  und  auch 
nach  dem  Tode  verehrter  Mann  eine  weit  sprechen«^ 
dere  Aehnlichkeit,  als  mit  dem  so  durchaus  niich«» 
lernen  Anaxagbra8,.von  dem  er  schon  darum 
weiter  abstehen  müfste?  Würde  es  aber  dann  nicht 
schon  Verdienst  genug  seyn,  wenn  Hermotimoa 
das  vernrilst^  Mittelglied  zwischen  denen  wäre,  dje»bei 
einem  Urstof  und  bei  materiellen  Ursachen  verweil- 
ten,  und  diesen,  die  sich  zu  einer  wirkenden,  aus- 
serweltlichen,  immateriellen  und  verstandvollen  Ur- 
sache erhoben?    Die  von  ihm  versuchte  Auflösung 
des  Problems  über  tlie  lezten  Bedingungen  der  Ver- 
änderungen der  Materie  so  wie  aller  Erscheinungen 
würde  dann  eine   deutlichere  Ahndung  des  Gesezzes 
beglaubigen,    nach  welchem   der  menschliche  Ver- 
stand für  jede   erfolgte   Begebenheit  ein  Vorherge- 
gangenes annimmt.    Man  würde  dann  sehr  bald  an 
jene  Meinung  erinnert  werden,  welche  Aristote- 
les   einmal"^)    unmittelbar    mit   dem  eben   da    dem 
Anaxagöras  zugeschriebenen  Grundsazze  verbin- 
det, ohne  ihre  besondern  Bekenner  namentlich  auf« 
zuführen,  die  er  aber  durch  das  Kennzeichen  oha- 

rakt^risirt:  oi  rviv  if^vx^^  mVmiv  irotiiffCiv* 

Bb  3 


*)  Dt  An,  8,  9.  p.  591. 
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388   '    Ueber  die  Sag^n  Yon  I^ibrmotiihofl; 

Man  wird  die  angedeutete  Umwandlung  und 
Einhüllung  der  für  den  Hermotimbs  £U  gewin« 

jienden  Lehrsäs&ze  iti  eine  so  fast  mystisch  erschei- 
nende Sagenfolge  desto  weniger  unwahrscheinlich 
£nden,  je  mehr  man  vorher  das  Zuiällige  uhd  An- 
gedichtete davon  geschieden  hatte,  je  weniger  raaa 
aber  auch  mit  dem  Gange  der  wechselseitigen  Um- 
deulungen  und  Verknüpfungen  von  Ideen  und  Er«» 
eignissen  unter  deii  Griechen  unbekannt  ist.  Der 
achon  vorher  angeführte,  mit  Hermotimos  Man-» 
ches  in  der-Sage  gleich  habende^  wandelbare  Pro- 
teus kann  auch  hier  ein  auDallendes  Gegeiibild  lie«- 
fern.  Derselbe  Allegorist  Ueraklides,  der  von 
des  Hermotimos   Seele   zu  erzählen  wu&te,   be- 

'  merkte  von  Proteus,  da&  dieser  selbst  den  rohen 
Urstof  bedeute^  der  sich  in  die  Elemente  entwikle. 
Dagegen  finden  wir  noch  eine  aufifallendere  späte 
Umdeutung  jenes  Mythos  unter  den  orphischen 
Hy ntnein.  *)    Dort^  wird  Proteus  angerufen :  . 

—  flrfftwoysvS ,  9r«(rjy^  ^(nm^  ^gX^^  ^^  «0>ivfivi^ 
vX)7V  iXeitrtrtov  Isg^iV  iiionq  TToXvfAo^^otf» 

-—  „Welcher,  zuerst  gezeugt,  der  Natur  Anfänge 

geordnet," 
„Wandelnd  den  heiligen   Stof  in  vielgestalteter 

Bildung." 

Gleich  darauf  wird  ihm  auch  noc(i  sein  hohes  allum- 
fassendes  AJmdungsvermögen  zum  Preise  angerechnet. 

So  wenig  aus  jener  Stelle  der  Metaphysik  er- 
wiesen werden  konnte,  dafs  Hermotimos  sich,  das 


•)  H.  a4.  p.  ai6.  Oean.    Vgl.  Vof«  Myth.  Br.  a,  aoi. 
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weltbeleoende   Princjp    als   völlig  mit    der   Materie 
unyermischt  und  ihr  nie  inwohnend  gedacht  habe^ 
so  offen'  ist  das  Resultat ,  dais  er  zwar  als  Vbrbe-^ 
reiter  einer  verständigen  wirkenden  Ursache  in  lö-  • 
irien   gelten  könne,  dafs  er  iedoch  weiter,  als  m^n 
bisher  sich  gestehen  Wollte ,  von  Anaxagoras  ah-^ 
stand»  ^  Seine   pnmittelbare  Verbindung  mit  dieseni 
Weisen  kann  uns  in  der  Aeusserun^  des  Aristote- 
les eben  \o  wenig  befremden,  als   die  dortige  Zu- 
sammenstellung des  Homeros  und  Hesiodos  mit 
Thaies  und  Parmenides  diesen  ihre-besondera 
Verdienste  streitig  machen  kann«    Jene  Verbindung,, 
ja,  wenn  man  wollte,  Vermischung  des  Hermoti- 
mos  und  Anaxagoras  wird  aber  leicht  erklärbar 
durch  die  Verwandtschaft,  welche  sich  zwischen  Bei- 
den entdecken  iSist.     Beide  als  Klazomenier  ge- 
priesen.  Beide  ähnlich  scheinend  in  der  Stimmung^ 
insofern    hoher    Enthusiasmus   für  Wfihrheit,    dort 
aus  reinem  Vernunft* Ideen,  hier  aus  einer  beflii- 
gelten  Einbildungskraft  entsprossen ,  dem  flüchtigem 
Beobachter  gleich  erscheinen  konnte.  Beide,  obschon 
in  verschiedenen  Aeusserungen ,   Freunde  eiaes  be- 
schaulichen Lebens,  Beide  zuweilen  Weissager,  Bei- 
de endlich  einem  gewaltsamen  Tode  bestimmt,  und 
noch  nach  demselben  durch  errichtete  Altäre  ver- 
ehrt. —  Demohngeachtet  reicht  diese 'zufallige,  gi*ö8« 
sere  oder  geringere,  mehr  oder  minder  factisch  be- 
grändete  Aehnlichkeit  noch  nicht  hin,  dem  grossen 
Anaxagoras  das  Lo|>    der  Neuheit  seiner  Be-^ 
hauptungen  im  Ganzen  abzusprechen,  oder  ihm  mit 
^der  feinen  Unterscheidung,  welche  Buhle  benuzte, 
nur  die  Entdeckung  und  .dem  Hermotimos  die 
Erfindung  zuzueignen.     Den  Preis^der  Indivi- 
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üualität  der  Behaop^Hogc^n  kann  man  ohnehin  ei- 
nem  Denker,  wäre  er  auch  nicht -der  unabhängig-- 
0te,  nie  versagen,  den  Prei/i  der  Eigenlhiimlich* 
keitnur  dann,  wenn  eine  blinde  Nach  beterei  oder 
gfir  ein  ^dieuales  Plagium   besser  erwiesen  werden 
kann,  als  dies  Oemokrilos  von  dem  Anaxago* 
ras  vermochte ,>  aber  auch  den  höchsten  Preis,   ich 
meine  den  d(T  Origin all t  St,  wird  man  deni  Ana- 
S  a  g  o  r  a  8  ohne ,  Unbilligkeit  nicht  versagen  diiiien. 
Ist  die  Darstellung I    die  ich  anderswo  von  seinem 
Jdeengange  gegt;ben  haha ,  richtig  und  auf  sorgßiltige 
Yergleichung  seines  Zeitgeistes  und  der  ihm  etwa 
bekannten  Voi>«eit  gegründet  -r  wozu  ich  noch^  eini- 
ge besondere  der  Bemerkung  werthe  Veranlassungen 
aus  seinem  so  einzigen   Zei^ilter  und  Am*  Erleichf* 
t^ung  d^s  luögllehst  klaren   Eindringens  in  seinen 
Geist  und  Charakter  au  fugen  gedenke ,  auf  die  ich 
ifi  jener  Untersuchung  nur  erst  anspielen  konnte,  — - 
so  würde  man  dem  Manne,  der  einen  so  festen  und 
freien  Gang  bei  seinen  Forschungen  wtthlte ,  der  die 
einzeipen  Theile  seiner  Untersuchung  in  so  noth-*' 
wendige  Verbindung  sezte,  dessen  ganze  Ideenreihe 
endlich  so    ganz  das  Gepräge   seines    Geistes,    den 
Charakter  seiner  historisch  erweislichen  und  psycho-  . 
Ipgisch  erklärbaren  Stimmung  an  sich  trug,  hoch«- 
atens  nur  aus  demokri(eischem  Scherz  oder  aus  einer 
den  Atheniensejrn  eigenen  abergläubisclien  Verblen^ 
duiig  das  Verdienst  der  Ersten  Behauptung  einer  von 
der  so  vorgestellten  Materib  so  getrennten,  so  rei- 
nen,   so  mächtigen    und   si^  '^  ordnenden  und 
überhaupt  so  viel  deutlicher  als  Kraft  gedachten  und 
bei  der  Erweiterung  d.er  Naturkeontnisse  und    der 
deutlichem  Ahndung  'der  Naturgränzen  von  der 
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Widt  fibg^aonderten^  selbst  aotidernden  Verauhfb' 
dem  Anaxagoras-  absprechen  können«'  Ja  dies 
.wüpde  ibm  durch  einen  Buk  auf  den  innigen  Zu;» 
aamiiMnhang  seiner  Lehren  unter  sich  und  mit  dett' 
Anlagen  seines  Geistes  sogar  dann  noch  gesichert 
bleiben,  wenn  Hermotinaos  namentlich  und  bucti- 
släblich  den  ^ouq  als  Beweger,  Schoider  und  Ordner 
des  Ganzen  gedacht  hätte /wenn  man  des  Hermo,-^ 
timos  Seele  auch  auf  Anaxagora8*in  einem  noch 
höhern  Sinne  als  dort  auf  Fythagoras  übergegan- 
gen annehmen  oder  ihm  die  Ehre  des  Vorrangs  auf 
ahnliche  Art  rauben  wollte,  wie  es  Wolf  in  seinem 
Maruchatismus  ante  Manichaeos  oder  Walch  in  sei- 
nem  Pelagianismus  ante  Pelagium  und  ähnliche  Ver« 
gleicher  versuchten.  Sollte  daher  auch  die  Verbin- 
dung des  Anaxagoras  mit  dem  Perikles  seinen 
Ruhm  leichter  gefördert  haben,  so  würden  ihm  doch 
die  Trümmer  seines  Werkes ,  die  wir  noch -in  den 
Commentarien  eines  so  vorzüglichen  Auslegers  des 
Aristoteles  zerstreut  anschauen,  ein  bleibenderes 
und  redenderes  Denkmal  in  der  Geschichte  gestiftet 
haben,  als  ihm  in  jenen  blühenden  Zeiten  der  bil- 
denden Kunst  selbst  ein  andrer  berühmter ,  dem 
Perikles  auch  werther,  Zeitgenofs^  Phidias,  je 
häti49  stiften  könnet.  Hatte  er  aber  selbst  noch  je^ 
nen  NoS?  weder  zu  einem  Schöpfer  der  Welt, 
noch  zu  einem  moralischen  Gesezgeber  und 
Weltregier  er,  mithin  noch  nicht  völlig  zu  dem 
.wahren  Gott  erhoben,  so  nannte  er  ihn  ja  auch 
nie  Gott,  und  über  den  Verlust  seines  ganzen 
Werks  kann  uns,  nächst  der  schönen  Plofiiung  des- 
sen Reste .  vielleichl  bald  von  einer  geübten  Hand 
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und   einem    geschlsten    Kunstrichter   vosammenge^ 
sezt  za  $ehen,-  nur  die  hohe  UeberzeugUDg  erhe- 
ben,  dais  wir  für    den  Glauben  an  eine  so  erha- 
bene und  hbjlige  Gottheit  eine  nähere  Quelle  in  una 
aeibct  bewahren.  ' 
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Konnte  durch  den  Torigen  Versuch  die  Entscheidung 
erleichtert  werden ,  wie  viel  oder  wie  wenig  der  be- 
rühmte Klazomenier  seinem  angeblichen  Landsman- 
ne  Hermotimos  verdanken  mochte,  so  ging  das 
HanpUsiel  der  firübern  Forschungen  über  die  innem 
Quellen  der  Anaxagorftischen  Weltlehre  **)  auf  eine 
Bntfaltung  derselben  aus  dem  Geiste  ihres  Urhebers 
selbst,  oder  auf  Ergründung  des  ursprünglichen  Zu- 
sammenhanges seiner  Ideenreihe  und  die  psych ologi- 
schejEnthüllnng  der  nächsten  Veranlassungen ,  welche 
seine  Denkkratt  ao  heben,  leiteil  und  bestimmen 
konnten.  Die  gegenwärtige  Abhandlung  sollte  das, 
was  für  jenen  kühnem  Natnrweisen  nur  erst  begon- 


*}  Ftillehorns  Beiträge  zur  Gesclüchte  der  Philosophie  1799. 

St.  10.  S.  160.  f. 
VJ  De  AnaxagoriU  Cotmathtologiae  fontihus  1797. 
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sen  werden  konnte ,  nun  so  viel  als  möglich  ganz 
thun,  und  somit  einige  Umstände  und  Bedingungen 
ins  Licht  sezzen,  welche  mit  der  gesammtenin- 
nern  . und  äussern  Thätigkeit  desselben  bald  in 
näherer  bald  in  mittelbarer  Berührung  standen,  idie 
abe;r  am  kürzesten  und  sqhiklichsten  unter  dem  Na- 
men seines  Zeitgeistes  imsamcn^ngefalkt  werden  . 
konnten.  - 

Es  gibt  für  die  Geschichte  der  Philosophie  mei- 
ner Ausloht  na^h^eipeii  z\yiefac]be(i  Prfig^aUsmus. 
Der  Eine  könnte  der  allgemeine  heifsen,  vermöge 
demselben  man  die  Entstehungsgründe  der  Uridee 
und  Urgestalt  eines  Systems  aus  den  bekannten  Na- 
turgesezzeii  der  menschlichen  Seele  ableitet  und  er- 
klärt und  seine  Uesondj^ri^.  Erweiterungen  ebenfalls 
auf  die  nothwendige  Folge  jener  Innern  Erscheinun- 
gen zurükfiihrt ,  in  denen  sioh  am  Ende  die  Me^ch- 
heit;  überall  wieder  findet.  Wepn  ich  davon  noch 
.den  besondern  Pragmatismus  jener  G^chi^hte 
unterscheide,,  und  diesen  vornemli^IpL  in  den;!  Zeit- 
geist e  aufsuche  9  so  denke  ich  i^^ir  ihn  zwar  aller- 
dings auch  in  enger  Verbindung  mit  jenen  Entwikr* 
lungsgesezzen ,  nut:  verfolge  ich  hier  m^r  die 
nSchsten  und  eigenthümlichen  Eindrücke,  ui|d  dip 
erste  Form,  in  welcher  jene  euerst  in  die  Seele 
drangen,  und  schliefse  oder  ahnde ,  wie  sie  die  freie 
Salbstthätigkeit  des  Geistes  richten  und  bilden,  nie- 
derdrücken oder  erheben,  fesseln  oder  Cortreissen 
konnten*  Wenn  ich  dort  mit  ihqi  dachte,  &o 
wünschte  ich  hier  mit  ihm  zu  leben,  wenn  ich 
dort  mehr  das  innere  Heiligthum  der  Ideen  anzu- 
schauen strebte,  wie  sie  schon  sein  heissen  konn«- 
ten,   so, wende  ich  anioh  nHn^sa  dem  Schauspiele 
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hin,  tvre  8ie  Wurdetiimä  was  fir  dixrcfa  sie  wordo^ 
so  Tasse  ich  ihn  mit  einem  Worte  nicht  mehr  alleiik 
wie  dort  als  detikendifen  Menschen,  welcher  als  sol-i« 
eher  der  Welt  gehört,   andern  als  Erscheinung  ei«' 
ner  g  e  w  »i  s  e  n  Zeit ,   als  einen  Spröfsling ,   j& ,  wo 
es  die  Geschichte  fordert-,   als  ein  Opfer  derselben; 
Die    herrschenden'  Bedürfnisse,    ^Meinungen    und 
Grunasäzee,  die  eitiheimische  und  fremde  Denkart, 
der  Vorhandene  Natursinn  und  Menschensinn,    der 
Charakter '  der   Nationen,     unter   denen   er    lebte, 
der   religiöse    und   philosophische    Geist,     der  ihn' 
-iti  eine  niedere  oder  erhabnere,     begrXnzterer  oder 
weitere    Sphäre   fahrte ,    —  '  diese    miterziefaenden' 
und  mächtig  andringenden  Bedingungen ,    unter  de- 
nen auch  der  originellste  Geist  steht,    deren  Ein-* 
fifisse  er  zwar  mit  besonnener  Erhebung  leiten ,  je- 
doch   nie   völlig  verdrängen  kann,    diese  umfassen 
den  Zeitgeist,    den  nach  seiner  Ansicht  im  Grossen 
auch  Anaxagoras  mit  seinen  Zeitgenossen 
gemein  hatte.      Aber  es   wird  nun  .weiter  überall' 
möglichst  die  hervorstechende  Art,  auf  welche,  und 
der  Grad,   in  dem  jenes   fixirte'  Zeitalter    auf  ihn 
insbesondere  einwirkte,  so  wie  die  Gewalt  ängedeü* 
tet ,  mh  welcher  dessen  Geist  einem  Mapne  von  die- 
sen   Anlagen  und  Richtungen   der    Seele,     diesem 
Schiksale,    dieser  engern   oder   losem   Vlerbindang 
mit  ge>Vissen  Erscheinungen  desselben  begegnen  oder 
widerstehen   konnte,    und   man  erhält  so   Seinen 
Zeitgeist.      Und    vorzügrtch    dieser   Lezle    ist   es , 
welcher  an  die  Stelle  der  bilUg  verdrängten,  unkri-' 
tisch  gehäuften  und  zweklos  Verbundenen  biographi*-' 
sehen  Notizen  als  individueller  Pragmatismus  tretea: 
darf^    wofür  sich  aber  auch  nach  den  anerkannten 
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Verdiensten  achtongswertfter  Forscher  hoch  Blan-^ 
cbes  ohne  Anmassung  wünschen ,  noch  mandie  ei- 
ner nlihem  Beleuchtung  werthe  Seite  enthiiU«a  Isfit, 
die  in  einer  Monographie  am  schiklichsten  und  ein-^ 
dringendsten  dargestellt  werden  kann.  Indem  sich 
durdh  eine  solche  festere  Rüksicht  auf  Einen  Zeit- 
punct  das  wahre  Eigenlhümliche  eines  ihm  Ver- 
wandten reiner  ergeben  mufs,  so  gewinnt  man*mcfat 
nur  eine  anschaulichere,  anaiehendere^  vielseitige 
i^nd  doch  nur  zeitmSssige  Ansicht  so  mancher 
uns  nicht  wenig  fragmentarisch  überlieferter  That* 
Sachen y  sondern  auch,  was  mir  noch  wichtiger 
scheint ,  das  sicherste  Verwahrungsmittel  gegen  Ent- 
stellung fremder  und  älterer  und  JSinmischung  spä- 
terer und  eigner  Vorstellungen»  Eine  isolche  Aus- 
stellung eines,  gteiohsamindividualisirten,  Zeit*^ 
geistes  darf  man  aber,  wo  nicht  .überall,  doch  am 
meisten  da  erwarten,  wo  in  der  philosophirenden 
Welt  eine  Epoche  machende  Begebenheit  eintritt^ 
wo  dieselbe  sogar,  wie  hier,  mit  einer  Nation  xn- 
sammenfidlt,  welche,  reizbar  wie  die  Crriec&en  und 
durch  den  Zeitgeist;  überall  besonders  stark  und 
schnell  elektrisirt,  wie  die  Athenienser,  auch  noch 
auf  einer  Stufe  der  Bildung  stand ,  wo  der  |Reix 
der  Neuheit  mit  dem  noch  bestehenden  inni- 
gem Bunde  aller  Arten  von  Wissenschaft  und  Auf- 
klärung zusammenwirkte,  und  wo  das  Geben  und 
Nehmen  nicJit  nur  in  Hinsicht  auf  beffünstigtero 
Ausprägung  des  Menschen-Charakters,  son- 
dern auch  für  Begrifsläuterungen  und  die  Stimmung 
des  Menschen-Geistes  so  gesezgebend  iut  fol- 
gende Zelten  wurde« 
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Wie  konnte  ako  woU  Anaxagoras  von  sei- 
nem Zeitalter  bestimmt  werden ,  wiefern  er  auf  das- 
selbe  snrukwii'ken?  ,Wie  erschienen  dem  Manne 
seine  Zeitverwandten  und  wie  erschien  er  ihnen? 
Waa  IUI  ihm  konnte  diese  zur  Aufmerksamkeit ,  zur 
Theünafame  reizen ,  was  sie  befremden?  Was  hat- 
ten, zeigten  9  gaben  ihm  etwa  seine  Nationalen  imd 
Nichtnationalen»  was  ihn  als  kriechen»  als  Klazo- 
menier  anziehen  konnte?  Wie  £ilsten  sich  Beide 
einander,  wie  er  namentlich  den  Glauben  des  Volks» 
wie  dessen  Vertreter  ihn?  Stand  sein  System  iiir 
seine  Mitwelt  noch  im  Nebel»  erschien  er  mit  ihm 
über  .sie  erhoben  wirklich  noch  zu  früh  und  ohne 
Werth  für  sie»  oder  stand  es  gof:  nur  für  eine  spä« 
te  Nachwelt  reiner»  nnverkannter  da?  Und  wenn 
man.  es  endlich  in  der  Gälirungszeit  seiner  Entste^ 
hang  minder  achtete  oder  lauer  und  befangener 
»  lag  dies  nur  an  seiner  Zeitgenossen  Ge^ 
oder  auch  an  ihm?  —  Diese  und  Shnli- 
obe  Fragen  waren  es,  welche  dem  Verf*  in  -dieser 
Abhandlung  im  allgemeinen  vorschwebten.  Indem 
er  es  aber  unternimmt,  zu  ihrer  Beantwortung  an 
seinem  Theile  möglichst  beizutragen»  so  gesteht  er 
sich  bald  und  willig»  dafs  er  nar  schüchtern  an  die 
Entschleierung  des  Zeitgeistes  sich  wagen  könne» 
der  überall  etwas  so  Zartes»  oft  GeheimnÜsv<^ea 
oder  aus  so.leiaen  Fäden  Gewobenes  ist,  und  meist  so 
still  und  fast  anmerklich  fortschreitel »  dals  er  aber 
eben  daher  entweder  das  Bekanntere  nur  geprüfter 
oder  das  minder  Betrachtete»  oft  dürfUg  wie  er  es 
fand»  nur  nach  seiner  Absicht  geordneter»  verspre- 
chen düiTe. 
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Gehet  maa  sunächst  von  dem  Poncte  der  Erde 
au«,  dessen  Emfliissen  der  Sohn d«s  Hegesibuloa 
zuerst  hingegeben  war,  und  verweilt  zuvörderst  bei 
dem  Alter  des  Lebehs,  wo  die  itassem  Eindrücke 
ohnehin  lebendiger  wirken  und  bleibender  haften, 
Bo  kann  man  die  schon  von  dem  Herodotos  so 
reizend  geschilderte  Lage  loniena  wie  die  üppige 
Fruchtbarkeit  Lydiens  als  die  Wege  mdii  bide 
vielseitig  eiTegter  Bedürfnisse,  vollends  bei  niclie 
unbegüterten  Eitern,  sondern  sogleich  auch  eiaee 
früh  gewekten  und  regsameui  Katarsinnes  ahnden». 
Wenn  die  Verwüstungen,  welche  sein  Vaterland 
geisselten,  nicht  schon  dem  Knaben  Entbehrmig 
empfehlen  konnten,  so  mnisten  wenigstens  dem 
Junglinge  Ruhe  nud  Ordnung  Ihearer  werden^  wenn 
er  die  Folgen  des  Mangels  an  besonnener  Ueberfegong 
(iMocK^a^pi^sq  in  reu  vicv  sagt  von. ihnen  Herodo*» 
tos  6,  12.)  in  dem  Ungluk  schwelgeriscbec  Mitbür- 
ger .erblikte ,  welche  die  unterlassene  Vereinigung* 
Aller  zu  Einem  Sinne  gegen  die  Perser  tfo  hail  bufih 
ten.  Die  Eroberung  seines  berühmten  und  duroh 
beträchtliohe  SehSzze  ausgezeichneten  Geburtsortes  *) 
entscftied  nach  der  muthlosen  VerzweifiUmg  des  Mi* 
lesiers  Aristagoras  überdies  das  Schiksal  von  Io«> 
nien*  Möge  ein  der  Athene  geweihter  Tempel  m 
K.lazomenä  seinem  GeGihle  jezt  noch  nicht  so  be« 
deutend  gewesen  eeyn,  als  es  seinem  ahstraliiren- 
den  Verstände  einige  Eigenschaften  det  Göttin  oder 
selbst  der  ominöse  Name  ihrer  dortigen  Priesterin, 


*)  KA«C«,  'jezt  Kelisman.  S.  Cellarius  Noi.  O.  a.  7*.  3.  J9. 
fiS.  Schwarz.  Mehr  findet  man  bei  H« rodoL  i,  i6.  5i. 
a,  178.  vgL  Thukyd.  8,  i4. 
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Hesychif,  bald  den  minilijgen  Athenicnserd wer- 
den soUle ;  dennoch  empfing  aein  erwachter  Natar« 
ainn   durch   die  gebirgigten  Umgebimgen  des  Orte 
einen  Reiz  und  eine  Richtung  mehr,   wie  er  denn 
nach  des   Philostratoa   Versicherung   schon  den 
aahliegenden  !Berg  Mimaa  su   Beobachtungen   des 
Bimtneis-  benuzte  *).    Die  sich  auch  in  seinen  Schrif*/ 
ten  noch  verrathenden  Reflexionen  über  die  Sprache 
nnd  ihren  Gebrauch  mu&te  schon  das  Zusammen«« 
treffen  so  mannichfaltiger  Nationen  in  seiner  Nähe 
und  selbst  dßM  Abweichende  der  Mundart  der  Kla- 
Mmenier  vdn  andern  loniern  (nach  Her  od.  i,  i43.) 
eben  so  glüklich  einleiten ,  als  es  in  demselben  Zeit- 
alter lag,  die  Sophisten  zu  den  ersten  Spradiphilo« 
sophen  zu  bilden.    Seine  Umdeutung  des  Ursinnes 
der  homerischen  Gesänge  konnte  Schon  theils  durch 
den    klazomenischen    Aufenthalt   des    damals   von 
Ephe^os  vertriebenen  und  ▼en*ufenern  Jambendich« 
ters  Hipponax,  welcher  jene  Gesänge  schon  vor 
ihm^  wenn  auch  auf  seine  Weise,  travestirte,  theila 
durch  den  eingebomen  Klazomenier  und  ihm  auch 
nachher  noch  nahen  Zeitgenossen  Artemon  veran-» 
lalst  werden,   von  welchem  lezten  man  noch  eine 
eigne  Schrifl  über  den  Homer os^  anfuhrt  **)•  Hatte 
doch    dieser    Lezte    iibehlies    durch    Erfind  nngen, 
welche  ein  Perikles  zu  sohäzzen  wufite,   die  Be- 
lagerung von  Saiü OS  entschieden^  Erfindungen,  die 
eine  Kenntniis  der  durch   mechanische  Werkzeuge 


*]  Leb.  d.  Apoll.  2 ,  a.    lieber  das  ersterc  Datum  Plut.  Leb.  d. 

Nikias,   S.  566.  Rei«k. 

•  • 

**)  Smd.  Art,  Afmm%.    Vgl.  Väbrit*  fll  G.  3,  ii3.  nad  laS. 

nit  1 ,  65o,  Harl. . 
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erreichbaren  Bewegungen  vorauMessen  nnd  leicht 
▼on  Anaxagoras  zu  gr(}s8em Zwecken  benust  wer« 
den  konnten  *)• 

Doch  bietet  ein  Blik  auf  das  asweite  firetgewählte 
Vaterland  nnsers  Weisen,  auf  das  eigentliche  Orie« 
cheniand  noch  andre  Erscheinungen  dar,  deren 
Gleichzeitigkeit  mit  ihm  in  dem  Grade  Aufinerk* 
samkeit  verdienen,  in  welchem  sie  mit  seinem 
Denkkreise  zusammenhingen.  In  jenem  denkwürdi« 
gen  Moment,  wo  Kleinasien,  Unteritalien  und  das 
eigentlicBe  Hellas  sich  einander  brüderlich  zu  ni* 
hern  und  zu  Einem  Interesse  zu  vereinen  schienen, 
strebten  insbesondere  die  ungleichartigem  Theile 
des  Lezten  mehr  nach  Einheit  und  gestalteten 
sich  durch  das  regulirende  Uebergewicht,  welcbea 
Athen  erhielt,  leichter  zu  einem  Ganzen,  wia 
Uerodotos  treffend  bemerkt  {^Ef  rt  yivato  ri  *EX- 
XijvtKOf  sind  seine  Worte,  '  7 ,  i45.  Vgl.  Tbukyd.  a, 
65.  mit  1,  137*)  Der  glükliche  Ausgang  der  pevr 
sischen  Kriege  hatte  den  europttiscben  Hellenen  nicht 
nur  ihre  Freiheit  theurer  gemacht,  sondern  zugleich 
in  dem  wohlbestandenen  Kampfe  Aller  gegen  Ei- 
nen ihnen  ein  Selbstgefiibl  gelithea,  welches  eine 
höhere  Selbstthätigkeit  nicht  minder  stark  als  fene 
gewaltige  Zusanunenwirknng  und  Belebung  der  ge« 
sammten  Vermögen  in  den  Menschen  dieses  oft  ge-* 


*}  Piin,  7,  56.  S.  4i6.  Bord.  Plui^  Per.  166.  Diod.S.  la»  98. 
S.  496.  ff^ess.  jfthen,  i3.  S.  53 1.  Sert^,  xu  Aen.  9,  5o5.  -^ 
So  zog  Anax.  z,  B.  ans  dem  einfachen  Gefaate  der  Wasser* 
uhr  Beobaclitusigeii  über  den  Dnik  der  Luft  auf  die  Srdoi 
Jlrist.  Pfy»,  4,  6, 
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ptiesenen  Zeitalters  begünstigte  *).  Unterscheide 
man  nur  auch  hi6r  das  Ideal  von  Würde  und  har- 
monischer Krafläuflserungy  welches  sich  in  der  Seele 
der  Gebild<-tern  und  Hochsinnigem  vorzüglich  in 
Athen  zum  Leben  erhob,  von  den  leicht  hinzureis« 
eenden,  aber  desto  unstätern,  Kraftgefühlen  der  ge« 
meinern  Bürger.  Nicht  allein  ermunternd  mufste 
dem  vielaufopiernden  Fremdling  der  von  ihm  ge- 
wählte Aufentbalt  früherhin  erscheinen,  dessen  Be« 
wohner  selbst  von  den  Lakedämoniern  als  muthvolle 
Befreier  der  Hellenen  gerühmt  worden  waren;  auch 
SU  einer  umfassendem  Ansicht  des  Zeitalters  wie 
des  aus  der  demokratischen  Regierungsform  sich, 
bildenden  Regierungs  g  e  i  s  t  e  s  vermogten  Wenige 
sich  leichter  su  erheben  ^  als  der  erfahrne  und  ver- 
traute Freund  des  Perikles,  un.d  gewifs  an  keinem 
Orte  besser  als  in  Athen.  Je  mehr  aber  der  frem- 
de Weise  von  diesem  ersten  Athenienser,  wie  ihn 
damalige  Geschichtschreiber  nennen,  beachtet  wm*- 
de ,  je  mehr  alle  Eigenschaften ,  welche  den  Staats- 
mann namentlich  vor  einem  Kimon  ausaeiohnen 
konnten ,  jene  höhei^e  und  vielseitige  Cultur  der  Ver-' 
nuoft,  jene  Erhabenheit  ;über  gemeinen  Aberglau- 
ben, jene  stille  Ueberlegung  und  imponirende  Ho- 
heit, mit  der  Perikles  im  Contrast  gegen  leiden- 


.*)  Neeb  (über  die  versch.  Epoch  d.  Wim.)  charftkteritlrt  dies 
Zeitalter  durch  den  Geist  der  hohen  Empfindung.. 
Vielleicht  iimfafst  man  es  sichrer.  Wenn  man  in  ihm  dea 
Geist  vereinigter  nnd  gliiklich  zusammenstrebender  inne- 
yer  und  äusserer  Thätigkeit  anerkennt,  da  erst  diese  jene 

*  auch  durch  Kun»tbildiuigen  noch  cu  Tcnnittelnde  EaiySodual 
trseugte« 
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achaftltclie  Demagogen  anf  iks   Oähit  Wirkte,' äa^ 
dea' Weisen  Werk  dargestellt  werden,  desto  wHlkom- 
Aener  ist  das  Licht,   welckes  auf  das  dem  Anaxa« 
goras   dort  erleichtertete   Streben  und    auf  dessen 
Richtung  fällt.    Gleich  als  ob  man  den  in  einer  Ait 
von  Allmacht  erblikten  Perikles  nicht  sprechender 
sfa  bezeichnen  gewufst  hätte,   belegte  die  herrschen«* 
de. Meinung  dieses  Muster.  Anaxagoräischer  BiMang* 
bald  ernst  bald  spottend  mit  dem  Namen  des  Olym*' 
pischen  Zeus  *)•      Doch    die  grossen  Pläne  diesea* 
Mannes  für  Griechenland,    fiir   die   Anschnriegung 
seiner  Theile  an  Eine  Regel ,  auch  durch  einen  fei->^ 
ehrlichem  und  würdevollem  Religionscultus,   ja  fiir* 
€ltnen  allgemeinen  Frieden ,  verglichen  mit  dem,  waa^ 
er  that  und  was  er  selbst  nach  Piatons  Gestand-^ 
ifls  im  Eingange  des  -ersten  Alkibiades  über  viele' 
uivd  grosse  ausländische  Nationen  vermogte,  sol*^ 
che  fast  idealische  Bestrebungen  mochten  von  jenem 
Zeitalter  noch  nicht  erreicht  werden,  immer  aber 
Werfi^n  sie,  auch  bei  aller  von  Plutarchos  (Leb«' 
Perikles  S.  628.)  vermutheten  Verschiedenheit  dea^ 
Staatsmannes  und  Philosophen,  einen  Strahl  anf  die' 
Grösse  der  Seele  seines,    selbst  vor  Zenon  genann-'^ 
ten  und  geachteten,   Lehrers.    Als  die   Volksstände' 
zmchher  tiYus  Erschlaffung  zu  ergreifen  anfing,  wel-^ 
che  Perikles  vielleicht  länger  zurükhalten  als  völ- 
lig hemmen  konnte,    wirkte  für  die  Läuterung  d^a 
Volksgefuhls  durch  Versinnlichungen  erhabener  Ge* 
geoäläude  auf  des  Perikles  Veranlassung  der  erste 
Bildner  jener  Zeit,     Pkidias.      Wie  in  der  ^e- 


t^  Kraiims.    jfristophanes.    Flut.  Leb.  A  Perikles.  Biod. 
Sit.  i5,  98,  Plin.  54,  8.    Fal.  M.  6,  10.  » 
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Schichte   der   NatüFphllösophie   Anaxagaras^    a» 
^niodeta  dieaer  .Vorsteher  aller  Künstler ,  die  Athen 
«pflegte,  .eben  damals   in  der  Kunstgesclalchle  einio 
^lelchaasgeseichoete  Epoche.,  und  es  Hesse  sich  noch 
iragen  9.  wiefern  das  Urbild  von  Vollendung,  welches 
JEhLdias.in  «einer.  Seele  trug^  •  auch  allein  als  Prö- 
.ducl   der  darstellenden   Eiobildungskraft   betractitet, 
.ohne  die  Zeilgenoss^nscbaft  jenes  Freundes  des  vieK 
^geltenden  Staatsmannes  eines  so  .grossen  Aiisdrnckes 
Jähig.  gewesen  wäre ,  •  um  so  mehr ,   da  der  Charak^ 
1er  dieser  Kunstepoche  mehr  der   des  hohen  als 
.des  scb^^nen  Stils  war  und,Phidias,  von  derai>lbea 
3«g«i4terung  c  iür  seine  Bilduilgen  (s'y^oMriSy  Jijpsu^ 
ysTv)  wie  der  Naturbetrachter  (ur    seine  ProUeme 
beseelt,  als  ein  Müsse  fordernder  und  Reife  erstre- 
•tfender  Künstler  bekannt  ist  *).      Dachte   sielt    nun 
weiter  der  Klaaomenier  die  Natur  als  ein  Analogon 
üer   Kunst,     seinen   zum   Theil    nach    homerischen 
Attributen  des  Zeus  und  der  Athene  gebildeten 
Üeuc  alB  iPormen  seh  Opfer  mit  dem  vollendetsten 
Ausdruk  Volk  Geist  und  Hoheit,  um  wie  viel  voll- 
iommner  konnte  er,  wenn  auch  nicht  blas  verrait« 
telst  der  Dai*steUnngen'  seines  Zeitgenossen  der  uber- 
ainnlichen  Idee  einer  die  trägen  Stoffe  beherrschen- 
den freien  Intelligenz  vollkommner  sich  bemächtigen. 


'  •)  'Zur  Vergegeri'wifrtlgiiii^g  ähnlicher  innrer  Anlagen  heider  Zeit- 
'  genossen  hebe  ich  die  Ellbekannte  Reflexion  des  Cicero 
über  Phidias  ans:  Iptius  in  mente  insidebat  species 
' pütcfiiudiriis -( dignitaiis )  eximia  quaedam,  quam  intutns 
in  eaqu€  defigus  ad  illius  similitudiftem  artctn  et 
mmnum  din'gfbmij  mit  dt^  df«  ^/i«ca:  9»»€9^ii  rf$*^ 
Mxhihuit,  ..     .  .     ^ 


•^       •  «i 
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doch  sie  in  schöner  Wechselwirkning  mit  £e^m 
sweiten  Freunde  des  Perikles  verlebendigen  *)! 
Gewiis  es  ist  einer  Auszeichnung  wertb,  dafs  m 
demselben  Zeitaltei<  der  Geschmak  eines  Künstlers 
und  die  Nüchternheit  eines  Philosophen  den  höchsten 
Charakter  der  Menschheit ,  die  Hoheit  der  Vernunft 
sogleich  tiefer  ahndeten,  nur  hier  in  einer  Idee^ 
dort  in  einem  Bilde  ausprägten ,  dais  er  aber  auch 
wieder  jene  beiden  Crüiter,  Zeus  Olympips  und 
Pallas  Athene  und  ihre  nach  des  Künstlers  eig- 
nem Gestäqdui£s  gleichfiEÜls  aus  den  Homerischen  Ge- 
sängen entlehnten  Eigenschaften  waren  «^),  deren 
bildliche  Ausstellimgett  den  Phidias  am  meisten 
yeruiisterblichten. 

Wenn  demnach  an  den  onbefangenem  Fremd« 
ling  ^ich  mehrere  9  sogar  »um  Theil  durch  ihn  ger« 
bildete,  Athener  aaschUessen  konnten »  so  entsteht» 
noch  ehe  sein  Zusammentreffen  mit  dem  einheimi- 
schen Volksgeiste  und  Volksglaube^  betrachtet  wird» 
die  Frage,  wiefern,  wenn  auch  nicht  unmittelbar 
in  sein  System ,  doch  unter  die  Griechen  seine  Zeit» 
genossen  fremde  und  damals  vielleicht  zugleich 
noch  minder  bekannte  oder  benuzte  Ideenkeime  ver^ 
pflanzt  worden  waren?  um  so  mehr,  da  die  Athe« 


.*}  Brandite  doch  schön  Aristoteles  eben  da,  wo  er  des 
A.  Welttechuik  erläutern  ^ili,  {Met.  i,  3. )  das  Beispiel^ 
dafs  anch  das  Erz  nicht  durch  sich  selbst  die  Statue  bilde» 
und  überdies  der  sogenannte  Pluiarch,  de  ph,  decr.  c.  7.  fUr 
den  M*9f  die  Bezeiclinung :  rtz'^wc  ^^w* 

*  !*)  Namsatlich  II.  .2,  &18.   £  vtt^.  FaL  M.  5,    7.   Macrob^ 
Sat.  i|  ]5. 
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fiör  bereits  mit  mehrem  noslänclischen  NaElo« 
nen,  und,  wie  oben  bemerkt  wurde,  miter  Peri^ 
kies  sogar  mit  vorxügliohem  .Aoseben  iu  Verbälu 
nisse  gekommen  waren.  Daus  hier  keine  Genealo«» 
gie*  aus  der  Weisheit  der  altem  Völker,  des  Orients» 
namentlich  der  Aegjrptier  gefuhrt  werden  könne ,  ist 
an  einem  andern  Orte  erwiesen  *).  Noch  weiter  zu- 
räk  auf  die  Inder  au  geben,  wSUre  nicht  wem'ger 
gewagt,  da  ihre  Cnltur  yor  Alexander  so  dürf«^ 
tig  erscheint»  und  einaelne  Aehnlichkeiten  in  ihren 
so  vieliacben  Scböpfungstlieorien  eben  so  erklärbar 
als  hier  ohne  Gewicht  sind.  Dafi  die  alten  Brabmi« 
nen  bereits  eine  moralische  Dentuug  ihrer  Götter« 
geschichten  befolgten ,  bestätigt  nur  das  Begegnen 
gleicher  Folgen  bei  ähnlichen  Zeitbedürihissen.  Ein 
wüadenderer  Standpunct  öfnete  sich  dagegen ,  wenn 
man  durch  dasselbe  Zeitalter,  in  welchem  diese  Un- 
tersuchung sich  Orientiren  sollte,  auf  ein  andres 
aorgenländisches  Volk  gleitet  würde ,  welches  nicht 
nur  seinem  Locale  nach  den  Griechen  und  nament-* 
lioh  dem  Vaterlande  des  loniers,  sondern  auch  und 
eben  damals  schon  auf  mehr  als  eine  Weise  mit  sei«» 
teen  Nationalen  in  Berührung  gekommen  war. 

Dieses  bietet  sich  bald  in  den  Persern  dar,  in 
einer  Nation,  welche  auf  den  damals  unter  den 
Griechen  herrschenden  Zeitgeist  mehr&ch  und  viel« 
leicht  noch  stärker,  als  es  gleichzeitige  historiscbo 
SchriRsteller  der  Lezten  bemerken  konnten  oder 
.wollten,   einwirkte,   auf  welche  aber  auch  bei  der 


*}  !)•  Anaxctg.  Cotmotk^oL  foutthus*    Ost  •iam  änt  eilige-« 
|aii|eiit  Vcnprechen  wird  hier  f dtiftet. 
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Richtung  der  hellemscben  Ccdtor,    nmmeiitlicb  det 
Volksaafklärung  minder  gemeikt  worden  ist,   all  et 
EU  uurAMenderer    Erkkirang  eines  so  charakteristi« 
sehen  tind  weilwirkenden   Zeitalters  wohl  noch  wa 
wünschen  war.    Unstreitig  mnürte  schon  ein  so  an« 
geheures  Volk  an  sich  eine  grössere  Aufinerksam* 
keit  unter  den  Griechen /erregt  haben,  bedrohender 
es  anfangs  sdhien  und  )e  weniger  diese  es  vorher 
kannten  (Her.  8,  lo.}.     Der  grosse  Kampf  der  ea* 
ropäischen  und  asiatischen  Hellenen  gegen  dieee  sich 
andrängende  Menschenmasse  war  jedoch  nun  geen^ 
det«    So  wie  aher  damals,   als  sich  ihre  kArperlidie 
Kräifte  gemessen  hatte ,   und  schon  durch  £e  Krieg« 
selbst*) 9    neue  Vorstellungen,    herrschende  Maxi«* 
men   und  sprechende   OehrSnche   unwillkuhriich  iti 
Umlauf,  Conflict  und  Gafamng  geseat  worden  wa« 
ren:  so  muftte  noch  mehr  in  den  Zeiten  der  Roh« 
Stof  genug  sich  gesammelt  haben ,  weleher  die  Nea* 
gierde  der  Ungebildetem  spannen  vnd  die  Wi&be-i» 
gierde   der   Gebildetem    reixen    konnte.      Was  fe- 
doch  in  diesem  Zeiträume  der  griechisehen  Bildungs* 
geschichte  ein  noch  hölieres  Gewicht  erhalt  und  da-^ 
her  hier  nicht  überselien  werden  kann ,    war  die  id 
der  That  schon  begonnene  nähere  Verbindung,  in 
welche    europäische   und    asiatische   Griechen,    und 
noch  dazu  in  berühmten  und  Tonangebend^i  Män- 
nern,    mit.  den   Persem   und    ihrem  herrschenden 
Theile  getreten  waren.    Leicht  wird  man  sich  unter 

den 


*)  Aaf  klinliGhe  Art  konnte  der  späterhin  die  Feraer  ebeniall» 
beknegendb  Kaker  Xu li  sa a«  . seinen  Sonnenkemg  ton  ih- 
nen aufiiehmea.    . 
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den  Athenietisem  aosser  Hippias  an  einen  Ari-* 
stidea,  Themistokles  nnd  Phokion  (Hero-* 
dot.  8,  65.  79*  109. )y  tinter  den  Spartanera  an  De- 
maratoA  (ebendaa.  8,  53. ),  tmter  den  Joniern  an 
Histiäoa  (6,  30.)  eriimenk    Noch  unlängst  haben 
es  aber  geübte  und  weite  Aussichten  gewährende  Ken- 
ner des  Aiterthums  erwiesen  *) ,  wie  viel  durch  sol- 
che verdrängte  ^üyalK  Air  Culiivimng  der  Mensch- 
heit gewonnen  wurde,    allein  eben  jene  Vertriebe- 
nen wendeten  sich  2u  den  Persern  und  ihrci  ausge- 
zeichnete Aufnahme  bei  den  Königen  derselben  ver- 
räthbei  deft  Lezten  eben  so  viel  Sinn  für  die  Ein- 
sichten der  Griechen  als  eine  Verträglichkeit  ihrer 
Meinungen,    welche  zugleich  ein  Amalgamiren  ih- 
rer Vorstellungen  zulassen  konnte.    Wie  wenig  auch 
Griechen,   wenigstens  späterhin  bei  schon  höher  ge- 
stiegener Ausbildung,  dort  zu  lernen  haben  mochten 
oder  auch  jezt  als  Sieger  lernen  wollten ,  sb  ist  doch^ 
bekannt,  wie  hart  sich  die  Perser  an  ihren  Ueberf- 
windern   durch   mehrere   ihnen  mitgetheilte   Arten 
des  Aberglaubens  und  Förderungsmittel  der  Ueppig« 
keit  rächten,  welch'  einen  Schwung  aber  auch  der 
hellenische  Geist  unter  und  nach  jenen  drangvollem 
Stürmen  nahm.      Ohne   dieste  Wechselwirkung  im 
Einzelnen  schlechthin  behaupten  und  namentlich  in 
des  Ankxagoras  Seele  eine  nothwendig  so  unmit« 
telbar  zusammengeflolsne    Vorstellungsreihe  erkün- 
steln ztt  wollen^  stehen  hier  wenigstens  einmal  aus 
jener  OoUisionszeit  divergirender  Nationalideen  ei- 


*)  Man  1.  die  inhaltsTolle  Abh,  Ton  Heyne:  E^ulum  rediitu 
in  pairiam,  S.  497.  f.  im  4.  Bde.  der  Opuw.  «c.  iwd  Ga|p 
▼  e'ns  Urthelie  in  9.  Ver«uclien  a,  77. 

OeMchUhie  (Ur  Fhilo4.  4  D  d 
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nige  ansprucfalofl  verbundene  hiatorische  Bruclistückey 
über  deren  wirklichen ,  mehr  oder  minder  directea 
'Einflala  auf  Combinationen  des  Klazomeniers  küh- 
nere Eindringer    in  die  Geheimnisse  jenes  bewun- 
demswerthen   Zeitgeistes  entscheiden  mögen*      Ich 
verweile  nicht  bei  den  politischen  Tumolten,    unter 
denen  des  Anaxagoras  Vaterland  überhaupt  von 
Persern  und  Atheniensern  wechselsweise  eingenom- 
men  und    insbesondere   früberhin   £lasomenä  von 
dem   Sati*apen    von    Sardes,     Artaphernes,    besezt 
worden  war.    Eher  liesse  sich,   und  vielleicht  nicht 
ohne  Schein,  aus  der  allgemeinen  Ansicht  eines 
aus  so  heterogenen  Stämmen  zusammengesezten  und 
dui^ch  die  Leitung  Eines  unumschränkten  Gebieters 
zu  einer,  kleinen  Welt  ausgeglichenen  beträchtlichen 
yölkervemns,    wie  die  persische  Monarchie,    und 
aus    dem,  Geiste    dieser  von   einem  Griechen  ohne 
Zweifel  nicht  wenig  angestaunten  Ver&ssung  Eini- 
ges auf  die  allgemeine  Form  ableiten,  welche  der 
reflectirende    lonier  der   ersten  Bildung    des  Welt- 
bai^es    und    seinem    allerhöchsten    Weltbezwinger 
imd  Moderator  gehen  wollte.    Es  bedarf  hier  keiner 
Auseinandersezzung    einer  Bemerkung  des  sinnrei- 
chen Hippels,  nach  welcher  Systeme  und  Monav- 
chieen  einander  so  gleichen  sollten,   als  Monarchea 
und  Systematiker  ^    schon   Eier  der 's  (Von  Gottes 
Sohn  S.  46.)  glüklicher  Blik  wollte  in  der  Regieiiing 
des  guten  Gottes   Ormuzd  ein  absichtliches  Vor- 
bild der  Verfassung  des  persischen  Reichs  erkennen. 
Freilich  wäre  es  zu  erweisen,    dafs  man  nicht  nur 
von  bestimmten  Reichen  genauere  Notiz  nahm,  son- 
dern da£s  man    auch  über    Staatsv^erfassungen    und 
Regierungsformen  ^überhaupt   schon   damals ,    auch 
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Wohl  in  lonien,  nachdachte  und  debattirte,  ja  dafs 
vielleicht  auch  der  Weise,  den  wir  im  Sinne  haben^ 
und  der  :iich  sonst  nicht  unmittelbar  in  Slaatsge- 
schäfte  mischte,  gegen  solche  Z'eiturtheile  und  ihre 
Richtung  nicht  vöUig  gleichgültig  bleiben  konnte. 
Aliein  jene  politischen  Räsonnements  liedseu  sich 
schon  aus  dem  lebhaften  Interesse  und  Drange  der. 
Umstände  jener  Zeilperiode  erwarten,  wenn  sie 
nicht  übe]  dem  ausdriiklicher  angegeben  werden 
könnten.  Nicht  genug,  dafs  in  lonien  das  althome- 
rische 6%;  HOifp^voi  ivrm  weithin  verbreitet,  und  2a 
vielseitigen  Deutungen  anlockend  woiden  war,  dafs 
eben  dort  auch  für  den  abgezogenen  fiegrif:da9 
Wort,  lAoyjvotf^bij  am  ersten  aufkommen  konnte,  so 
sollten  ja  in  demselben  Lande  Unterhaltungen  sogar 
persischer  Monarchen  über  die  Sache  vorge- 
fallen seyn«  Schon  dem  Sohne  des  Hystaspes 
war  in  jener  berühmten  Rede  nichts  empfchlungs« 
werther  al«  die  Oberaufsicht  dvSfo^  ivo^  rou  aßt* 
crou  vorgekommen,  indessen  eben  dort  Olanes, 
unter  andern  von  Griechen  nicht  zugegebenen  Aus* 
lassungen  über  Pöbelherrschaft,  von  dieser  behaup- 
tet haben  sollte,  dafs  in  ihr  die  Geschäfte  Ayeu  viou 
geleitet  würden.  Mochte  auch|diese  frühere,  in  lie- 
rodotos  Zeitalter  und  so  von  ihm  (3,  8j.  S.  33g.) 
.ausgedrükte  Rede  noch  allein  nicht  auf  den  Noü^  Ei* 
lies  Höchsten  und  Besten  über  Alles  geführt  haben: 
so  kann  man  noch  eine  andre,  dem  Anaxagoras 
noch  nähere  Anpreisung  derselben  Monarchie  aus 
des  Xerxes  Munde  dazu  nehmen,  die  er  in  un- 
mittelbarer Beziehung  auf  griechische  Denkart,  den 
Demaratos,  vernehmen  liefs.  In  eben  jener,  von 
dem    zulczt   Genannten  so    erhobenen  griechischen 

Dda 
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Freiheit  aah  Xerxes  das  Hinderxiils  eine«  glökli- 
chen  Widerstandes  gegen  «eine  grössern  Heere  ^ 
welche  nach  seiner  Aeusseruug  sogar  wider  ihre 
natürliche  Neigung  unter  Eines  Leitung  weit 
lenksamer  and  brauchbarer  würden  0*  Lauter  &it* 
urtheile,  die  dem  Beobachtungsgeiste  eines  Anaxa- 
goras  schwerlich  entgingen,  c]ie  sich  sogar  dem 
durch  Staatstumulte  aus  dem  Vaterlaude  Verscbla- 
genen  von  selbst  aufdringen  muisten.  Dabei  darf 
man  auch  seinen  langen  und  nahen  Zusammenhang 
mit  dem  fast  alleinherrschenden  Ferikles,  und 
eine  dem  Anat;agoras  beigelegte  Schrift  eben  so 
wenig  übersehen y  als  den  Umstand,  dafs  ein  an<- 
drer  Schüler  des  Lezten,  £uripides,  in  einer 
politischen  Reflexion  einen  Haufen  Weiser  für 
schwächer  als  Einen  minder  weisen,  aber  selbstlhä- 
tigen,  Machthaber,  mithin  in  einer  Republik  und 
2tt  Athen  sich  geneigter  (ur  die  Monarchie  erklären 
kpnnte  ^)*  «—  *—  Desto  reiaender  wird  die  Frage, 
ob  sich  etwa  in  einigen  Behauptungen  des  Klazoine- 
niers  wenigstens  der  Religi<msphilosopbie  der  Persec 
verwandte  Dogmen  finden  dürften?  Allerdings  hüu-  . 
fen  sich  eben  so  wohl  aus-  den  vielfiütigen  VerSnde- 
mngen  der  persischen  Religion  als  ans  den  dürfU«* 
ffsn  nnd  einseitigen  Berichten  von  ihrer  damaligen    ' 


^]  Rfl)  mtt^  9^  im9Th  ^6$^  ifutnv  —  Ar)  Ivl«  ifxf^n*  Her. 
7,  io3.    S.  55i. 

**)  Ueber  das  dem  Anaxag.  lugescIiriebeDe,  Werk  irif)  Bert* 
Aftec  «•  jielian,  llfM.  U  4,  i4.  vgl.  Fabr.  B,  Gr,  a,  649 
Die  Worte  de«  Eurip.  Jndrom,  483  —  484.  S.  4i3.  Letps. 
lauten  ganx  anaxagoraiach :     ^hn   mi^l    ufmvUt    'Bvh   «1 
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B'e8cha£Penheit  die  Schwierigkeiten ,     hier   ein    nur 
etwas  befriedigendes  Licht  zu  yerbreitejfi«    Sollte  je- 
doch da,  wo  man  nur  umherspähen ,  nicht  entschei- 
den will,  nicht  wenigstens  die  Möglichkeit  eines 
Zusammenflusses  persischer  und  griechischer  Mei^ 
nungen  und  eben  in  diesem  Zeitalter  etwas  strenger 
erwogen  werden?    Der  Verf.  wünscht  diese  ErwS«* 
gung  wenigstens  einzuleiten.    Es  wäre  dann  zuerst 
einer  Bemerkung  werth,  dafs  die  so  hervorstechen* 
de  Erscheinung   eines  berühmten  Religions  -  RefoiS 
znatörs  wo  nicht,   wie  man  sonst  abnahm,   in  die 
Geburtszeit  unsers  Naturweisen  oder  in  die  Regie- 
rung des  Darios  Hystaspes,   doch,   zufolge  der 
gründlichen  Erforschungen  eines  Tychsen*)  schon 
viele  Jahre  vor  Kyros  vorfiel.    Jedoch  eben  diese 
Yersezzung  des  Zerdusht  in  ein   früheres  Zeital- 
ter könnte  der  Wahrnehmung  einiger   Wirkungen 
der  durch  ihn    veranlafsten    Revolution    nur   de^to 
günstiger    werden,     da    sich     die    Annahme    der 
neuen  Einrichtungen  nun  schon  aus  den  medischeh 
Gebirgen  weiter   nach  Persien  verbreitet  und  auch 
das  nach  Heeren 's  treflichen  Untersuchungen  von 
dem  Stürzer  des  Magismus  aufgestellte  Ideal  des  Despo^» 
tismus  am  persischen  Hofe,  namentlich  des  Darios; 
eines  Einganges  gewisser  seyn  konnte.    Mur  können 
wir  nun  fast  nichts  als  bedauern,   dais  wir   diesen 
Conflict  der  Zeitumstände    beinahe  kaum  mehr   als 
andeuten ,  dafs  wir  das  Zusammentreffen  und  Ver- , 
schmelzen  der  altern  und  neuern  Form  des  persi- 
schen   Religionscultus   weder  überall   zuversichtlich 


*)  Man  1.  hier  überhaupt  (leas.  Commentt.  de  Religionum  Zo^ 
Toastricarum  apud  txtera$  gentes  veUigiis^ 


4 1 4         Anaxiagoras  und  sein  Zeitgeist 

sclieidpii,  noch  die  Grade  des  Einflusses  auF^grie« 
chische  VVifahegierde  oder  \  oiksmeiuung  ohne  An- 
tnassung  ausmitteln,  dajji  wir  eudlich  auch  auf  das 
sogenannte  lebendige  Wort, des  Koro  alters  oder 
den  Zend  Av^sla  iur  vor-platuiiische  Zeitea 
nicht  suvcrsichüich  hören  können.  Ohne  daher  iu 
dessen  duaUshschem  Systeme  die  reinste  Vorsttllung 
von  dem  Daseya  Eines  Gottes  mit  Hyde  und  Cud- 
woith,  oder  in  den  Attributen  der  grän/xnloM'a 
Zeit  den  grolsen  Allgeist  mit  Anquctil  und  Kieu- 
•ker,  vollends  bereits  für  das  Zeitalter,  wohin  wir 
uns  )ezt  denken  müssen,  zu  lesen,  zeigte  sich  noch 
für  jene  Verbindung  einiger  Schein  in  dem  Urtheile, 
nach  welchem  Anaxagoras  als  erster  Begründer 
des  Dualismus  unter  den  Griechen  betrachtet  wird. 
Allein  man  mufs  sich  zugleicli  gestehen,  dafs  er 
siqh  seine  Materie  nicht  sowohl  bös,  wie  Plutar- 
ch OS  (de  Is.  et  Osir*  S«  369.  f.)  nach  seiner  Denk* 
art  folgerte,  als  ursprünglich  abhängig  und  ohn-- 
mächtig,  uranfäuglich  schwach,  und  kraftlos,  träge 
und  verworren  ohne  fremde  Aufregung  dachte,  -* 
Es  gibt  jedoch  noch  andre ,  gleichzeitig  bemerkbare 
Spuren,  und  wenn  diese  auch  meist  von  Grie- 
chen angeführt  werden,  oder  zunüclist  nur  von  ei- 
nem Thcilc  des  grossen  persischen  Reiches  gälten, 
so  erhielten  sie  nur  einen  höhern  Grad  von  Inter- 
esse, wenn  sich  an  ihi  en  Zeugnissen  zugleich  wahr- 
nehmen lie&e,  in  welcher  Form  sie  eben  gleichzei- 
tigen Griechen  erschien,  oder  was  diese  von  ihnen 
auszeichneten.  Müiste  auch  Astrolatrie  im  en-< 
gern  Sinne  den  Sitern  Persern  deshalb  schon  nach 
T  i  e  d  e  m  a n  n  abgesprochen,  werden ,  weil  sie  nicht 
alle    Gestirne    anbeteten ,     oder    keine    chald^scbo 
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Astrologie  trieben,  so  war  doch  eben  jenes  göttliche 
nnd  ätherische  Feuer  vor  andern  Elementen,  die  sie 
nach  Herodotos  verehren  sollten,  nicht  nur  bei 
ihnen,  sondern  auch  in  den  meisten  Systemen  der 
griechischen  Philosophen  vor  Anaxagoras  mehr 
oder  minder  herrschend  *)•  Es  nimmt  in  ihnen  so- 
gar einen  hohen  Rang  ein,  und  auch  Anaxago- 
ras leiht  noch  dem  Aether  die  höchstmögliche  Stel- 
le, wenn  er  ihm  auch  nur  als  äusserster  Begrän^er 
der  Naturstoffe  erschien.  Des  Xerxes  stolzer  Aus- 
spruch, dals  Persien  bis  an  des  >Ai3$  ai^Jjg  reichen 
sollte,  findet  sich  nach  der  zum  Grunde  liegenden 
Vorstellung  in  dem  Euripides  öftrer  wieder**). 
Ja  der  ganze  Himmelskreis,  in  dessen  Betrachtung 
der  Klazomenier  sich  mit  einer  Art  von  Liebe  ver-* 
lor,  galt  ihnen  für  gleich  hoch  erhaben,  wie  den 
Hellenen  der  Zeus  selbst  ***)•  Diese  Daten  sind 
jedoch  in  Verbindting  mit  einer  merkwürdigen  Stelle 
der  aristotelischen  Metaphysik -|-)  zu  betrachten. 
Dort  wird  schon  bemerkt,    dais  die  Sdtem  griechi- 


*)  Anaxagoras  nennte  es  seibat  unreTgänglicIi  (K^9«fräv  wli^), 
nur  gehörte  es  zu  den.  Homöomenen.  Simplic,  in  Phy9» 
A.  6.  i). 

♦*)  Vgl.  Her.  7,  5.  S.  5io.  mit  JBur,  Chrys,  Fragta,  7.  S.  435. 
u.  fr.  ini.  i38. 

***)  'th  nAtMit  «ivr«  t«S  w^^wv  Atm  nmXUwnt.  Her.  1 ,  l3l.  Tgl^ 
Strato  i5.  S.  73a.  mit  Kels.  ß.'Orig.  5,  4i.  Nachher  be- 
merkte'Xenop  hon,  dafs  sie  dem-AO  «r#rf^y»  fttyStrf  oder 
ihutMT  opferten. 

t)  B.  14..  C.  4.  S.  446.  du  Vall.  vergl.  Kleuker's  Anh.  g. 
Zenday.  Th.  a ,  3.  S.  45.  f. 
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3chen  Dickter  physische  Principien,  namenüich  den 
Himmel,  myUiologUUt,  d.  i.  mit  Persooeu,  und 
den  lezten  mit  der  des  Zeus,  umkleidet Iiülten,  wo- 
hin nücli 'eben  der  Pherekydes  gerechnet  wird« 
'f.vsif  fHhrt  er  datm  fort,    ei  y$  ft^iJuyfUvw  muvm  ri 

HsU  Tc^v  i(rrifftüv  ii  co4>tiyif    sTev,   *£]bi9rf  jp«X^$  r$  nmß 

VQOv  ifxi^  voi^Vac*  Die  lier vorbringende,  erste  und 
vornehmste  Ursache  wird  also  vor  diesen  leslen  bei- 
den Zeitgenossen  noch  den  M<igern  zugeschriebeay 
und  an  sie  folglich  Auaxagoras  geknüpft  Immer 
konqle  d^*  Verf.  der  Metaphysik  (was  Kleuk^r 
nicht  bemerkte)  auch  diese  Sage  über  die  Mager,  die 
er  ohnedem  sonst»  wenigstens  über  die  Aegyptier, 
,erl)ebt,  eben  so  von  Hdrensagen  haben,  als  die  von 
dem  Heripoiimps;  wohl  aber  bearlumdet  sie  eine 
irüh  geahndete  Aehnlichkeit  Lielse  sick  doch  m^ 
gar  auf  einige  unter  Persera  an  der  Göttlichkeit  d^ 
.I^immois  verbreitete.  Zweifel  auf  einet  ßteile  des 
.Acschylos  schlieisen  *).  Wenn  die  in  )ener  Zeit 
berüchtigte  Verbrennung  der  Götterbilder  und  Ver- 
wüstung der  Tempel  durch  Xerxes  auch  in  Ver- 
stellungeu  der  Perser  von  den  Göttern,  die  weder 
in  Gestalten  noch  Tempel  geschmiegt  werden  könn- 


♦         • 

*}  lU^at  y.  495.  f.  »««d«  il  tU  Tt  «fW  vtfftlfii«  •iimifi»  m* 
nÜXT«  Anitftt  ymXtK»  tÜfmv^v  tI  «{«finv^ftf.  Dafs  der  erjBÜrnte 
Darios  nach  Heroaot.  wider  ^e  Sonne  Pfeile  abachofa, 
kaiin  jedoch  allein  noch  keine  abweichende  Voratellungaart 
•fioa  ihrer  Göttlichkeit  begründen. 
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Hon,  gesncht  werden  darf  *);  so  hige  darin  bereits  ei« 
Schritt  zu  einer  kühnem  Ansicht  des  griechische« 
Cullos^  welche  die  griechischen  Gesohichtachreiber  so 
aell»st  verbreiteten«  Doch  eben  diese  Schriftsteller 
geben  einige  noch  bedeutendere  Winke,  dais  jenes 
Zeitalter  sich  vermittelst  der  Perser  oder  im  Namen 
dieser  Nation,  von  der  es  schon  bekannt  war,  dais 
aie  in  die  {fiymi  vifmtm  geschmeidig  eingirig,  su  Ur^ 
theiien  über  lleligionsgegenstände  erhob ,  welche  sich 
•von  der  hep^schenden  Meinung  genug  entfernten* 
Schon  jenes  aus  dem  Munde  von  Darios  Sohnov 
des  Artabanos,  durch  Herodotos  (7,.  i6.  S» 
5i8.)  bekannt  gewordene  psychologische  Räsonner 
ment  über  den  gemeinen  Aberglauben  von  der  Göür 
lichkeit  der  Träume  verrSüb  nüchternere  Begriflfo 
•über  die  Wirkungsart  der  Gottheit.  Dazu  füge  man 
noch  desselben  Artabanos  gelfiulertere  Grundsäsze 
über  die  Gottheit,  vermöge  welcher  er  sich  erklart 
haben  sollte,  nur  von  Gott  selbst  allein  und  im 
vorzüglichen  Sinne  dürfe  man  sagen ,  dafs  er  hohe 
Einsicht  oder  Verständigkeit  besiaxe,  ja  er  dulde 
es  sogar  nicht,  dafs  sich  dieselbe  irgend  Jemand 
ausser  ihm  in  dem  Grade  anmasse«  (01/  tfoS  <|)fO-* 
VI f  IV.  mXkC¥  (ikiym  6  ^ii^  39  itüuriv*  Ebend.  7,  5.  S» 
Si3*)  Ein  andrer  Perser  sollte  es  sogar  schmerz- 
lichst gefühlt  haben,  dais  auch  der  verständige 
Mensch  dennoch  gegen  das  höhere  Allvermögen  der 
Gottheit  nicht  ausreichen  könne.  ( Wie  der  Mensch 
•nicht  abwende,  S»  ri  iti  ym^^m  im  toB  «^oS,    so 


**)  Dwg,  L.  ProoenL,  $.  6,  g.  Tgl.  Orc.  d^  Leg,  a.  Nach  Her, 
#,  i3i  hielten  sie  die,  welche  die  Götter  ao  beschränkten, 
für  unverständig  {ritt*  wnü^t  iiMf/w  im^tftwwt). 
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geschehe 'es  überdies,  ^o\\»  ^foviovrm  jbPySer^ 
K^flirssi?«  So  erzählt  derselbe  Her  od,  g,  i6.  bei- 
nahe 1d  aoaxagoräischer  Sprache«)  —  Zii  dem  al* 
len  gesellen  sich  noch  analoge  Beispiele  dai|ials  ans- 
drüklich  von  Persern  abgeleiteter  griechischer  Denk- 
weise. Der  als  erster  Verbreiter  einer  fremden  Ma- 
gie unter  den  Griechen  sehr  berühmt  gewordene 
Osthanes,  welcher  die  Amulete  so  eindringend 
angepriesen  hatte,  däfs  selbst  ein  Perikles,  nach 
dessen  Biographie  von  Plutarchos,  noch  kurz  vor 
«einem  Tode  sich  denselben  unterwerfen  mufste, 
war  bei  dem  Vater  des  Demokritos,  wahrschein- 
lich wie  Xerxes  als  dessen  Befreier,  wohl  aufge- 
nommen worden.  Doch  eben  dieser  Abderit  sollte 
nach  der  einen  Sage  den  Unterricht  persischer  Wei- 
sen, die  Xerxes  zuräkliefs,  erfahren ,  nach  einer 
SEweiten  gegen  die  Mager  Manches  erinnert  haben  ^): 
indessen  Herakleitos  die  Künste  jener  heromzie- 
henden  Fremdliuge  verachtete.  Noch  bemerkens- 
werther  wird  es,  dafii  ein  andrer  Zeitgenols  des 
Sllazomeniers  und  Landsmann  des  Demokritos, 
Protagoras,  in  dem  Verdacht  gewesen  seyn  solle, 
er  habe  in  seiner  verrufenen  Schrift  ^sg)  -S'sSy  be- 
denkliche-Neuerungen  aus  der  persischen,  den 
Athenern  etwa  frivol  erscheinenden ,   Religion  auF- 


*)  Jene«  nach  Dicg.  9,  34.  Plin.  3o,  1.  Tgl.  Tledemann  D. 
de  orig.  artiuiri  magicarum  p.  3S.  dies  nach  Solin.  c.  3. 
Wenn  narh  des  Tatianus  Bericht  Osthanes  in  h Schrif- 
ten mit  dem  Namen  des  Demokritos  erwiftint  wurde»  so 
sollte  dieser  Wnodermann  nach  Sagen  b.  Clem.  AL ,  Diog, , 
8mid.  und   AeUaiu   V.  H.  g^  selbst   nach    Ferstbn   Hpreist 
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genommen*)«      Ja   derselbe   EjmpedokleSy     dem 
man  magiscbe^  Künste  zuschrieb ,  wird  als  der.  erste 
Grieche  betrachtet,  welcher  zwischen  guten  und  bö- 
sen, ;  von  den  Göttern   abhängigen ,    Dämonen  ge<- 
nauer  zu  unterscheiden  anfing,   und  eben  dai*um  zu 
einem  Schluls  auf  eine  morgenländische  Quelle  die- 
ser! Annahme  veranlassen  konnte :  wie  sich  überhaupt 
über  die  Fortbildung   der  Verhältnisse  der  griechi- 
schen Götter  und  Dämonen  und  ()ie  äussern  Ur- 
sachen derselben  noch    befriedigenderes  Licht  ver- 
breiten Hesse  '^*),      Erhielten  sich  doch  sogar  noch 
späterhin  Sagen,    dafs  bereits  die  ersten  drei  milesi- 
schen  Philosophen  ihre  charakteristischen  Principien 
aus  der  Natur  Verehrung  der  Perser  entlehnt  haben 
sollten,     (s.   dem.  Ah   Coh.  ad  Gent.    S.  56.   Polu 
Vitruv.  i.  4.  praef.)     Schon  genug   zum  Erweise, 
dafs  man  für  den  Anaxagoras,  wo  nicht  eine  un- 
mittelbare Benuzzung  persischer  Cullur,    doch  eini- 
ge Kenntnifs  von  derselben  erwarten  dürfe,  könnte 


*)  Diese  Sage  in  Fhilosfr.  w.  rt^.'  i.  S.  494.  Ol.  y  bei  der  Bruk- 
ker  H.  C.  Fh.  1,  isoi.  luid  Hstrl^e^s  zum  Fabr.  B.  G.  2, 
66g.  eine  Verwechalung  mit  ilem  mag".  Unterricht  des  De- 
m  o  k  r  i  t  o  s  böhaupton ,  hat  F  ü  1 1  e  b  ot  n  in  seiner  Schrift 
über  die  Schreibfreiheit  d.  Gtiech.  Bresl.  lygS.  S.  6*  befolgt 
und  trcflich  benuzt. 

•*)  Plut.  de  orac.  Jef.  S.  4 18.  Tiedemann  a.  a.  O.  S.  4o. 
Hier  sc^  nur  bemerkt ,  dafs  ausser  der  hesiodeischen  Dämo* 
.  nenFehrc,  den  frühem  EHunyen  und. spätem  Eumeniden ' sich 
auch  im  Hcrodotos  eine  Spur  unterordnender  Unterschei-«- 
dung  findet.  S.  9,  76.  S.  727.  Dazu  kommt  eben  in  des  Ae- 
sohylos  Kfffr.  v.  35  (.  der  tm*U  htSfim  iÄdtruf  Tor.  M.  t.  d. 
Erlautei-usg  in  der  inhaltsreichen  Dkttr.  tU  Aesch,  Penit  r. 
Sicbelis.  S.  63. 


'42M        Anaxagon»  und  $eSaa  ZmtgtiiL 


•10  auch  nur  ab  eise  mitbestiinnieBde  Leiterin  aeiaaa 
TOB  ihm  bemerkten  Z^eiCgeistes  erscheinefi«  Ohne- 
hin katlen  ihm  nicht  nar  einige  Tornehmlich  mei* 
tttorriognche  Vorfaersagaagen  spsfterhin  fast  den 
Huhm  einet  Propheten  mit  Hinsicht  auf  magische 
Künste  erworben,*)  sondern  auch  schon  früherhin 
andre  Veranlassungen  den  sogar  ausdrükliek  als  Kli^ 
gepnnCt  gegen  ihn  erwähnten  Vorwurf  einer  Ver» 
bindung  mit  den  Persern  (fu^XfoyisS}  sugezogen ,  auf 
welches  leste  noch  nicht  aufgehellte  Datum)  Wir 
iv^eiler  unten  suräkkommen. 

Soll  die  Lösung  der  bedeutenden  Aufgabe  — 
^in  welcher  Beziehung  erscheintseine  som 
Jkosmophysischen  Systeme  wirklich  verbundene  Ge« 
dankenreibe,  wie  er  sie  namentlich  in  seinen 
von  der  Natur  mit  seinen  Worten  öffent^ 

dargelegt  halte,  zu  seinem  Z^itgeiste?'^  — 
niö^icb3t  eingreifend  vorbereitet  werden,  so  kann 
sie  nicht  im  Allgemeinen;  sondern  nach  den  ver^ 
achiedenen  Gesicbtspuncten ,  die  schon  in  ihr  enthal- 
ten« sind,  nicht  anders  als  verschieden  erfolgen.  Ein- 
mal liegt  dann:  welches  ist  sein  VerhSÜtnifs  zu  der 
damals  entweder  in  seiner  Nälie  herrschenden,  oder 
doch  ihm  bekannt  gewordenen  Philosophie  —  und  — 
VolksreligioQ  ?  Sodann:  welchen  Hauptzwek  dach- 
te sich  der  Urheber  des  Systems  selbst  bei  dessen 
Grüadung  in  einem  höhern  oder  niedern  Grade  der 
Klarheit?    Welche  Tendenz  nahm  dann  dessen  Aus* 


TiDicm  wollte  dock  Philottratoa  L.  A.  K.  3.  bei  dem 
Anaxagor««  efaSr  vt^Sm  genannt  haben;  daraua  hatte  aber 
Phoiius  BIbL'Cod.  a4i.  schon  mehr  gelesen. 
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fiüimog  im  Ganzen  oder  im  Eimselnen  unwillkübr- 
lick  auf  iiblicbe  Denkarten  an?  Wiefern  drangea 
in  die  Vorateliaagen  dea  loniers  «eine  Zeitgenossen 
ein,  bei  welchen  Behauptungen  desselben  verweilten 
sie  am  meisten ,  und  welchen  Einfiuis  zeigten  nun 
zulezt  die  so  in  seiner  Zeit  herrschend  gewordenen 
Ansichten  des  Volks  wie  der  Gebildetem  auf  die 
nächste  Generation  von  Schriftstellern ,  in  denen  sich 
ein  Theil  seiner  Philosopheme  erhalten  sollte?  Wie 
erscfaemt  endlich  sein  System  uns,  die  wir  zwar 
von  der  Geburtseeit  desselben  entfernter  stehen,  aber 
uns  auch  über  dessen  Geist  erheben,  und  mit  par« 
theUoserer  Unbefangenheit  und  grossem  Uebersich- 
ten  die  anaxagoi*9lischen  Vorstellungen  mit  altem 
Entdeckungen  und  Zeiturtheilen  zusammenfassen  und 
vergleichen  können?  Welchen  Plaz  oder  Namen 
können  wir  dem  Standponcte  wie  dem  Charakter 
setner  Forschungen  anweisen?  —  Schf^eben  bei  den 
folgenden  Erörterungen  diese  ohnehin  an  sich  schon 
unerlKlslichen  Unterscheidungen  den  Lesern  dieser 
Untersuchung  eben  so  lebendig  als  dem  Verf«  vor» 
so  werden  sich  einer  Vereinigung  über  die  entsprin- 
genden Resultate  desto  weniger  Schwierigkeiten  ent* 
gegensezzen. 

Ueber  den  Gang  selbst,  über  den  Zusammen- 
hang, über  die  Richtung,  welche  des  Anaxagoraa 
Ideen,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  in  ihres  Ur- 
hebers Geiste  hatten,  annahmen  oder  behielten, 
glaubt  der  Verf.  auf  seine  lateinische  Schritt,  deren 
Inhalt  er  überhaupt  als  för  sich  bestehend  voraus- 
sezzen  muis,  und  hier  übergebt,  verweisen  zo- 
dürfen.      Nor  einige  Bemerkungen,    die  sich  theil s 
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aaF  eine  seitdem  erhaltene  Darstellung  jenes  Systems 
in  einem  neuem  Handbuche  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie,   theils  auf  den  philosophischen  Zeit- 
geist des  Anaxagoras  beziehen,  finden  hier  am 
schikh'chsten  ihren   Ort.^    Er  kann  der  ausführlichen 
und  bündigen  Entwiklung  der  anaxiagoräischen  Phi- 
losopheme,   welche  Ten nem an ri  (Gesch.  der  Phil. 
Bd.  1.  S.  5o4— 534.)  lieferte,  wenn  er  anders  seine 
eigne   früherhin   bekannte  Ueberzeugung  nicht  ver- 
läugnen  soll,  nicht  nur  seine  willigste  .Zustimmung 
nicht    versag<>n,    sondern    mufs    auch,   woran    noch 
mehr  liegt,  die  weitere  Entwiklung  und  Verfolgung 
der  anaxdgoräischen   Grundsäzze  und  die  Kritik  der- 
selben nicht  anders  als  mit  Achtung  erwähnen.    Vor- 
züglich  hatte  ich  neben  andern  wahren  Bemerkun- 
gen den  Schuz~für  sehr  billig,  in  welchen  der  Verf. 
den  ionischen  Weisen  wider  den  von  Piaton  aufge- 
brachten  Tadel    nehmen  wollte,    und    stimme   ihm 
eben  so  selir  hei,  wenn  er  denselben  unsern  Zeiten 
mehr  als    Physiker    (oder  eigentlicher  —  Natiur- 
philosophcn)  als  in  der  Person  des  Metapfaysikers  er- 
scheinen lüfst.      Allein    eben    dieser    Gesichtspunrct 
Hesse  sich  auch  noch  weiter,  als  es  vielleicht  scheint^ 
und  wohl  nicht  unangemessen  ausdehnen.    Hält  man 
nemlich    den    lezten    Gesichtspunct    nur   in    enger 
Verbindung  mit  dem  Zeitgeiste  fest,  so  gewinnt 
man  in  ihm,  wie  ich  nicht  zu  kühn  zu  behaupten 
meine ,  überhaupt  schon  einen  ziemlich  sichern  Leit- 
stern für  die  Kritik  mtacher  f mherer  historischer 
oder  schriitlicher  Quellen  der  zweiten  Ordnung ,  de- 
ren Urheber  oft  mit  Einmischung  eigner  metaphysi- 
scher Ansichten  uns  eine  reine  Ansicht  älterer,  mehr 
physischer  und  mechanischer  Theorien  erschwerten ; 


r 
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aber  man  hütet  sich  andrerseits  eben  so  wohl^  den 
altern  Philosoph^i   der  Griechen,  namentlich  dem 
Anaxagoras,  einen  absichtlich  evvr^hliew Ma^ 
terialismus,  vollends  in  dem  Zeitalter  aarzobür* 
den^  wo  namentlich  die  Gränzen  der  Physik,  Phy- 
siologie und  Psychologie  gewils  noch  sehr  innig  m 
einander  flössen,  mithin  aach  die  mechanischen  und 
willkührlichen  Bewegungen,  die  Erscheinungen  des 
Körpers  und  der  Seele,  so  wie  Natur  und  Freiheit 
im  Allgemeinen  bei  weitem  nicht  schart  genug  un- 
terschieden wurden.     Schon  mit  dieser  Bemerkung 
dürfte  wohl  über  .das  Recht  entschieden  sr^n,  mit 
welchem  man  in  unserm  Anaxagoras  nur  oder 
hauptsächlich  den  ersten  Monotheisten,  den  Stifter 
des  Deismus,  oder,  den  Lezten  im  strengern  trau- 
scQudentalen  Sinne  gefafst,  mindestens  noch  treffen- 
der, des  Theismus  findet,  jaihnwohlgar  alsPhy«- 
aikotheologen  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  be- 
trachtet.    Schon  der  Titel,  wie  der  Anfang  seiner 
Schrift  irt^i  ^cimq  würde  den  Standpunct  verrathen, 
Ton  dem  £r  ausging.    Aber  auch  auf  den  voiiq  ge* 
rieth  er  gewils  nicht  allein  darum,  um  einen  edlern 
Ausdruk   als    der  ^so^   des   damaligen  Sprachge- 
brauchs war ,  £u  erlialten :  vielmehr  war  es  ihm  zu- 
gleich und  noch  viel  mehr,  um  eine  passendere 
Bea^iobnung  für  seinen   Begrif  von    dem  hohem 
Princip  au  erhalten,  dessen  Verhältnifs  zur  Materie 
und  dessen   Wirkungsart   auf  dieselbe  selbst    noch 
von  demjenigen  Verhältnisse  und  jener  Wirkungsart 
verschieden  war,  welche  damalige  oder  frühere  Phi- 
losophen dem  «S'so^  beigelegt  hatten.    Er  beobach- 
tete auch  nicht  nur  die  sinnlichen  Naturwirkungen 
eher,  als  er  eine  freie  Naturkraft  ahndete,  sondern 
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er  machte  auch  frühere  firfabrungen  von  ^erUh« 
Zuverlässigkeit  und  Abhängigkeit  dier  5inne,  ehe  er 
über  seine  eigne  selbstthfitige  Kraft  refleciirte,  xmA 
in  ihr  eine  Regelmäftigfccfit  erkannte,  die  sith  auf 
Naturgegenstände  übertragen,    und  denselben  sogar 
durch   eine  noch  vieivermögendere  analoge  Urkraft 
dauernder  und  successiv  auch  weit  umfassender  und' 
eingreifender  mittheilen  liefii«    Fassen  wir  ihn  dem- 
nach zunächst  als  Pbysikc^r,  welcher  Beobachtungen 
sammelte,   ntid   unter  Regeln  brachte,   so  müssen 
wir  ihn  doch  auch  sugleick  als  Naturphilosophen 
denken,  welcher  die  bemerkten  Naturerschemungen 
aus  eignen  oder  frühem  philosophisehen  Voraussez^ 
Zungen    erklären  wollte.*)      Das   ihm  von   dem 
Geiste  der  Philosophie    seiner   Zeit   aufgedrungen» 
Problem:    „Woraus  und  wie  wurde  das  Weltge- 
bände?'^     fa{ste    Anaxagoras    zuerst    so:     Wie 
konnte  und    vermochte  diese   bewundernswürdige 
Form  des  Weltganzen,  wie  der  einzelnen  regelmäs- 
sig verbundenen  Körper  der  chaotischen  Unform  ea 
entsteigen  oder  so  gebildet   zu  werden?    Wie  war 
es,  mit  einem  Worte,  möglich,  dafs  jenes  Denkmal 
höhet*  Naturordnung,    der   von  dem  Pythagoras 
zuerst  unter  dem  Namen  Koo*juo?  zusammengefalste 
kunstvolle  Himndel,    durch   die  eigne  Kraft  seiner 
ursprünglich  rohem  Bestandtheile  sich  selbst  eraten 

Schwang 


*)  Nut  iiwofera  möchte  s«iii  eratcr  V«mich  einer  Physik  der 
(organischen)  Körper  als  Dichtung  c  /^riori  gelten,  vrie 
ihn  D.  £rh.  Schuiid  in  s.  Physiologie  J.  798.  Bd.  1.  8.965. 
nannte,,  oh  er  gleich  mit  minderm  Rechte  atomistiscli 
Geissen  darf« 
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Sbfawong  und  gleichmKasigea  Zasammenliang  verb- 
lieb? Die  Materie  vermag  ihrer  UrbetfchaiFeuheit 
xiac)i  sich  aelbat  kein  fliegendes  Uebergewiebt  über 
ihre  Thäiigkeit  zu  verschaffen  — *  war  das  Resultat 
«einer  Beobachtung  der  üussern  Nartitr;  sie  wärde 
Eum  geregeitern  Gänsen  erhoben  durch  eine  frem- 
de Kraft  -^  war  die  Fracht  seiner,  auch  auf  sich 
eelbst  gekehrten  Reflexion.  £ben  daher  finde  ich 
auch  dett  von  Buhle  (Lehrb.  d.  G.  d.  Ph.  i.  Tb. 
S.  3o8.  3 1 0.)  für  des  Anaxagoras  Welllehre  ge- 
brauchten Namen  der  Kosmophysik  sehr  erschöp* 
fend,  den  von  eben  demselben  angedeutete  Ge- 
stchtspunct  einer  Begreiflichkeit  der  Weltordnung 
aber  fast  noch  treffender  als  den  einer  objectiven' 
Zwekmi&ttsigkeit  in  der  Schöpfung ,  insofern  man  mil- 
der lezten  auch  nur  teleologische  Beobachtungen*, 
wie  sie  Sokrates  sammelte,  oder  gar  den  Begrrf 
einer  in  einem  göttlichen  Verstände  vorher  über- 
dachten PlanmiÜsigkeit  verknüpfen  wollte.  Er  er- 
kannte, um  mich  für  meine  Ansicht  eines  neuem 
Kunstausdruks  zu  bedienen,  mehr  ein  Princip  der 
Cänsalität  nach  der  Naiur  als  nach  der  Freiheit,' 
mehr  die  Causalverbindung  der  wirkenden  als  der 
idealen  Ursachen.  Eir  hdfle  von  einer  rasch  regsa- 
men nnd  mächtig  eingreifenden  Kraft  für  die*  pas- 
sende Verbindung  der  Naturstoffe  gleichsam  nähere 
Theilnahme,  (ds  von  einer  mehr  nur  überlegenden, 
wählenden  und  alles  vorher  ausmessenden  Ursache« 
Der  in  ihrem  Urzustände  unbehülfiichen,  der  Fülle 
dfer  Stoffe  unterUegenden  Natur  wünschte  er  durch 
ein  Princip  zuHüffe  zu  kommen,  welches  ihr  seine 
»igne  Regsamkeit  beibringen,  und  als  Triebmit-^ 
theilend  ihre  Urtheilchen  durch  allmälichtr  Sehwin« 

Geschichte  d$r  PAUoi*  £e 
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gen  sondern,  der  aie  cusammenhaltenden  Banden 
(vom  Aether  an)  eolfesseln  und  sie  einer  regelmSs* 
sigem  Einrichlaog  entgegenstreben  lassen  könnte. 

» 

Doch  eine  Darstellang  des  gedachten  Systems 
wird  noch  mehr  Reinheit  und  scbSrfere  ßegräiizung. 
in  dem  Geiste  seiner  Zeit  erhallen,  wenn  man  'einen 
vergleichenden  Blik  auf  die  Keime  desselben  in  den 
damals  schon  begonneuen  Pfailosophemen  und  Phi- 
losopbieen  zuriikwirft.  Leicht  bietet  sicli  eine  dunkle 
Ahndung  '  einer  ähnlich  wirksamen  Kraft  bereits  in 
jenem  Bilde  dar,  unter  welchem  einst  die  schöpfe- 
rische Einbildungskraft  eines  Pherekydes  noch 
in  hesiodcischer  Sprache  den  männlichen  Zeus  eben- 
falls in  nächster  Vermittelung  des  allumfangenden 
Aethers  der  weiblichen  Fade  Haltung  qnd  Schwin- 
gen SU .  leihen  gedrungen  warde.  *)  Entlehnte  der' 
Klasomenier  unter  den  Milesiein  besonders  von  dem 
Anaximander  denBegrifdcs  grenzenlos  Aus-, 
gedehnten  (Suritfov)  selbst  für  seine  in  die  Nalur- 
stpffe  allwirksam  eingreifende  rationale  Urkraft,  so 
liels  er  awar  diese  Eigenschaft  dem  von  den  mei- 
sten seiner  Vorgänger  schon  hochgestellten  feurigen 
Aether,  wie  dem  ti übern  Aer^  nur  sezte  er  Beide, 
zu  blossen  Theilen  der  Natur  herab,  indefs  er  ^ie 
durch  ihre  Erhebung  zu  den  nächsten  Werkzeugen 
oder  Vermittleru  der  luielligenz  wieder  verherrlidite« 


*)  Daher  Lonule    der  gelehrte    Herausg.  der   Bruchstücke  jenea 

mythiftjrendeii    Physikers   H.    Sturz   sogar   S.  hg.    §,  9.    auf 

die   Ansicht    kommen/  Ph.    hahe  unter  a*   Zeus    ye>r6tand«]i 

„ rmturrun  oliqitam  ratione  prmeditam  ei  sapieniem ,  quae 

%'i  diuina  in  c/iaos  operata  sii.*' 
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Yoriiil^cfa  iLobdte  ihn  aber  die  als  All  IteGtohnide 
Denkkraft  io  den  Scluiden  ienes.  eltrwüidi^ca  Xe-r 
iioph:anea  reiüen,  -mit  welciiem  oluieliia  uiimf 
Philosoph  durch  den  ernsien  «ilUichen  Sinu ,  durcii. 
die  gedankearolle  .Betrachtung  d«  heimischen  tjiin- 
melfi,  durch  die  Unterordnung  der  Meinung  — 
«De  geistige  VerwandtschaA  veibücgL,  Sät  aetHe  er- 
habne Naturkrall  zugleich  die  Würde  der-JnlelUgeos.- 
mutliiger  und  eureraiclillJcfaer  zn  Irtihleu.  Aber: der ' 
Klazomenier  läuterte  den  Begi-if  von  dem  vm«;  noch 
weiter  von  allen  '  cuipiiischen  Bealimmungen ,  ta 
■ehr  ihm  der  Kolophonier  auch  d«nn  «chon  voiaii- 
gegangeo  war.  ■)  Dt^r  auliUme  Geint  des  leiten  ahn- 
dete das  ao  daseyeude  All  als  ein  grosses,  vul- . 
lendetes*  sicji  selbst  gleiches,  lebenvoUes  Gaitxfij  - 
begann  aber  schon  die  Erscheinungswelt  sich  dem 
einem  voü«  unlergeürduet  yorzuRtellen.  Dem  Ueoh- 
aobtungsgei»tedfs  Anaxagoraahiogegea-er schien  . 
die  sichtbar  baslehende  Form  de«  AlU  nur  als  die  : 
F.olge  der  zwar  mit  jenem  Denker  mühelos- 
n;ir:k8ain  dai'KesteUtea,. jedoch  auch  mit  dem  Cihl-.  1 
bfuren  Veränderlichen  nichts  gemetohabendeii,  j;)euk-  . 
kfaßfUnd  ao  legte  ec  dieser  .allein  melii'er>i  £igen-  ■. 
sehaltien  der  Form  bei,  welche  Xenophaues  dem  1 
All  nicht  bloa  auf-,  sondern  eingepcügt  gedacht  batt«k  - 
Von  dem  Parmenidea  leitete  hekauntÜch  schon 
Aji^itotel««  (MeU'1,4.  Sexlus  adr.  Pbya.  1,  i,  adv.  . 
Ke  a  .      ; 


■}  'AXX'  iwiniAi  «inh  ><•■  «f»!  wfnm  ifalafi« 

.   ihrf  ienea   eJijne   WorlCi   und  nach  Di'op.  L.  9,  19.  sr-hl-ii* 

— c<,:  .tSpmart»  thtt,  vtSr  itdtttf"""t  ■">>  <itliM  —  und  —  ri 
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Mttfa.  9,  4»)  das  System  von  swei  Prinapimi  to^ 
Aaaxagoras  her.  Doch  imaner  noch  weit  genug 
war  in  dessen  empiiischem  Systeme,  von  dem  hier 
jest  nur  die  Rede  seyn  darf,  jenes  allbeiebende  nnd 
alldurcbdringende  Sitherisehe  Feuer ,  auch  als  Onmid- 
kraft  des  Denkens  (rd  ^ifutkl^  iari  fitifim,  v.^.)» 
wemi  er  jenes  anch  noch  dem  Eros  analog  dachte^ 
von  der  weltbewegenden  Intettigena  entfernt.  — * 
Dafiir  gab  es  noch  eine  Sage,  dafs  Demokritoa 
mit  dem  Anaxagoras  über  die  Entstebnng  der 
Dmge  gleicbgedacht  habe,  ja  man  iiihr(  tod  lenem 
sogar  eine  Schrift  w$fi  NsB  an«  *)  War  jene  Behal^ 
tnng  wirklich  ans  einem  eignen  einseitigen  Gestand« 
nifii  des  mit  Anaxagoras  in  einer  Art  Ton  Span« 
nnng  begriffenen  Abderiten  gacogsn,  so  konnte  sie 
hnchstens  nnr  daran  gelten,  daft  Anaxagoras  die 
(einmal  gewekten  und  in  Thatigkeit  gebrachten)  Na- 
torgeseate  ebenfiUls  mechanisch  fortwirken  lieis,  md 
den  Pflanaen,  wenigstens  nach  dem  einen  Bericht 
des  Aristotelea  (de  Plant*  i,  i,  io4a.  obseiion 
dies  durch  4n«9#  i,  3,  io45«  sich  selbst  bestimmt), 
auch  vsSf  um  jvS00  beilegte*  Ohnehin  wird  man 
sehen  Ton  dessen.  Lehrer  Leukippos,  als  dem 
Urheber  einer  materialistischen  Physik,  fai^chstens  nur 
hevrechende  Voraoaseaaungen  des  Zeitgeistes  mic  de- 
nen df  Anaxagoras  gteichstiminig  erwarten,  weaai 
auch  andre  ähnlich  seheuiende  Aeneserangen  jene» 
Philosophen  nicht   eben   so    unaureichend  als   mit 


^  V((I.  PhaTorm.  B.  Diog.  9,  54.  in  den  Erihternng^i  «b , 
Cosm.  foni,  S.  4«  n«  7.  —  Schot*  cu  AoMtojjiu  Mt^*  r«  17^ 
Ueber  die  Schriit :  Diof .  9,  46. 
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Recht  verditehiig  witren.*^)  Auch  Heraklei  tos  hatte 
eine  Intelligenz  ab  Veranlasserin  der  RegelmäsiMg«* 
k«t  des*  Natorganges  geahndet ,  nur  dafs  er  sie  als 
ein  physisches  Subject  mit  der  Naturkrafl  des  feinen 
lElherisehen  Feuers  verknäpft  dachte ,  jene  RegelmSs« 
sigkeit  aber  blos  von  der  tlfirnffiimi  abhängig  machte^ 
welche  Anaxagoras  bestritten  haben  sollte.    (Ist 
das  Datum  bei  dem  Alex.  Aphrod.  C.  3.  sicher^ 
so  würde  t/ju.  nicht  wie  bei  Herm'otimos  aufitUig 
erzeugte  gteichraKssige  Vertheilnng,  oder  willkühr«» 
lith  bestimmte  NatuiTegel  seyn  können  9  sondern  das 
Zofllllige  und  WiUkührliche  derselben  würde  wenig« 
stens  in  des  Anaxagoras  System  wegCallen  müs« 
sen.)    In  der  physischen  Elementarlehre  hatte  bereits 
vor  der  Erscheinung   der   anaxagoreischen    Schrift 
Empedoklea,  ausser  der  gleichfalls  verlalsnen  Vor* 
anssezsung  einer  ewigen  Bewegung,  auch  untheilbar 
kleine  Grundkörperchen  angenommen,  welche  Aehn« 
lichkeit  schon  Aristoteles  (Degen,  er  corr.  1,  685.) 
berührte,  die  jedoch  hier  auf  keine  Gleichheit  der 
Annahmen  fuhrt,    hätte   er  auch  das  Weltall  von 
Einem  ^rysS/uoi  uadcf^if  ^syo^  durchwalten  las«« 
aen.     Auf  eine,   wenn  auch    nicht   ausserweltlichey 
jedoch  thätig  wirkende  Ursache  der  Bewegung  und 
einer  Natnrordnung  hatte  auch,  nach  der  in  dem  Ver« 
saehe  über  Hermotimos  befindlichen  Erörterung, 
noch  in  des  Anaxagoras  Vaterlande,  Hermoti- 
mos   hingedeutet«  —   Ohne  nns  nun   deshalb    dea 
Anaxagoras   unter   dem    beschrttnkten    Gesichts«* 
puncte  eines  Compilators  au  denken,  war  es  viel- 


•)  So  ieaeen  wivtm   U  A$yt9  (den  Gegensa»  gegen  jd^nr»)  ««>  ^ 
SiilfM««,  Stob«  Bd.  i|  160. 
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mehr  sein  Zeitgeist,  der  dem  dankenden  Manne 
diese  veratila.ssenden  Vorstellungen  zuführte,  um  so 
mehr,  da   er  die  Kunde  von  denselben  weit  minder 
£i*agmeu(aiisch  oder  verhüllt  als  wir  «u  empFacgen 
im  Stande  war.    Nun  können  wir  uns  den  Nd}^  von 
der  Welt-  Bewegung  wohl  noch  leichter  als  Anaxa*- 
goras,  dagegen  vielleicht  schwerer  als  Erdenseiben 
von  der  Welt  selbst  abgesondert ^    vorstellen,  um 
so  mehr,  da  das  Verhällnifs,  in  dem  wir  Vernunft 
und  Seele  denken,  von  dem  des  yeSc  und  der  ^wxfl 
unter  damals  philosophirenden  Griechen  noch  siem- 
lieh   absteht.     Uns   kann   sein   v^    allerdings    bald 
untev  der  Form  einer  Naturkraft,  bald  in  der  vidi- 
deftigen  Benennung  einer,  von  den  Alten  jedoch  in 
sehr  verschiedenen  Modificationen  gedachten,  Welt- 
seeie  erscheinen,   obgleich  beide  Ansichten  von  dem 
Auaxagot'as    nicht  so  deutlich  aufgefalst  werden 
konnten«    £r  folgte  den  zeitmässigen  PiiUnissen,  wenn 
er  ein   Analogon  der  bewegUclisten  Kraft  {mw^  in 
den  Pflanzen,  eines  Triebes  des  Lebens  und  Em- 
pfindens (-^fv^^siv)  in  den  .Tbieren,.  das  Princip  der 
Seibstthätigkeit  (vcSv)  mehr  oder  minder  klar  in  dem 
Men.schen  annahm:  nur  wollte  er  diese  in nern  Trie- 
be nicht  ursprünglich    in  der  Materie  einwohnend, 
sondern  als  etwas  ihr  Gegebenes  und  Mitgetimi* 
tes  betrachtet  haben,  und  von  einem  das  GcuiEeum- 
fa.s»{enden  Princip  abhängig  seyn  lassen.    So  blieb  ihm 
doch   jener  NoSf  reine  und  alleinige,  erste,  unab-r 
httngi^e  und  regelmässig  wirkende,  Köi|)erbelebende 
und  Saamenvermxhtcnde  Grundarsache  aller  Art  v<m 
Bewegung,    allvermittelnder   Bildner   und  , kräftiger 
Foro^enschöpfer,    und    insofern^   ein.  gesti;ig«i:efl 
Analogon   der  menschlichen  Vernunft  selbst»« als 
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diese  damals  nicht  als  Plarientwerfender^    nach  sitt« 
liehen   Gründen    und    Zwecken    sich   bestimmender 
absichtsvoller  Wille,    sondern   als    vielvermögende, 
selbstthätige ,    weiter  und  sichrer  als  die  Sinne  rei«- 
cheiide    Kraß    gedacht  würde.     HSttte  man  folglich 
diesem  NdS^  jemals  Tempel  errichtet,  so  wäre  er 
freilich  nicht  wenig  von  jener  Vernunft  unterschied 
den  y  welche  in  unsem  Zeiten  eine  Natron  auf  ähn- 
liche Art  zu  verherrlicheQ  suchte,    aber  auch  noch 
von  jener,  von  welcher  Cicero  einmal  (de  N.  D. 
3,  56.)  dasselbe  sagte  :^    quamvis  Menti  delubra,    et 
Virtuti  et  Fldei  consccremus ,    tarnen  haec  in  nobis 
ipsis  Sita  videmus.    Wohl  erscheint  aber  seine  In- 
telligenz  uns,  wie   auch  schon  dem  Aristoteles 
(de  An.  I,  2.)  in   einem  zwiefachen    äussern  und 
innern  Charakter,  wenn  auch  Anaxagoras  nicht 
mit  deutlicher  und  fester  Rüksich^  auf  denselben  phi- 
losophirte,    und   dieser  GesicKtspunct  von  mehr  als 
einer  Seite  —  bald   der  unmittelbaren   oder  mittel- 
barem    Art  der  Thätigkeit,   bald  ihrer  innern  Be- 
schaffenheit nach  als  thätigste  B^wegkraft  oder  über- 
all wirksames  erkennendes  Wesen,   gefafst  werden 
könnte.    Immer  aber  /war  es  dies^elbe  Natur- Ord- 
nung, die  ihn  vorzüglich  an  dem  Erstaunen  erregen- 
den   Himmel  interessirte« *)     Sie  war  das  fröhliche 


•)  Dadurch  ward  nim  sein  Mß<  Anofdner  und  Urgebieter 
übeY  den  Stenientchwung,  welcher  kü$  den  geschiedenen  Diu« 
fcn   Kir|«atff  bildete,   a.  Simplic.  zu  Fh.  A.  S«  6.  b.    Diese 

'  Seite  fttfste  auch  P I  a  t  o  n  Torzüglich  auf.  Der  A.  nv^  hat 
da  das  Hauptiwädicat :  TUhtM  KitfMfv.  Crat.  S.  a63«  vgl.  S.  390. 
So  Leg.  la.  S.^ag:  rkf  ^«f^  ^rr^wv  «a>  Um  liMm  iiynpnnt 
ff««  Ivv*»  T^  nütt.  )4«jic»*«fA*ffi<va(  und  bald  darauf:   Mf*. 
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ijiqjit,^  welches  ihm  vop  den  Wuudeni  über  «etT 
pßfff,  Ifaupie  herabglfinrJte  f  mit  welchem  er  aeinei^ 
pei«l  iß  dieser  seiaer  Heim^th,  wie  er  das  Ur-f 
JiiUJ  des  AUs  über  ;iicb  betitelte ,  ai^  be&iedigend- 
ßipp  orieiUirjen  untji  fixiren  zu  dürfen  glaubte.  Voo 
ihr  w^r  sein  .Qefiihl  ausgegaifgiei^ »  su  ihr  kain 
fteine  Vernux^ft  i^urülL^  depn  nur  Qrdnung  pr- 
{r^eu^  und  tirjöstet,  begeistert  und  ergebt« 

Eist  niich  ,dief^  Erörterung  i^rird  ^ich besiimm? 
ter  über  das  Verhältfii/^  entscbeidep  IßjsaßiXy  in  wel- 
cl|e^  ,des  Anf  xago^as  System  ifn  QaMeu  wie  im 
Bflzejften  w  «e^npff  religijöse.ii  Zcitgpiste  ^^ 
i^ber  >yelche^  Yerhältniis  i^berhaiip^  in  i)en  lüteni 
Phi}ofophieen  M^ncl^es  noch  i^  Dunkel  schweben 
4^rüß  — ^  stehen  pjochte.  Es  verdien^  bemerkt  zu 
w/frdep«  dais  CudwQr^h  .{Syst.  JntelL  T.  j»  d. 
I^osb.  Ueb.  S.  i5Q.  f.,  d.  h^Il»  Au#g.  S.  687.  f.), 
welcher  zuerst  ii^  dem  Simplicius  des  Anaxagoras 
eigene  Worte  fai^d^  upid  zum  Theil  benuzte,  zu- 
gleich  4^T  Einsige  ist,  welcher  die  Frage  berührte; 
y i/efer^  dieser . Klazomenier  die  Volksgottheiten 
ISfignete  oder  annahm,  welche  eben  daselbst  Mo«- 
hejm  zu  einer  Eröileri^ng  veranlagte.  Wenn  jenpjp 
briUis|Dhe  Philosoph  efinpeite,  dafs  aas  Läugnung 
der  Belebung  der  Sterne  noch  nicht  folge,  es  aey 
gar  kein  Gutt,  so  bemerkte  der  deutsche  Bericht!- 
g/er  wollt  noch  treffender,  er  scheine  sich  nicht  om 
die  Volksgötter  bekümmert  zu  haben.  Meinera 
erwarb  sich  das  Verdienst,  diese  Untersuchung  we- 


sah  dea  »10«  mehr  h  SriftiCf  S.aio»  sutt  al»  mcy—iit. 
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nigsteas  vorxubereitett ,  4a  #it  vomiglieb  yim  ^deai 
StandpuDcte  de«  MopotbeismuA  ausging,  u»d  die  Phi- 
loaopheme  des  Anaxagoras  auch  aua  «einen  Ji'ragr- 
jnenien  zasammeugjpsldit  liaiie.  —  Die  Autetfrprjt  auf 
jen#  Frage  würde  nua  seJhr  Tarachieden  auafaUeHy 
Yen«!  man  sie  minder  aus  deidt  Z^itgjsiste,  «ds  ws 
disr  Urbescha^Quiheit  der  Iltjsrn  noch  bibls^iiNNra 
Epligion  der  Griechen  schöpfen  wollte.  I^Önnli^ 
Anaxagoras  mit  seinem  Gradi»  von  Bildung  in 
den  Zeilen  djer  ]CosBU)g0nisien  gelebt  hahiNif  so  hü- 
te er  nur  ihre  Freiheit  benuat,  Malurhr^e  unter 
einer  selbst gewiibiftefi  Form  wiii;£n  an  hissen.  Ja 
die  Kejme  einer  mn^m  Humanität  und  eines  mor^« 
Ji^chen  Ui*tfieils ,  di^  sich  noch  in  den  homeriscbea 
Gesogen  finden,  waren  de»  Anaxagoras  geiäur 
tertem  Sinne  nicht  entgangen,  hiltte  er  auch  nicht 
sowohl  die  kosmologiscben  und  persönliches  Altrir* 
hüte  der  Götter  geschieden ,  als  in  jenen  frnhera 
Aeussenmgen  m  sehr  sich  selbst  gdesen«  Q^igegea 
kommt  uns  mit  den  damaligen,  bereits  abga*- 
acblossenen  und  sanctioniiten  Heligionsmeipungea 
die  Collision  allerdings  auf  dem  ersten  Biik  harter 
iror«  Eine  Volksreligion,  insoCem  sie  schon  über^ 
haupt  auf  £iugebuQgen  der  Phantasie  beruhte,  ern 
aeheiiit  mit  jedem  Ausspruche  des  nüchternen  Ver«- 
atandes,  -^  folglich  auch  ihre  Vorstellung  von  Gdü. 
tem  als  sinnlich  eingeschränkten  Wesen  mit  der  «r« 
wachten  Idee  einer  absoluten  Wellursache'  —  Ott- 
vertiKgltch ,  oder  wenigstens  im  Streit,  (vgl.  P.  C. 
Reinhardts  Abr.  e.  G.  d.  rel»  Id.  i,  249.).  Ob 
aber  dieser  Streit  attvörderst  auch  in  aasers  For^ 
achera  Seele  mit  deutlichem  Bewaistseya  gektfmpft^ 
aogär  vou  ihm  ausdrükli^h  eingestanden  wuxda,   9b 
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seine  das  Weltgao^e  ruhig  beschanende  Vernnnfirbei 
-dem  Forschen  über  dessen  Ursprung  darauf  aiisguig, 
die.GolÜieiten  der  Nation  vollkommen  zu  entthro- 
nen, ob  er  viel  mehr  thnn  wollte,  als' die  Wunder 
der  Natur  sich  verdeutlichen  und  ei*klären ,  ob  er 
endlidi  alle  Consequenzen  übersah  oder  vorher  er- 
'wog,  die  ans  seinem  System  gegen  die  Volksfeli« 
gion  gezogen  wei-den  konnten?  — ^  dies  bdst  sich 
schon  aus  seinem  Stluidpuncte ,  der  nicht  der  des 
-Theologen,  sondern  des  Physikers  war,  nicht  nur.be- 
'^Bweifeln,  sondern  auch  mit  hoher  Wahrscheinlich- 
keit verneinen.  Die  walire  Tendenz  seiner  Natur- 
philosophie, der  bändige  Vortrag  derselben,  selbst 
•der  Ausdruk  und  die  Sprache,  die  sich  noch  aus 
seiner  Schrift  ergibt  und  von  sophistischem  Prunk 
eben  so  fern  als  von  herak leitischer  Dunkelheit  Wai% 
iMist schon  keinen  kecken,  auch  verstekten  Angrif 
auf 'die  VolksgdUer,  ja  nicht  einmal  eine  vorzügli- 
che, genau  erwogene,  llüksicbt  auf  sie  vermulhen: 
sein  Ernst  aber  spricht  vollends  gegen  jede  Beschul- 
digung eines  frivolen ,  auf  den  völligen  Starz  des 
Cttltus  gerichteten  Unglaubens.  Ueberdem  lesen 
wir  nidit  einmal,  daCs  seine  Schrift  so  wie  seine 
Person  verurtheilt,  oder  wie  das  Werk  seines 
•Zeitgenossen  Protagoras,  von  dem  uns  auch  dar- 
^ttm  vielleiebt  weniger  •  überiit  fert  wui*de,  verbrannt 
•worden  sey#  Oürflen  wir  aber  wohl  blos  nach  ei- 
nem uniknisefaränkten  Viertrauen  au  seiner 
Conseqn^nz  und  bei  der  Schwierigkeit  der  Ent- 
scheidung, welche  Widersprüche  in  einem  Kopfe 
neben  einander  bestehen  konnten ,  die-  ausgedehnte- 
ste und.  wiUkähritch<le  Anwendutt){  jener'^  Conse- 
Jquemt  aof  Aiie:*GfgensUnde    befaai^n,   welche^ 
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wie  die  Volksgottheiten;    nicht  in  'seinem  nächsten 
Ideenkreise  lagen,    vollends  ilrenn  es  an  ausdriikli- 
chen  Zeugnissen  mangelt,  dab' er  nicht  blos  einzel» 
ne  kosmologische  Eigenschaften  mancher  Götter  aus 
seinen  Natureinsichten  erklärt,  sondbrn  sie  alle  und 
durchaus  verworfen  habe?  i—  Sollte  er  alle,  zwi- 
schen einzelnen  Zweifeln  —   lind  —    der   völligen 
Verwerfung  liegende  Stuten,   auf  einmal  übersprun- 
gen   haben,'   und  Hessen  sich  nicht  noch  mehrere 
solcher  Mittelglieder  denken?'   Wäre  es  z,  B.un-' 
möglich,  dais  er,   welcher  einige  d^r  als  Volksgöt- 
ter Verehrten  Naturgegenstäode  von  ihren  kosmolo- 
gischen   Attributen,    wahrscheinlich  ohne  darauf' 
auszugehen,  entkleidete,  diesen  und  andern  Göt- 
tern die  moralischen ,  ihnen  vielleicht  noch  häufiger 
durch  feine  Ansicht  des  Homeros  angedeuteten, 
oder' weiter  veredelten  Eigenschaften  liefs,  und  den- 
selben namentlich   auch  die  mehr  oder  minder  be- 
schränkte    Regierung    menschlicher    Dinge    imd 
Schiksale.  zugestand,    welche    lezte    Thätigkeit   wir 
ohnehin  in  seinem  vev^  nicht  deutlich   aufgenommen 
finden,  und  wohl  vermissen  würden,  wenn  er  sich 
denselben     minder    als     Beherrscher     der    Natur- 
stoffe,    wie   als    Herrn    und  Leiter    der    sittlichen 
Welt,  oder  seinem  vdSc  als  ^bgI;  gedacht  hittte.    Ei- 
nen andern  Ausweg  versuchte  Mosheim,  wenn  fv 
behauptete,  dafs  Anaxagoras  die  Götter  als  In- 
telligenzen,   obschon    der  Höchsten    untergeordnet, 
bestehen  lassen  konnte;    nur  dürfte  dieser   Vereini- 
gungsversuch  darum  minder  im  Geiste  diesfe'id  Sy- 
stems seyn,    da  man  ei*8t  dazu   annehmen    mülste, 
dab  Anaxagoras  den  t^oS^  nachher  mit'Üei' Gottheit 
veirgttehM ,  ddei«  ahf  sie  Mtin  lingewaüdV  taite. '  Dies 
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Jim  eo  eher.,  da  er  epeb  ii|  4ep  ^omerifcliett  (Seff 
Rängen   noch    njcbt   aaji^chUefsepde«  Merkmal 
der  Goitlieit,    upd  ^wh  dM  in  ihnen  herrschende 
j^ubordidaiionMyjStern  tier  Gatter  er«t  nach  der  herr-^ 
gehender  gewordenen   historiaefaen   Form  deip 
Mytliologie,    ao  au^aagen,    mehr  ana  3agen  von 
Facti^  usurpirt,  aU  au«  Begriffisn  eouftlrairt  an  seya 
ficheint.    Auch  dürfieii  sich  für  jene  erate  Ansieht 
besUtigende  analoge  Beispiele  finden.    Dafi  man  da« 
piftjs  noch  dip  Natter  und  die  Anaabi  der  Götter  da« 
hin  gestellt  aeyn  lieft,   könnte  schon  der  ttns  noch 
übrige  bekannte  Eingang  jener,  wie  man  s«{^,  auch 
JQ  einem  anständigen  Tone  geschriehanen  Schrift  des 
Frotagoras,   verrathen,  in  dem  er  bekannte,   er 
wisse  es  nicht,  was  die  GOtter  wären,  noch  wie« 
fern  sie  überhaupt  existi^vn,  noi^h  welche  —  an- 
zunehmen  seyen.      Schon  in   diesem   Geiste    eines 
Zeitgenossen  hätte  Anaxagoras  über  die  Gölter 
an  sich  nichts  hah^n  behaupten  wollen,   aber  ea 
auch  für  möglich  halten  können  f   bei  anderweitiger 
Ableitung  einiger  ihrer  Attribute  sie  selbst  in  ihrer 
Würde  au  lassen.     Ja  vielleicht  legte  Euripidea 
dem  Sisyphoa  das,    was  Kritiaa  späterhin  über 
den  menschlichen  Ursprung  der  Götter  au  behaup- 
ten gewagt  hatte,  eben  darum  in  den  Mund,   weil 
er  ala  des  Anaxagoras  Schüler  dari^ber  an  ent-« 
scheiden  für  vermessen  hielt.    Und  fuhrt  nicht  eben 
cjaranf  eine  nähere   Erforschung  und  Beurtheiinng 
der  in  ihm  wie  in  dein  Geiste  seiner  Zeit  liegenden 
Veranlassung   au  seiner   moralischen   Den^ 
tung    der  homerischen    Violksgötter?      Sollte   dea 
iiüchlevne  und  über  das  Schiksal  sich  überall  erbe<« 
>t^|ide  Mmor.  sip  ana  Fw^^ht^  w  Veijwrtwortung  gf-» 
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irthk  faftben,  ätt  er  doch,  wie  sich  gleich  zeigen 
^rd,  nicht  entgehen  konnte,  wie  ja  nicht  etwa 
itur  det  entfenate  Xenophanes  an  den  nnmoralt- 
sehen  VorstelloDgen  der  homerischcfn  Theologie  An- 
stofi  nahm 9  sondeiu  adch  der  sonst  vorsichtige  Pia- 
ton noch  späterhin  in  Athen  mit  einem  ähnlichen 
Tadel  nicht  znfiiihielt?  Sollte  ihn  menschenfreund- 
Itche  Schonung  der  Meinnngen  eines  ohnehin  sinn- 
lichen Volkes  darauf  geführt  haben,  von  dessen 
Aberglaahen  ^den  Per  i  kl  es  befreite,  dessen  Gott 
Hl^llos  er  in  seiiler  Schrift  als  Na(urköi*per  behan- 
delt hatte  1  Khirt  sich  nicht  vidmehr  die  Voraus-* 
afezssung  einer ,  wo  nicht  vtdiig  begründeten  und  kla- 
ren Ueberzeagung,  doch  sehr  innigen  Annahme 
und  eignen  Ahndnng  von  der  Itichtigkeit  seiner  Deu- 
tung, als  der  allein  befriedigenden  und  einzig  su- 
lässigen,  eben  sowohl  ans  seinem  Geiste,  auf  des« 
aen  Vernunft  eine  Regel  der  Ordnung  geahndet  hatte^ 
die  er  mit  derselben  Zuversicht ,  mit  der  er  an  sich 
selbst  glaubte,  überall  Wiederfand,  als  ans  seinem 
Zeitgeiste  auf,  der  ausser  dem  frühem  Theage^' 
nes  in  dem  nahen  Metrodoros  schon  ein  Bedürf- 
nÜs  und  Beispiel  allegorischer  Behandlung  fand ,  die 
Ho m eres  aufgestellt  halte?  —  Man  hält  sich  mithin 
Uta  itreng  an  das,  was,  überhaupt  von  Anaxago- 
ras  bekannc  ist,  wenn  man  ihn  nieht  sowohl  di- 
recten  Veruichter  als  indirecten  Lauterer  einiger  Bi» 
genschaften  der  göttlichen  Wesen,  nicht  sowohl  plan- 
mSissigen  Be^treiter  der  Meinungen  des  Volks  als 
höchstens  gelegentlichen  Erklirr  er  und  Bsfrirhti- 
ger   seines   Wahuglaid)ens   nennt*).      Auch  findet 


*)  Kit  Hedbl  siUt  Um  Tennemann  in  d,  Lthren  d.   ^o«* 
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man.  in  dem  aiugezcxcbneten  ZeilgenoMcn^raufsrel«^ 
chen  der  Klazomeoier  jenen  ernsten  Cloicakter,  jene. 
Würde  .und  Mässigupg  des  Betragens^   jenen  (Sina, 
fiir  Naturbeobaciitung  nach  den  Versicherungen  der 
Alten  aus  /{ich  übertrug ,  eine  ähnliche  Achtung  der 
Hieele  in  Hiosicht  auf  den    NationalcuUus.      Wenn^ 
Anaxagoras  die  homerischen  Götter  durch  seine 
moralische  Denkaii.  veredelte,  so  lieh  ihnen  auch  Pe- 
rikles  ^ern  den  erhabensten  Ausdruk, und  yersinn-^- 
lichte  denselben  als  Staatsmann  fiir  ein^  noch  grösse- 
res Publicum  durch  allen  Aufwand^  zu.  dem  ihn  jdsui 
GcjQie  eines  Phidias   berechtigen   oder  auiTordero, 
konnte.    Wenn  Phidias  ferner  den  hexrsphendea 
Aberglauben  da,    wo  er  dem  Staate  gef^rlich  za 
werden  drohte,  zu  entwafnen  suchte ,  >yenn  er  z.B. 
die  über  eine  grosse  Sonnenverfinsterung  zagendea 
üemüther  von  baagen  Ahndungen  bejreite^    so  that 
dasselbe  sein  Lehrer,   als  er  eine  von  .einem  i^imrig 
Lampon  über  einen  monströsen   Widderkopf  aus-, 
gebrachte   bedenkliche  politische    Deutung  durch 
patliologi^clie    Gründe    und  vermitteist  «einer  Ein- 
sichten in  die  Thieranatomie  entkräftete  *)m    Ja  eben  . 
dieser  mäcKlice  Volksfübrer,    den  die  Komiker  mit  . 
dem   olympischen  Zeus    verglichen,     begann   jedea 
Vortrag  mit  einem  Gebete  zu  den  Göttern  und  deu- 
tete auf  die  ewig  waltenden  Unsterblichen,  bei  wohl« 


krat.  über  Unsterb.  S.  78.  den  Anaxagoras  unter  denen 
auf,  die  wider  ihren  Willen  Unglauben  verbreiteten,  oder 
eigentlich  nur  veranlafsttn. 

^  Piut.  L,  PfirikL   Thtophr,   Charakt.    C.    16.     Sprengel'« 
pragmati^die  Geschichte  d«r  Arsneikundt.     Th.  1.  'S.   190. 
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thädgetiNatarerflchmnungen  so  gern  hin,  dafii  auch 
Anaxagoi^as  ihnen  eine  Anfsicht  über  meuachli- 
die  Angelegenheiten  einränmen   konnte« 

In  diesem  Verhältnisse  zu  der  griechischen  Re- 
ligion durCten  wir  den  Anaxagoras  erblicken.  In 
welchem  sahen  ihn  aber  seine  Zeitgenossen?  Aus, 
welchem  Gesicfatspuncte  fafste  sein  System  der  dania- 
lige  Volksgeist?  Diese  Untersuchung,  sofern  sie 
sorgIäl|iger  die  äcbthistorischen  Zeugnisse  prüft,  hat 
mehr  als  ein  Moment.  Einmal  versezt  sie  uns  leben-* 
dig  in  die  Sphäre  der  Opinion,  welche  dämals'galt,  and 
zeigt  unverkennbarer,  wie  weit  der  Bekemier  einer 
ireien  Inlelligenx  sich  über  sein  Zeitalter  wirklich 
erhob,  oder  welchen  Giad  ron  Natursinn  und  Wahr-' 
heitsgefühl  die  gepriesenen  Athener  noch  vor  den. 
Sittenverderbnissen  9  die  der  lauge  peloporinesische 
Krieg  vollenden  sollte,  veniethen.  Sodann  hüt 
sich  nul*  so  die  Wirkung  bestimmen,  welche  des« 
Philosophen  naturgem^se .  Vorstellungen  auf  einge«^ 
wurzelte  Vorurtheile  bewiesen,  und  so  gleichsam 
der  theoretisch -praktische  Ge\^inn  seiner  Nachlor« 
achungen  an  des  einflulsreichen  Perikles  Seite  be- 
rechnen. Endlich  wird  der  anschaulicher  ei-örterte 
Zusammenhang  des  endlichen  Schiksales  jenes  loni- 
ers  mit  den  wahren  oder  angeblichen  Gründen  des- 
selben nicht  etwa  nur  duixh  die  Art  der  frühem 
JBntwikluug  der  Unduldsamkeit,  namentlich  an  ei- 
nem Orte,  der  damals  als  die  erste  Stadt  in  Europa 
gelten  konnte,  für  die  ohnehin  mehr  Licht  bedür- 
fiende  Ge6cliichte  der  älteren  Inquisitionen  bedeutend, 
sondern  er  erhellt  zugleich  den  bemerkeuswerthen 
Einiluf«    des    öiientlich    über    des    AnajLagoras 
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GrundsSsse  gefidlten  Urtlieila  auf  die  nächste  Gene- 
ration, aelbftt  auf  die  Riebtang  des  Geistes  der 
Selbstdenker.  —  Bemerkt  man  in  dem  Gange  des 
anaxagoreischen  Inquisitions-Processes  nicht  blos  wie 
Diogenes  die  Verschiedenheit  der  Angaben  der 
Schriftsteller  (rffi  r%  iAmtS  snrrov  kd^ogm  Xfyfr«!, 
acfarieb  er  3,  i3.),  sucht  man  sie  sugleich  nach  Zeit, 
Absicht,  Gehalt  su  würdigen,  mit  dem  Zeitgeiste 
auszDgleiohen ,  und  die  öffentlichen  Anklagepnncte 
mit  den  verborgenem  Triebfedern ,  den  gesealicheit 
Schein  mit  der  wahren  Beschaffenheit  und  den  xa« 
fkUigern  Veranlassungen  ohne  Liebe  und  Hais  zn-»- 
aanimen  sn  halten  -*»  erst  dann,  aber  auch  nicht 
früher  ISfst  sich,  wie  bei  ähnlichen  auch  nur  vor 
Sokrates  sich  ereignenden  Verfolgungen,  bei  deren 
jeder  die  wahrhaft  überwiegenden  Gründe  sehr 
verschieden  seyn  konnten,  eine  unbeiangene  Re«* 
flexion  über  den  Grad  der  Verschuldung  wagen,  nnd 
das  reinmenschliche  Interesse  an  dem  Schiksaie  de9 
Angeklagten  bestimmen  *)•     Wie  sich  dadurch  anr 

erstett 

*)  Der  Mangel  der  Anaicht  solcher  FSlIe  niek  Zeit  imd  Ort 
ift  eine  Hauptquelle  einaeitlger  Uitheile  in  aualanditfclien 
Bearbeitern  der  Geschichte  der  Philoaopjue^  so  schacbar  as 
sich  ihr  pragmati«cher  Sinn  seyn  muis.  Auch  Anazagorae 
gibt  dazu  Belege.  „  Que  je  plains  cet  honunes  de  merite, 
rief  Deslandes  (Jäist,  er.  de  la  Ph,  3,  ao  ^  über  den 
ruhig-forschenden  Weisen  aus,  qui  par pur  z^le  et 
par  un  coumge  d'eeprii  priferable  am  i^le  mSme ,  l^aiiireni 
Pinimitii  de  ceux ,  qui choque  toute  veriti  dite  hardimentm 
Von  dem  anspruchlosen  Manne  rasonnirte  Bonafede  (Ag* 
Cromncella  Ist.  di  fil  a,  igo*^:  egli  pago  l'usaio  tributo  all' 
invidia  plebeüf   0  eiceomt  9uol  quasi  eempre  ^scadere  os 
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orsten  die  Befiremdang  zu  lOsen  verioag,  welche 
eobon  ciiriatliche  Lehrer  der  altern  Zeit  über 
die  Verfolgttjig  eines  nach  ihrer  Meinung  so  ibei«- 
fitisch  denkenden  Mannes  zu  erkennen  gaben  ( JusK 
Maru  ApoL  %.'  8.  48.  Euseb.  Pr.  Ev,  i4 ,  i4. ) ,  so 
bestimmt,  sich  auch  der  Grad  der  Billigkeit,  mit  dem 
man  mit  Bayle  das  ganze  Alterthum  darüber  in 
Anspruch  nehmen  darf,  einen  so  bedeutenden  Pro* 
cefii  minder  befriedigend  berichtet  zu  haben.  We-r 
nigstens  erklärt  die  Verschiedenheit  der  filtern  Zeug^ 
niase  die  abweichenden  Angaben  neuerer  Schriflstel« 
kr  über  Veranlassungen  und  Folgen  seiner  An-* 
klage.  . 

Was  war  es  also  zonächst,  woran  die  Bürgeit 
des  athenieosischen  Freistaats  Austois  nehmen  konn- 
ten oder  wofür  sie  wenigstens  den  Mann  von  Kla^ 
somentt  verantwortlich  machten?  Gewils  nicht  das 
Unternehmen  überhaupt»  die  Weltentslehung 
au  enträlhseln*  Dieses  war  bereits  in  der  mythi-> 
sehen  tReligion  freigelassen  (s.  Fülieb.  Beiträge  St.  ^4« 
S.  311,).  Aber  eben  so  wenig  war  eine  Bemerkung 
theoretischer  Mängel  seines  Systems  eine  Ver- 
anlassung. Gründlichkeit  und  Thät^gkei  des  Urtheils 
war  nur  Theil  der  Gebildetem^  und  man  weifs,  wel? 
che  W^idersprüche  erst  Sokrates  und  seine  Schule 
in  ihm  bemerken  wollten.  Noch  weniger  dachte  aber  das 
Volk,  die  Priester  oder  auch  Philosophen  daran,  in 
ihm  wegen  der  Erhebung  des  Verstandes  zum  Welt- 


tuhlimi  Uomini,  che  Hanno  sopra  il  polgo  p0r  tratti 
menii,  sottenne  una  popolarg  pers^cuiione,    che  fk  vim 
cina  ad  opprimerlo. 
C99chUhte (Ur  Ptdlä$.  Ff 
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Ordner  den  ersten  Monotheisten  su  entdeekea 
nnd  als  solchen  eu  verfolgen.  Hätte  auch  der 
Zeitgeist  den  Gesichtspunct  des  Verhältnisses  dta 
Monotheismus  zu  dem  Polytheismus  rein  auffasseu 
können 9  so  hätte  er  doch  erst  an  den  Folg^e- 
rungen  aus  der  Lehre  von  einem  verständigea 
Weiücünstler  Anstofs  genommen  '^).  Vielmehr  stim- 
men die  zuverlässigsten  Zeugnisse  dai*iu  überein» 
dafs  es  seine  astronomischen  Behauptiiiigen  wa- 
ren, welche  ihm  die  nächste  ö&ntliche  Belangung 
zuzogen.  Nur  -würde  man  den  Grund  der  lezlen 
fklsichlioh  mit  Gassendi  in  sdnen  natürlichen Deu«- 
tungen  der  Verfinsterungen  des  Mondes,  oder  in 
der  Erklärung  dieses  Körpers  für  eine  £rde  suchen. 
Entweder  schienen  diese  Theoreme  frnberhin  nicht 
so  wichtig  als  den  Sokratikem,  oder  Anaxagoras 
hatte  sie  minder  laut  bekannt,  da  die  lezte  An- 
sich  langehin  als  ein  bedenkliches  Gel^eimnüs  sich 
fortgepflanzt  hätte  *^).  Vielmehr  war  es  seine  Be-> 
Stimmung  über  die  physische  Beschaffenheit  der 
grölsten  himmlischen  Erscheinung,  der  Sonne,. die 
Hian  ihm  als  Vermessenheit  vorwarf.  Denn  nicht 
andre  Reflexionen  über  die  Wirksamkeit  dieses 
Himmelkörpers,  nicht  ihre  mit  dem  Perikles  na* 
türlich  erklärte  Verfinsterung,  nicht  die  aus  ihrem 
Wiederschein  in  den  Wolken  abgeleitete  Iris  XS^f^oL 


*)  Daraus  berichtigen  sich  die  Vermuthungen  von  Voitiua 
de  Idot.  1 ,  1.  L,  Bafl.  'sn  Luc^  Tim,  S.  Sa.  Bonafede  a.  a. 
O.  3,   190.  202.    Höp&er  eu  Nitsch  gr.  Alterth.  ü,  112.  b. 

♦*)  Heraclid.  Part,  de  Alleg.  S.  4 16.  Ck.  N.  D.  1 ,  42.  a, 
a4.    7Wc.  1 ,  12.  |i5.  Plutarch.  L.  NiL  S.  393.    JB^ym  ÜT* 
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Ven.  zu  Hom,  17.  17,  547.  S.  4o8o.  b.  Vlllois.);  nur 
die  6euriheilang  oder  mindestens  die  Bell  and  luog 
des  Gottes- Hello  8  als  eines  Nataräto^es  war  sein 
Verbrechen.  Am  ausdriiklicbsten  erwühnt,  selbst  mit. 
Bemerkung  des  Angebers,  diesen  Klagpünct  So^ 
tion  in  seiner  verlornen  /^laia^  rSv  <PiKoffe^>m  *)y 
weiche^  Spätere  wiederholen.  Der  wahre  Umfang 
nnd  die  Gründe  seiner  Behauptung ,  -  wie  die  Billig- 
keit der  Beschuldigung  lassen  sich  aber  nur  aus  dem 
Sinne  und  Ausdrücke  ihres  Urhebers  und  dem  en- 
gen Zusammenhange  mit  seinem  Systeme,  nament« 
lieh  dessen  astronomischem  Theile,  beurtheilen. 
Nichts  würde  darüber  einen  sicherern  Aufschluis  ge-« 
ben ,  als  seine  eigne  Schriften ,  um  so  mehr ,  da  es 
gewifs  ist,'  dafs  jene  anstössig  gewordene  Auslas- 
.  snng  keine  flüchtige  oder  geheime  mündliche ,  son«- 
dern'  eine  unverholene  schriftliche  Aeusseruog 
war  i^*).  So  unvollständig  uns  aber  auch  sein  Werk 
über  die  Natur  erhalten  wurde ,  so  läfst  sich  doch 
seine  Theorie  aus  demselben  noch  in  ilirer  Verbin- 
dung mit  seinen  astronomischen  Hypothesen 
ahnden.  Es  erhellt  aus  dessen  Bruchstücken,  dafs 
er ,  nach  der  auf  die  begomiene  Bewegung  det 
Grund kOrperchen  erfolgten  Sonderung,  unter  denen 
aus  der  Masse  der  Hompiomerien  geschiedenen  Na- 
tnrstofFen  ausser  dem  Aether  imd  Aer  auch  die  yoa 
diesen  noch  verschiedene  Sterne  und  darunter  na- 

Ff  2 


*)  Bei  d.  Diog,  3,    12.   vgl.  Joseph,   eoni.  Ap.  2,  16.  S.  X261. 
Oberth,  Museb.  a.  a.  O.  Said,  Ami|ffy.  1^  17a. 

*  *)  Av«t«7<f '»  ptfihtm  yiiut  ttCrtn  rSv  ^Sykv  erUärte  Sokrates  iB 
.  der  piatoniacLen  Apologie  S..  6i-.  als  alibekannt. 


■ 
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jnentlich  die  Sonne  und   den  Mond  aufführte  (^i)f 

fB$vo$  aind  «eine  Auadi^ücke«  s*  Simplic.  zu  ArUtou 
Phxs.  X.  S.  35.  b.)«  Bei  der  Scheidung  hatte  aids 
auch  das  Dunkle  yeu  dem  Lichieju  getrennt«  da» 
kzte  würde  aber  mit  dem  Warmen ,  Dünnen  und 
Troknen  über  den  Aer  in  die  h(diere  Region  des 
feurigen  Aethers  hinaufgetrieben  *)•  Daran  Bchlie&t 
isich  nun  eirte  weitere  Fortfiibrung  «einer  Theorie 
aus  andern  glaubwürdigen  ScbrifUtellem  desto  sich- 
xpv  an.  Diese  aufwärts  gehobenen  und  den  Himm^ 
bildenden  Elemente  bestanden  aus  lebeulosen  Kör-> 
pem,  namentlich  aus  Erde,  wie  der  Mond^  und 
aus  Steinen.  Anaxagoras  konnte  also  in  einen» 
weitem  Sinne  sich  ausdrücken»  der  .ganze  Himmel 
sey  aus  schweren  Körpern  und  Steinen  susammen*- 
gesezt,  welche  nur  durch  den  fortdauernden  heftig«^ 
aten  Umschwung  sich  in  der  Höhe  erhalten  könn-« 
ten.  (Diese  Darstellung  ist  thdls  aus  Plato<ia 
Kritik  de,  Leg.  i3.  S*  soo.  entlehnt,  welche  offen-* 
bar  vorzüglich  auf  den  Anaxagoras  hingeht*,  wo 
er  schrieb:  ri  «r^  rSf  ifkfiuirm  icAnrm  miw^  t^Vf 


*}  SinqiUc.  S.  38.  b.  Insofern  er  für  andre  Gegenden  des  jU#- 
|MC  denen  auf  der  Erde  lebenden  Wesen  ähnliche  Geschöpf 
annahm,  llefs  er  ihnen  auch  Syonne  und  Mond:  «.  vift  ri 
Sv^fAv^acfl^tAw  — IM0  WAfK  «•  ylAi»v  s.  rfA^vw«  S.  8*  «.  lieber 
diese  Stelle,  welche  die  latein«  Abb.  S.  12.  und  56.  auf  .euft» 
theilnehmendere  Wdtansicht,  die  überall  nur  eine  Natur 
fand,  bezog,  siehe  einen  weitem  Aufschlafs  in  der  Ge^ 
•chichte  der  Astronomie  von  Schau bach.  Auch  hitt 
würde  die  Zusammenstellung  der  Fragment«  des  Anax#go»aa 
mehr  Terdeutliobca  könaea« 
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ri  KUfr*  tAfw^  ^fifOMi  fUTri  $Tvmi  X(^mv  hos  y/j^ 
4r^^Xfiv  iKKbUß  myj^vx^^  (W/aatvmp:  tfaeiU  aus  des 
Anaxagoras  eigüen  Worten,  die  Silenos  Hisu 
1.  b.  d.  JDtog.  3,  12.  anführt:  mq  oKo^  i  wifmifo^  fy 
Xi^mv  ovyx^eir^  u,  s.  w»)  Jene  steinigte  Massen, 
aus  denen  die  grossen  Gestirne  bestehen,  wurden 
aber  eben  von  dem  feurigen  Aether  fortgerissen  und 
8o  2öm  Glühen  gebracht,  daher  sie  noch  durch  das 
Zurükstrahlen  des  Aethers  iortg^zen.  (Darüber 
ist  ausser  Jo.  Stoi.  EcL  i,  25.  T.  i,  3,  5o8.  Gott», 
nach  welchem  Diogenes  von  Apollonia  auch  dar- 
in dem  Anaxagoras  gefolgt  seyn  soll  •—  diecläs- 
dsche  Stelle  in  des  Plutarchos  Leb.  d.  Lysand.  S« 
i44:  Xt^iiiny^i^*  [wrrfoi\  nm  ßafi»  XoSfifintv  lih 
dmgi(rB$  IC  ie$fttai4iir8i  roS  al^ifoq^  vgl.  dt  Superst.  S. 
169.  Damit  l^fst  sich  das  Datum  vom  Anax.  bei 
d.  SimpL  S.  io6.  a.  verbinden ,  womach  sk  y!i^  tJ- 
iB«<«  in  X/'^ov  —  vAf  abgesondert  wurden.)  Möge 
nun  die  Sage  einer  anaxagoräischen  Vorherverkün- 
drgung  des  LuftphSnomens  eines  Aegospotamos  im 
thrakischen  Chersonesos  nach  Aristoteles  aus  der 
Luft)  nach  Silenos,  Plutarchos  u.  a.  ans  dem 
Himmel,  nach  Plinins  und  Diogenes  aus  der 
Sonne  selbst  niedergefallenen  St^es,  ihrer  indivi- 
dnelleid  und  chronologischen  Bestimmtheit  nach ,  wie 
sie  etwa  bei  dem  Damachos  erscheint,  auch  noch 
so  sehr  von  eihem  tlirakisohen  Cicerone  ausge- 
Schmükt  worden  seyn ;  so  steht  die  physische  Grund- 
lage der  Sage  mit  seinen  übrigen  astronomischen 
Ansichten  nicht  nur  nicht  in  Widerspruch ,  sonaern 
ISist  vielleicht  sogar  eine  Veranlassung  zu  jeuen 
in  gewissen  von  dem  Anaxagoras  gemachten 
Beobachtungen  entdecken.    Wird  schon  die  Einklei- 
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düng' der  UeberUeferuDg  tiu  eine  Vorberaagung  aoa 
andern  von   Anaxagoras  erzählten  meteorologi- 
schen und  pbysiacben  Abndangen  erklärbar,   dann 
kann  es  auch^nicht  befremden,    dafs  diese  Aussage 
dem   Naturphilosophen    in    wunderliebenden   Zeiten 
noch  einen  ausgebi^cijletern  Ri^f  als  erhabenere  Lehr« 
Bäzze  desselben  versphaften,   dais  sogar  jener  Stein 
berühmt  genug  .wurde ,   um  nicht  nur  in  dem  pari- 
schen   Marmor    aosgeaeichnet,     sondern  auch    für 
ominös  gehalten  zu  werden  *)•     Leic;ht  dürfen  so- 
wohl bei  dieser  Sage  ßi$  bei  d<^m  Prognoslikon  des 
Anaxagoras  wirkliche  Factja  voräusgesezt  werden, 
nur  dals  man  die  durch  eine  früherhin  beobachtete 
liufterscheinung  yei;anlaiste  Erklärung-  de^  Physikers 
über  die  eigentliche  Beschaffenheit  und  die  Möglich- 
keU   deraeiben^    hier,    wie    oft,    auf  eine  ähnliche 
9päterQ  Beobachtung  bezog  und  so  als  vorbedeuten- 
de A,fandung   eines  ähnliche^  Vorfalles  betrachtete« 
Die  dabei,  zum  Grunde  .liegende  Wahrnehmung  des 
Anaxagoras  selbst  findet  mau  schon  von  Flu- 
tarchos^  und  Diogenes  auf  die  sogenannten  Stern«» 
schnuppen    (»(rrif9^   itarr^fTSt;)    zurukgefübrt,     so 
dafs  sich  sogar  in  dem  heutigen  Aberglauben  unsers 
Volks   noch,  eine  anaxagoräisehe  Meinung  erhalten 
hätte  — ;    die  besonders  vom  Flinius  angegebene 
genauere  Schilderung  jenes  herabgefallenen  Steines 
aber  gibt  eine  gfx>sse  Steinmasse  mit  der  Farbe  ei- 
nes angebrannten  Körpers  (magnixiidi/ie  vehis.,  colort 


*]  AtUiof.  Meteor,  i,  8.  Damachos  «if«  wnß,  b.  Phu»  L* 
Lfs.  S.  768.  Plin^^f  5f?.  Diog»  2,  10.  utmm,  Marc.  aa. 
Philosir.  heh.  Jtp,  i^  1«  Tteiz.  ChiL  a.  v«  892.  Pseudo^ 
Orig.  PhHo9.  c.  8. 
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aiusto')  an.    Schon  diea  würde  auf  eine  atugeglühto 
ElementarBchlacke  fahren,    indefi  neuere  Beobach- 
Inngen  über  t  «ogenannte  *  Steinregen    oder  aus   der 
lioft  geworfene   irulkanUche  Producte  noch   hellere 
•Aufklärung  über  die  Sache  geben  '^}.    Eben  daraus 
kann   sich  nun  desto  mehr  Licht  über   die  wahre 
Hypothese  des  An axagoras  von  dem  Sonnen- 
Körper  verbreiten.     Die   ersten  für  uns  über  sier 
aufbehaltenen  Erklärungen  finden  wir  auf  Veran- 
lassung der  von  dem.Melitos  dem  Sokrates  bei- 
gemefsnen  anaxagoräischen  Meinung  in  den  Sokra- 
tikem.'    Nach  der  Kritik,   welche.  So  kr at es  über 
^dieselbe  bei  dem  ]Slenophon.  fuhrt,  soUtesich  der 
Kiazomenier  über  die  Sonne  auf  zwiefiiche  Art  aus- 
gedrükt,  einmal  dieselbe  mit  dem  Feuer  identifi- 
cirt,  andrerseits  für  einen  glühenden  oder  heis- 
ren Stein  erklSrt  haben.     Avo/awha*  2^xf.  4,  7,  7* 
^^miri  9tV9U  inig  rt  kcu  *HAI0N  —  Xi^ov  jmVo- 
fov*'  Dem  lezten  Ausdrucke  folgen  Max.  Tyn  Diss. 
9.  S.  103^     SchoL  Find.   1,  97.     Cyriilß  AL  c.  JuL 
VI.  S.  189.      Theodoret.  ^s^  'EKK.  9r«d'.  4.   S.  Sg. 
Vgl.  Sen.  Btntf,  7,  Si.  saxum  aliquod  [ignitum]  W 
Augustiru    Civ.  D.  8,  4i.     Schon  Weidler  Hisu 
'Astr.  S.  8a.,  so  unkritisch  er  übrigens  hier  berich- 
tet,   beschuldigte    den    Xenöphon   eines  Misver- 
st&idnisses )•     Wenn  Sokrates  dort  die  weit  at^ 
einander  gehenden  Eigenschaften  des  Feuers,   eines 


*)  Vgl.  ansacr  der  in  d.  lat.  Schrift  über  Anaxagoraa  S«i5« 
und  75.  genannten  BÖttTgeriflchen  Abb.,  die  Remarks  con- 
cerning  Stones  faid  fo  haye  fallen  from  the  cloud»  both  in 
fhene  day»  and  m  aneient  times.  ^ Bjr  Bward  King» 
1796«  4. 
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Stoinea  und  der  Sonne  bemerkte,   bo  war  et  dem 
Anaxagora«  hier  wohl  mehr  um  eine  mögUchat 
erfichöpfeade   Bezeichnung   der   arsprönglicfaen  imd 
wesentlichen  physischen  Beschaffenheit  des  Sennen«> 
körpers  als  um  die  uns  (iihtbaren  Wirkungen  des- 
selbeü  zu  thun.    Piaton  stellte  die  an&tÖ8«ge  Be-- 
hauptung  an  mehrem  Orten  so  dar,  ds  habe  A.tta- 
^agor.as   die   Sonne   einen   Stein  schlechthin  ge- 
nannt.   (Ai^cv.  ApoL  Socr.  S.  6i*    De  Leg.  lo*  S, 
69.  u.  13.  a.  a.  ü.     Erst  Spätere  haben  dafür  den 
Ausdruk  vrirgo^  Stob.  1,  36.  wohl  gar  als  Glossem. 
PluU   dt  ph.  d.  2f  i5j  2*  5m     Pntudo»Orig.  SehoL 
Eurip.  Orest,  982.  f.).    Josephos  und  andre  lassen 
sie  ihn  mit  einem  noch  sprechendem  Ausdrucke  als 
eine    glühende   stein*  -oder   gar    eiaenartig^ 
Masse  bezeichnen.    (MTAPON  Siaariif  sir.  Jos»  conu 
Ap.  2,  17.    Diog*  2,  8.  u.  12.     Orig.  c.  Cels.  5,  ii. 
SchoL  Eurip.  a.  a.  O.  u.  Hippoh  601«    Harpocrau  ▼• 
Avtffory.  Tatian.  Or.  c.  Grent.  Uos  (Aiiifev»  Orig.  Phi- 
los.  irirfüv  vj  fAuif.  8ia)r.  Suid.  t.  Ay«{«  erkL  M.  mtgt 
yov  >J^0¥*    HtgycK  M.  i  dfyi^  ^ßiffö^  x.  Hgmrmoi  X/^oc« 
Etym,  M.  v.  /u.  u.  stfw^c  erklärt  es  för  glülfendes 
Eisen.)    Damit  verbindet  man  schiklich  die  Schilde- 
rungen der  Sonne  von  seinem  Schüler  Euripides, 
der  sie  bald  als  eine  Flamme,     bald  als  eine  gold- 
arligglänzende  Scholle  aufstellt.    (Nicht  nur  als  4>Xo{« 
Iph.   T.   1207.    Phaeth.    Fr.  1,  3.  S.  46a.  sondeni 
auch  ßS\ü^  i^  oXufiirou.    Bacch.  458-    Or,  1259.    Die 
Xfi'Vsdtv  ßSxcv.  Ortet.  980.  f.  erklärt  der  SchoL  rovhrs- 
wufomrta^svov  frßfjgov  mit  Beziehung  aut  Anaxag.) 
Mur  zwei  verdächtige  Zeugen,  Diogenes  und   der 
sogenannte  Plutarchos  (de  ph.  d.  2,  21,  1.)  allein, 
sezzen  erst  die  unwesentlichere  Bestimmung  hinzu. 
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deft  er  sogar  den  Umfang  dea  Sonnenkörpers,  und' 
swar  gröMer»  aLs  den,  Peloponnesoa,  angegeben 
habe*  —  Fa&t  man  demnach ,  AUea  zuaammen ,  so 
acheint  Anaxagoraa  die  Sonne  nicht  sowohl  einen 
feurigen  Stein  schlechthin  genannt  ^  a)s  sie  aich  als 
einen  von  dem  ätherischen  Fener  durchdrungenen 
Steinklumpen,  oder  noch  deutlicher,  als  eine  be- 
trächtlich grosse,  feste,  schwere  und  durchglühte 
eisenartige  IStementarmasse  gedacht  zu  haben« 
Welche  Bezeichnung  er  nun  auch  aus  der  Spra- 
ehe  seiner  Zeit  *)  idr  diesen  Begrif  in  seinen  Wer*n 
ken  gewälilt  haben  mochte,  so  würde  seine  ao  ge^ 
fable  Ansteht  zugleich  von  neuem  seine  aus  Natur«« 
beobachtungen ,  hier  namentlich  von,  ausgebrannten 
volkanischen  ScUacken  ausgehende ,  weiter  folgernde 
Denkart  besUitigen. 

Doch  um  weiter  den  Grad  des  Anstössigen 
einer  solchen  Behauptung  für  seinen  Zeitgeist  zn 
berechnen 9  ist  es  nicht  genug,  bei  ihr  allein  stehen 
zu  bleiben.  £s  kommt  ja  Alles,  darauf  an,  zu  wis-» 
sen,  wie  rein  <--  oder  •—  wie  einseitig  n^ap  sie  auf* 


^  Fast   möchte   ich   für  laßt^t  als  sei  Ben  Aoscirak   entschei- 
den.     Er  ist  nicht  nur  bestimmter  und  minder  'gemein  alt 
Ante»    sondern  auch  schon  Herodotos  i,  i65.  |S.  78.  läist 
die  Phokäer  einen  fk^lfsv  riMfsiy  ieierlich  ia  dhs  WtMer  Mtn^ 
ken  und   bei   ihm  schwören.     Jn,  aiuser  dem  Aesohjloa 
winl  in  den  Eunpideischen  Fragmi  d.  Sisyph.  Fr.  1,  35.  36. 
S.  496.  I*.  A«fur(««  recht  absichtlich  gebraucht.    Richtiger  als 
ihm  iValkenar  Diatr.    Eur.  p.  3o.    massam  lapideam  ignitam 
nannte,  erklärte  ihn  Lemiep.  Et.  p.  iSy.  Von  einer  aum  Flufs 
gebrachten  'Kasse.    Dasu  läfat  noch  Aristoteles  «.  «s#|i.  4» 
a5.  feuerspaiendr  Beige  unadrüklich  fii^lftac  Sv^vc  «niwerfini* 
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fiiftte,  ond  ob  man  sie  dann  mehr  als  unerhört  and 
vermessen,    oder  als  paradox  und  absprechend  be- 
trachtet.    Wir  lesen  nicht ,   dals  ein  Komiker  iie 
als  eine  Versteinerung  —  des  Sonnengottes  selbst^ 
oder  als  eine  Vernichtung  desselben  betrachtet  bitte. 
Eben  so  unwahrscheinlich  würde  die  Meinung  seyn, 
daüs  man  schon  damals  in  ihm  den  ersten  Zer- 
störer aller  Astrolatrie,  in  welchem  Gesichts- 
puncte  er  uns  wohl  erscheinen  könqite,  erkannt  ha- 
ben sollte.    Ja  auch  die  Neuheit  einer  solchen  An- 
sicht  der  Sonne  aas  dem  Standorte  des  Physikers 
überhaupt  dürfte  hier  noch,  nicht  entschieden  haben 
nnd  folglieh  Anaxagoras   nicht,  einmal  gans  als 
Opfer    deiner    Originalität    betrachtet   werden 
können.    Denn,  um  bei  dem  Losten  stehen  su  blei- 
ben,  gestatteten  nicht  schon  die  kosmologischen  Be- 
standtbeile  der   frühem  Mythen  eine  ähnliche  Be- 
handlung?    Sollte  die  älteste  Religion  der  lonier 
in  jener  Zeit,  als  die  Gegenstände  ihres  Cultus  tfoch 
ungebundner  in  der  Phantasie  der  Sänger  schweb- 
ten ,  und  von  ihren  Bildungen  abhingen ,  nicht  schon 
Keime  zu  einer  solchen  Ansicht  nicht  allein  der  Na-« 
iurkräfte,  sondern  auch  der  Himmelskörper  enthal- 
ten haben?    Sollte    namentlich   in    den    homeri- 
schen Gesängen   Anaxagoras    nicht   auch   dazu 
eine,  leitende  Idee  aufgegriffen  haben?    Eine  Andeu- 
tung ist  hier  irergönnt.    In  seinem  Homeros  fand 
er  leicht  den  Helios  eben  sowohl  nach  seinen  kos- 
mogonischcn  als  theologischen,  ja  Vielleicht   sogar 
nach  physischen  Merkmalen.    Wie  wenn  er  bei  der 
Yergleichtti)g  der  überallleuchtenden  Sonne  wo  nicht 
mit  Metall  doch  mit  dem  gelben  Bernstein  (i^ 
icTfiir)  Terweilte  und  sie  so  weiter  bis  zu  dem  eher- 
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nfeh  Hiotunel  verfolgle>  sa  dem  «ie  ihr  Wagen 
aufiEiiliite?'^)    Und  koBnlen-  nicht  aach  andre  Sfifnger. 
lönieos  dem  K^somenier  noch  ähnliche  Bilder  au 
einer  solchen  V^prsteUnng  leihen?     Sollte  ihm  na- 
mentlich  der   über  -  den  .Tantalos  au^ehangene, 
über  dessen  Haupte  drohend  schwebende  Stein,  nnd 
andreDinge/  welche  Archilochos,    oder  Alk-i> 
mann  und    Alkäos**)  über  jenem  unglüklichen 
Phrygier  noch  aussagten    oder   ausbildeten^    einen 
AnlaDi  mehr  au  seiner  Hypothese  gegeben,  haben  ? 
Sollte  nicht  selbst  Eiiripicjcs  in. dem  noch  nicht 
zwanzig  Jahre  nach  seines  Lehrers  Tode  aui^fUhr^ 
ten  Orestes  durch  die  Theilnahme«  die  er  dort  für 
den  Tantalos  erregen  wollte,   anglich   auf  den 
Anaxagoras  anspielen,  dem  man  die  zu  früh  sei- 
nen Mitbürgern  nütgetheilte  Geistesnahnmg.als  Ue* 
bexmuth  verdacht  hatte,- wie  jenem  die  Entwendung 
der  Götterspeise  iür  seine  sterblichen  Brüder?  -Es 
ist  wenigstens  merkwürdig,  dafii  ein  , alter  Erklärer 
SU  der  Icaten.  Dichtung  des  [Pindaros  über  den 
Phrygier  sogar  ausdrüklich   bemerkte,   Tantaloa 


*)  'uOm  V  Mfmä  —  <|gw>»  U  wi>,6%mi^%^^.  Od.  5,  2.  Kioht 
nur  wurde  ein  goldnes,  reichbeaeztes  [Mirftiriy  iiyrAw»]  Ge- 
schmeide ausdrüklich  mit  der  Sonne  Terjüichen  (Od.  i8>  296)9 
sondern  früherhin  (II.  6,  5i3.  rgl.  19,  398,  itkbnmf  Jvff/wr)  so- 
gar "haisc  und  hxi$Lruf  identisch  gebraucht.  Den  Wink  wei- 
ter fortiuleiten,  ist  hier  der  Ort  nicht. 

**)  Bekanntlich  geht  auf  diese  die  Sage  Ton  des  T.  A0K  als 
auf  die  ältesten  inräk.  Vgl.  die  Stelle  des  ersten  in  der  An- 
thol.  Gr.  T.  1.  S.  47.  d.  Leipz.  Au^.  m.  d.  treflichea 
BriÄQteniiigen  Tom  Jakoh«i  Ammodv.  in  Anih*  2,  i,  17^ 

>77- 
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habe  die  Sonne  «oh««  fieljftfc  genannt.*)  VieDaiGiift 
deutet  darauf  der  Vorwurf  eines  Plagiats ,  den  auda 
hiEtinaicht  auf  diese  Vorstellnng  Oemokritoa  sei«« 
nem  Zeitgenossen  gemaeht  haben  soll»  wenn  es  nidil 
etwa  die  auch  von  Pia  ton  als  etwas  Altes  betrach« 
tete  Meinung  des  Anaxagoras  ist,  dais  der  Mona 
von  der  Sonne  aein  Licht  erhalte.**)  In  der  Thi^ 
halte  aber  auch  Anaxagoras  schon  mehrere  Vor^ 
giUigcr  gehabt,  welche  nicht  nur  die  Sterne  Natura 
gesessen  unterwarfon,  sondern  namentlich  auch  die 
Bessfaaffe&heit  der  Sonne  als  Natuikt^er  bestimm- 
ten, wie  sich  leicht  ans  der  )dtem  Geschichte  der 
Astronomie  xeigen  liesse  (Vgl.  Stob,  i,  36,  533.  £ 
und  PluL  de  phys.  d.  3,  30.).  Nur  trat  dabei  der 
smftilige  Unterschied  ein,  dals  Anaximander  und 
Herakleitos  ihre  £rkllCrungen  im  Osten,  Xeao-^ 
phanes  und  Empedpkles  die  ihrigen  im  Westen 
▼on  dem  eigentlichen  Griechenlande  vortrugen.  Denn 
eben,  der  Ort  war  es,  der  des  Klaeomeniers  Qlük 
mtschied,  und  der  damals  in  AÜien  sich  regende 
Volksgeisl  in  Verbandung  mit  dortigen  und  damali- 
gen Gesezsen  gab  demselben  den  Ausschlag.  In  ei« 
ner  andern  Stelle  und  Zeit  hStte  man  es  wenigstens 
tucht  übersehen,  zu  fragen,  ob  Anaxagoras  den 
Sonnengott  völlig  aufgehoben  oder  nur  seine  Wirk-, 
samkeit  beschränkt  habe,  hätte  es  bemerkt,  daft  er 


*)  Eurip.  Orest.  4.  f.  (u.  dazu  Jakobs  Anizn.  S.  10.)  und  9S0.  f. 
—  ScboL  «u  Pindar.  Ol.  j,  97.  Valkenar.  Diatr.  S.  3i.  fand 
so|;ar  in  der  Rache  des  Helios  ein  Muster  fiir  die  den 
Anaxagoras  bestrafenden  Athener. 

^*)P]iaToriaos  awttl.  ir.  b.  Diog.  9,^34.  Flatons  £jra- 
tjl.  S.  S82. 
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dem  Htlioa  noch  eiiieii  ehrenvollen  Rang  neben 
dem  hohen  Aelher  und  sogar  einen  noch  grOsaern 
£infla&  eingeräomt  habe,  dafi  er  ihn  ab  den  Vatei^ 
aller  Pflansen  betrachtete,  ja,  nadi  einer  andern 
Sage,  sogar  Alles  dnreh  seine  Ve^rmUtelong  bilden 
lieTs  (Jenes  Terbürgt  Arist  de  Plant«  i,  2»,  dieses  h^y 
merkt  SchoL  Enr.  OresL  985.  vgL  S^ol.  ApolL  Arg« 
1,  49&).  -^  Doch  eben  in  der  Volksstimmang 
jener  Zeit  finde  ich  den  ersten  Grund  des  schlim-* 
mem  Eindruks  seiner  Behauptung.  Ohne  hier  bei 
der  allgemeinen  Bemerkung  der  verrntenen  OeisichC- 
monie  der  Athener  zu  verweilen,  darf  ich  es  schon 
«US  Aristopbanes  (vgl!  Ns^Mu  S5o.  £  m.  573.) 
ab  bekannt  voranssezzen ,  dais  es  vorzüglich  die  al- 
tern Bewohner  von  Athen  waren,  welche  zu  des 
INchiers  Zeit  an  den  physischen  Erkl&ningshypothe-* 
sen  himmEscher  Phänomene,  die  vorher  als  unmit- 
telbares göttliches  Wunder  galten,  ein  Aergemifs 
nahmen.  Die  von  blos  persiflirenden  Spöttern  mil 
dem  zweideutigen  Namen  jusTSM^oXtexai  (yon  übet-» 
irdischen  Dingen  hochtönende  Schwt&zzer  statt  •— 
Meteorologen,  s.  Plutarch*.  Leb.  Nik.  S9S.)  bel^jten 
Naturforscher  brandmarkte  dagegen  der  grosse  Hau- 
fen in  Athen,  welcher  fiir  astronomische  Erfov«^ 
schupgen  am  wenigsten  Sinn  hatte,  sogar  mit  dem 
noch  bedenklichem  der  Götterlästerer,"^)  an  welche 
Cüasse,  wenn  man  des  AeschyLoa  Lehre  im  Pro- 


*)  Dort  wo  PI  «ton  den  Anazagormay  obschon  ohiM  Qm  lu 
nennen,  deutlich  genug  charakteritirt,  schrieb  er;  «{irtAA») 

9ta$  furk  rm^$  irnfmKimtn   tikhßH  Hjc»^»    'Atl*af    ftffk^mu 
De  L9g.  la.  S^  ^^  vgl  7.  9.  90». 
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methens  folgte ,  auch  alle  die  grtezten,  in  denen 
überhaupt  SU  viel  Einsicht  sichtbar  wurde.  Daem 
gesellten  sich  aber  ferner  auch  gesealiche  Ver-t 
fiigungen,  ältere  wie  gleichzeitige,  atlgemeinete  nnd 
besondere.  Dals  man  eben  aus  diesen  Gesessen, 
nidht  aus  Urtheilen  •  der  Vernunft,  die  Entscheid« 
dungsgründe  der  Verantwortlichkeit  jener  Behaup- 
tungen hergeleitet  habe,  dies  würde,  wenn  man  ea 
nicht  ohnehin  erwarten  mülste,  schon  daraus  toL^ 
gen,  dafs  das  Volk  Richter  war,  welches  nach  einer 
schon  festgesezten  Regel  zu  sprechen  hatte.*)  Za 
jenen  altern  Staats- Normen  würde  ausser  den  un- 
geschriebenen Gesezzeh  der  Eumolpiden  wider  Irre- 
ligiosität (Lys.  adv.  Andöc.  p.  io8.)  und  den  Anwei-* 
sungen  des  Triptolemos  und  Drakon,  die  Göt* 
ter-  nach  väterlicher  Weise  zu  ehren  («S^scv^  n/uaEf 
yoiAOi^  7t»r(ic9^.  Hermipp.  ▼.  d.  Gesezgeb.  B.  3.,  Por- 
phyr, de  AbsU  4.  HUr,  c.  lov.  3.)  noch  die  mit  aua^^ 
driiklicher  Beziehung  auf  Anaxagoras  von  Ky- 
rill  OS  erwähnte  Vorschrift,  nichts  Unscbikliehes 
über  die  Gdtter  auszusagen  {ju^fi  im7(fl^  ^nu  mfl 
^iSv.  Cy r.  C.  Jul.  a.  O.)  gerechnet .  werden  müssen. 
Diese  altern  allgemdinern  Gesezze  scheinen  jedodh 
bei  dem  gegenwärtigen  Procefs'  noch 


*)  Die  Alten  bestimmen  über  des  Anaxagoraa  Forum  nichts 
Genaues.  Darf  man  aber  au«  "der  ron  Perikles  ■begimstjg'- 
ten  Schwächung  des  ohnehin  mehr  als  Sittenrüge-  Gericht 
▼erfahrenden  Areopagos  durch  Ephialtes  und  au«  dem 
Beispiele  des  ^okratea  achliesseii,  *io  i^ard  «r  von  dem 

*  VoUugfcrichcdiof  der  Heliasten  Terurtiieilt.  Vgl.  Xenophoa 
de  Rep.  Ath.  K.  35.  Tychsen's  Abh.  tib.  d.  Proc.  d.  Sokr. 
1787.  in  der  Bibl.  der  alt.  Lit.  St.  a.-  S.  10.  Böttiger'« 
jTutophon,  impmiiut^EhQn  inUor.  p,  10*'  -^     . 
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siditigt  worden  zvl  Bitff^y,  als  ein  neuerer,  ja,  was 
die  Unpartb^ilichkeit .  der  Untersuchung  schon  nicht 
wc^Dig  verdächtig  macht,  girade  damals ' erst  und  mit 
besonderer  Besiehung  auf  Anaxagoras,  als  den 
Freund  des  P.erikles,  vondem  Diopithes  durch« 
gesester  Volksschlufs,  nach  welchem  alle  die  ge-« 
richtlich  belangt  wexxlen  konnten,  welche  religiöse 
Gegenatände  nicht  herkömmlich  beachteten  oder  Rä<* 
sonnements  über  die  Himmelsersch^inungen  einlei« 
teten.  i^i^^ii^iM  U^m%(^%  iygei^  *  „  s«$aiy7s\Xf er^otf 
ToJ?  r»  ^iT»  f^  vo/*/^oin-«i$,  ^  Kcyoyq  fngi  rSf  fu%* 
rufffimv  [ein  zweideutiger  Au^druklJ  iiSatniüvraq*^ 
—  iTnfttiofAifoq  iiq  IIsffMXsM  &'  ^Avat^ayifw  rijv  iwi^ 
vomßy  sttX  Plutarch»  L.  Perikl.  i,  (420.  hinxu.)  — ^ 
Sonach  läfst  sich .  auch  der  Kechtstitel  be«limmeu^ 
unter  welchen  man  sein  Verbrechen  brachte.  Die- 
ser  sclieint  nicht  sowohl  der  des  Atheismus,  in 
welchem  Ausdrucke  sich  höchstens  nur  das  ausser- 
gerichtliche  Urtheil  der  Menge  äusserte,  als  der 
der  Irreligiosität  überhaupt  {y^m^fi  acaßim^)  ge* 
Wesen  zu  seyn«  Denn  obglisich  Fla  ton  den  Ana- 
xagoras namentlich  oder  stillschweigend  da  be-> 
rührt,  wo  er  von  den  i^oi^  spricht,  so  redet  er 
dort  nur  nach  dem  gemeinen  Sprachgebrauche.  Die 
Ausdrücke  des  Joseph us  darüber  sind  noch  allge« 
meiner  {aaif^v  Sc^otp  roS  -S'ioS  ih^pev»  S.  1361.  a. 
a.  O.  wie  Suid.  v.  Air.):  auf  die  Wendungen  des 
Lucianos,  mit  denen  er  die  Ohnmacht  der  Göt« 
ter  \Abs  stellen  wollte,  ist  aber  hier  eben  &o  wenig 
zu  bauen,,  als  wenn  ein  Kirchenvater  den  Anaxa*. 
goras  9\su%i^  aufiTdhrt  (Luc.  Tim.  10.  S.  11g.  T.  1. 
*Av»^»yog»q  tTrei^B  rcv^  SfuXfjTa^  /49^j  i'K^^  iJvtui 
r$vm^  jjfiof?  rduq  ^icüSq»  —  Just  M,  Or.  c  6n  vgL 
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Iren,  a,  19.'  Ena.  P.  E.  14,  ]4.)^>  Wtfre  aber  aoch 
Anaxagoras  ab  oE^co^  belangt  worden^  sevontand 
darunter  -—  wa9  icb  bier  nor  andeuten  kann,  |e* 
doch  bald  zu  erweisen  wäre  •—  kein  damaliger 
Atbenienaer  das,  was  alle  Gewissensretter  der  grie-» 
chischen  Atheisten  schön  seit  den  Kircfaenviltera 
darunter  allein  verstanden  wissen  wollten;  einen 
Läugner  des  Daseyns  aller  Gött^,  was  nicht 
einmal  auf  Anaxagoras  gepafst  haben  wurde» 
Vielmehr  bezeichnete  man  jezt  im  gemeinen  I<ebea 
so  alle  die,  welche  überhanpt  irgeod  eines  Hoch- 
terrathes  an  den  Volksgöttem,  wSre  es  auch  nur 
durch  zufUlige  Herabsezzung  einiger  Eigenschaftes 
derselben ,  od^r  durch  Beschränkung  ihres  Wirkung«« 
kreises  beschuldigt  wurden.  Also  auch  dem  Sinne 
nach  würde  a^d^  jezt  kein  grösseres  Verbrechen  als 
dirijS^^  bezeichnen.  Gemilfser  also  dem  rechtlichen 
Ausdrucke  berichtete  der  Historiker  Diodorus  von 
Sicilien,  dafs  seine  Gegner  ihn  der  Irreligiosität  ge« 
gen  die  (jötter  beschuldigt  hatten  (Ay.  ti^  «S'S/SoSv* 
rm  SK  rmii  9ecäq  i^UHO^vrwp.  13,  39.  S.  5o5.  Wess.) 

Schon  aus  dem  Bisherigen  wird  der  wahrschein^ 
Uchste  Gcsichtspunct  des  Verfahrens  erhellen.  Im- 
mer mochte  jene  Erklärung  des  Anaxagoras  für 
einen  atheniensischen  Sonnenanbeter  etwas  Befrem^ 
dendes  haben:  es  erhellt  doch  einmal,  daia  sie  ihn 
nicht  sogleich   der  Asebie   beschuldigen   durften^ 

sofern 


•)  Auch  A  n  t  y  1 1  o  •  b.  d.  MarcelKn.  Leb.  ThiAyd.  aagt  Ton 
dem  mit  dem  Anazag ora«  umgehenden  Periklea  nur: 
'    MiMf  4cl|»iilff|CfrSv. 
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«ofem  er  nicht  überfiihit  werden  konnte ,  die  Gölter 
gr«de«tt  und  deutlich  und  durchaus  verworfen  zu 
haben*  Aber  was  licia  sich  nicht  unter  jene  so  sehr 
luibestiniinte  und  allgemeine  Formel  bringen,  wel- 
che durch  Diopithes  als  Volksschlnis  anerkannt 
war.  Noch  deutlicher  wird  es  ferner,  dais  die 
Athenienser  hier  nicht  nrtheils fähig  waren. 
Ohne  von  ihnen  jene  astronomische  Kenntnisse  zu 
verlangen,  welche  die  Prüfung  der  Wahrheit  jener 
Behauptung  vorausseste,  wie  hätten  sie  den  ganzen 
Sinn  des  Anaxagoras  auffas^n,  wie  auch  nur  das 
Anstössige  aus  seinem  System  heraussuchen  mögen« 
SU  dessen  Ergründung  ihnen  die  leidenschaftslose 
Ruhe,  der  ernste  Porschungsgeist  des  Philosophen 
abging?  Doch  eben  so  wenig  kann  endlich  dio 
Anklage  und  ihr  Verfolg  aus  ihrem  freien  End- 
achlufii^  und  eignen  Antriebe  hergeleitet  wer- 
den. Wenn  man  bemerkt  hat/dafs  dieser  Vorgang 
wenigstens  der  Religiosität  der  Athener  Ehre 
mache,  so  ist  diese  Triebfeder  doch  ein  zu  ehrwür- 
diger Name,  als  dais  man  ihn  den  Aeusserongen 
«nes  »fgeregten  FraaUmu  bdlegen  wUte.  Wen» 
Bayle  an  einen  blinden  oder  vorgeblichen  Eifer 
fiir  die  Ehre  Gottes  erinnerte,  ap  hatte  er  wenigr 
atens  mehr  Gründe  vor  sich,  als  wenii  man  den 
Bestimmungigrund  zu  dem  Procels  in  ^er  Reflexion 
über  die  unzertrennliche  Verbindung  der  damaligen 
Religion  mit  der  altem  Constitution  des  Staats  su-* 
eben  wollte,  welche  fiir  jenen  Zeilpunct  wo  nicht 
sn  fein  war,  doch  zu  entfernt  lag,  um  hier  enU 
acheiden  zu  können.  Es  dürfte  daher  dem  Zeitgei« 
ate  am  gemässesten  seyn,  wenn  wir  die 

Ctsehtehiß  d§r   PM09.  Gg 
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gende  Veranlassung  in  der  damals  unter  den  Athe- 
nern herrschenden  Sinnlichkeit  und  Reizbarkeit  fiu* 
den,   daneben  aber  den  eigentlichen  und  vorziigli* 
chen  Antrieb  in  einem*  Sussem  Reize  und  in  einer 
fremden  Vermittlung   ahnden,    welche   jener  Sinn- 
lichkeit erst   dies6  Richtung    zu    geben   yermacfate. 
Nicht   zu  erwähnen,    dais  ein  so  ernster  Charakter, 
welcher  den  Leidenschaften«  deren  Sclaven  sie  wa«- 
ren,  nicht  schmeicheln  wollte,  nicht  sehr  bei  ihnen 
accreditirt  seyn  konnte,  so  durfte  nur  ihre  Befrem- 
'dung  über  sein  ihnen  leidit  unbegreifliches  Verfah- 
ren in  ein  bestimmteres  Mifstrauen  übergeleitet  wer- 
den ,  und  ihre  ohnmächtige  Feigheit  wurde  bald  zum 
feilen  Werkzeuge    jedes  Demagogen.    Schon  Tie- 
demann  bemerkte  richtig,    dafs  in  fremder  Auf- 
iiezzung  die  Hauptquelle  des  Volksnrthells '  zu  sa- 
chen  sey,   und    dann  wäre    freilich  Anaxagoras 
gefallen ,  auch  wenn  er  den  Sonnengott  nie  erwähnt 
hätte.    Erwachte  nur  erst  der  in  einer  solchen  Re- 
"pubük  so  leicht  Nahrung  gewinnende  Factionsgeist 
und  statt  der  reinem  Religiosität  wirkte  das  Princip 
der  Furcht  mit  siegende  Stärke. '  So  willig  man  ein 
andermal  demjenigen  folgte,  welcher  eine  lange  Son- 
nenfinsternifs  *Tortheilhaft  deutete ,  so  leicht  fürchtete 
man  nun  mehr  für  sich  selbst  als  dir  die  Götter, 
*wenh   der   Verdacht    einmal   herrschender   worden 
-war.    Und  diese  politischen  Veranlassungen  wer- 
den nns  durch  mehr  als  eine  Spur  als  die  wahren 
und   eigentlichen  Lettungsgründe  .in  dieser  Verfol- 
gung des  KIfizomeniers  aufgedekt.    Eben  daher  fafs- 
ten  auch  einige  neuere  Schriflsleller  mit  mehr  oder 
minder  Gewifsheit  die  Vermuthung  einer  Staatska- 


j 
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bale.*)  —  Schon   die  Zeit  ihres  Anfangs  trift  mit 
dem  ersten  Aufkeimen  jenes  Kindes   einheimischer 
Eifersucht y  des  peloponnesischen    Krieges,    zusam- 
men.   Lange  schon  richteten  sich  Aller  Augen  auf 
einen  Mann,  der  so  viel  äussere  und  innere  Macht 
in  sich   vereinigte,    dais  jqaan  ihn,   der   die  lleligioi^ 
ohnebin    durch    Kuustbiidungen    so    erhoben    hatte, 
nicht  unmittelbar  anzugreifen  wagte.    Mehr  als  die 
Person  jenes  Weisen  war  es   also  seine  nahe  Ver- 
bindung mit  dem.  Per  i kl  es,    die    sein  .Gliik   ent* 
schied.      Dafs  in  dem   zu   der   Anklage    gewählten 
Zeitponcte  schon  das   Ansehen   jenes  Staatsmannes 
ei'schüttert  war,    zeigt  der  Umstand,    dals    er    den 
Philosophen    nur  mit  Mühe   retten  konnte.      Doch 
4ttsdrükliche  Zeugnisse  sezzen  diese  Tendenz  jener^ 
im  Namen  der  Religion  unternommenen  Inquisition 
ausser  Zweifel.   «Es  ist  schon  bemerkt,  dafs  Diopi-, 
thes  jenen  Volksschlufs  auf  den  Schüler  des  Ana- 
xagoras richtete,  aber  auch  der  vom  Sotion  aus- 
drüklich  als  Ankläger  genannte  Kleon  ist  aus  dem 
Plutarchischen  Leben  des  Perikles  als  einer  der 
eifersüchtigsten   Nebenbuhler   des    Lezten    bekannt. 
Bine  weitere  Bestätigung  gibt  ein  unläugbares  Pac- 
tum ,  eine  damals  iiber  mehrere  nsTcfa  einander  und 
vorzüglich  des  Perikles  Günstlinge  oder  seine  ver- 
meintlichen Anbänger  verhängte  Verfolgung  ans  ei- 
nem ähnlichen   gehässigen  Vorwande.      Ausserdem 
dais  jener  Ephialtesy  durch  welchen  einst  PvOri- 

Gga 


*)  So  ausser  Parker  und  Hume,  Bayle  und  Valkenar 
a.  O.  p.  3i.,. (Meiner»)  Rer^s.  der  Philos.  i^  io5.  Tych- 
aen  a.  O.  S.  i8. 
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kies  den  Areopagos  schwiCchte,  noch  als  ein 
Opfer  seiner  Feinde  fiel,  und  sein  Lehrer  in  der 
Tonkunst,  der  sogenannte  Sophist  Dämon,  als 
Freund  der  Tjrrannei,  verwiesen  wurde,  war  eben 
der  Protagoras,  der  wahrscheinlich  das  erste  Bei- 
spiel einer  solchen  Inquisition  in  Athen  au&teilte, 
zugleich  Geistesfreund  des  Perikles.*)  Nicht  min* 
der  war  es  Phidias,  welcher  anfänglich  der  Hie- 
rosylie,  vielleicht  mit  Beziehung  auf  die  von  seinem 
Gönner  auf  Athens  Verschönerung  verwendeten 
Steuern,  noch  directer  aber  auch  der  Asebie  wegen 
seiner  auf  dem  Schilde  der  Göttin  öffentlich  beur« 
kündeten  Verbindung  mit  dem  mächtigen  Periklea 
beschuldigt  und  ein  Opfer  des  Neides  im  Kerker 
wurde. '^*)  Auch  selbst  die  eigne  Gattin  des  Peri- 
kies  traf  die  Untersuchung^  auch  Aspasia  trug 
den  Verdacht  der  Asebie  nach  der  Anklace  des  Ko- 
mikers  Hermippos;  ja  Perikles  seibat***)  war 
der  Gefahr  einer  ähnlichen  Beschuldigung  sehr  nahe« 

Wttre  es  demnach  ausser  Zweifel,  dals  irgend 
eine  Staatspartei  den  vielgeltenden  Staatsmann 
selbst  durch  Intriguen  gegen  seine  nächsten  Freunde 
und  Stüzzen  verwunden  oder  herabwürdigen  wollte, 
so  bliebe  nur  eine  Entscheidong  zm*ük,  ob  sich  die- 
selbe bestimmter  charakterisiren  lasse»  Man  hat 
hier  siunächst   auf  eine  Härte  und  selbstsüchtige 


*)  Plutarch.  Leb.  c1.  Perikl.  S.  171.    Im  Le^.  d.  NiL 
•ein  Schiksal  noch  ror  dem  des  Anaxagoras  erwäluift» 

**)  Plutarcb.  a.  a.  O.  6o5.  611.  653.  DJod.  Sic.  a.  O. 

**^  Flut.  a.  O.  Vgl.  Marccll.  Lth.  Thak.  m.  Platoaa 
Gorg.  S.  i4S  — 16«. 
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Unduldsamkeit    der    Priesterscfaaft    gerathen.*) 
Auf  diese  darf  jedoch  schon  bei  der  geringen  Macht 
der  Priester  unter  den  Griechen  nur  wenig,    necb' 
weniger  aber  auf  den  hier  meist  erwähnten  Vorfall 
xpit  jenem  Lampon  gerechnet  werden,    da  er  nach 
genauerer  Ansicht  der  Plutarchischen  Erzählung  in 
einem  andern  Liebte  erscheint.    Mit  derjenigen  Dea« 
iung  -nemlichy    welche  dieser  Weissager    von'  dem 
gefundenen  Widderkopfe  ausbrachte«  wollte  er  of* 
fenbar  dem  Perikles  selbst  schmeicheln  und  nur 
dann  erst  hätte  er  wider  den  Naturforscher,    dessen 
Auslegung  ohnedem  anfangs  minder  als  die  seinige 
einzutreffen  schien,  einen  Groll  fiissen  können,  wenn 
Anaxagoras  ihm  die  Gunst  des  Staatsmannes  zu 
rauben  gedroht  hätte.    Dagegen  wül*de  aber  die  ana- 
xagoräische  Deutung   selbst   sprechen ,    welche  für 
^en  Perikles   minder   günstig  ausfiel,   und  sogar 
eiinige  Athener  damals  den  Philosophen  höher  be- 
wundern liels ,  folglich  auch  keine  Verfolgung  wider 
ihn  veranlassen  konnte*    Ja  jener  [julmq  als  solcher 
hätte  nicht  einmal  den  Anaxagoras  unterdrücken 
können,  wenn  er  in  dem  Volke  keine  nachtheilige^ 


'  *}  Tiedemann's  Geist  der  spec.  Fh.  i,  3i5.  n.  S.  352.  Bil* 

Ug   steht  hier  zugleich  eine  ckarakteristische  Stelle  aus  d^t 

1797.  in  Prag  erschienenen  Jtisiorico  " philosophica 

dcseriptip  jphturae  BihL    in   Cauon^    Strahov*  aö  ^ni* 

,  Maulhertoch,  cura  äT.  /.  Mayer»  gr.4.  />.  ai.    „Peri- 

elis  condiscipulos  faciunt  Sitripidem,-  Secratem  et  The- 

mietoclem,  ut  facile  coniectura  etiam  suspicari  liceat, 

Anaxagor,am  etiam  in  doctrina  civili,  in,Jure,  in 

poe^i  fuisse  peritiesimum.    Hie  igitur  Anaxagoras  cum 

^ginta  annos  totos  pitiloMopluam  Aihenis  tradidisset ,  in^ 

pidia  et  offensione  aaterdotum  abire  coactus  est» 
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Stiinmung  wider  denselben  angetroffen  hätte  (s.  Bot- 
tiger*8  Aristophan.   impun.   S.  42,).      Nur  von  einer 
Seite   halle    die   Deutung  des   Anaxagoras   Ver- 
dacht er\vecken  können,   lusofera  sie  nehmlich  den 
Staatsmann    mifstrauischer    und    wachsanier    gegen 
eine  bei  diesen  Auslegungen  auch  ausdrüklich  zur 
Sprache  gekommene    andre    Gegenpartei    gemacht 
zu  haben  schien,  welche  zugleich  ausser  jener  Stelle 
des    Plutarchos    noch    deutlich    bezeichnet  wird. 
Es   war    nehmlich    der  Anhang  eines    angesehenen 
Staatsmannes,  des  Thukydides  aus  Alopeke,  wel- 
chem Satyr  OS  in  den  B/oi^*)  eine  bestimmte  An- 
klaget des  Anaxagoras  in  zwei  Puncten  zuschreibt, 
wonach  er  ihn  nicht  allein  der  Asebie ,  sondern  zu- 
gleich eines  Einverständnisses   mit  den  Persern  (Mt 
itfffAov)  beschuldigt  haben   soll.     Nicht   sowohl  auf 
diesen    lezten,    überhaupt  noch    nicht  aufgebellteD, 
Vorwurf  als    blos  auf  jene  Partei    selbst  sah  auch 
de  Pauw  (Rechtrehes  Philosophiques  sur  Its  Gncs, 
Berl.  1787. 8.  1,  25o.  T.  2.  p.  46.),  wenn  er  das  gan«c 
Schiksal  des  Philosophen  aus   der  gegenseitigen  la- 
lousie  der  Aristokraten  und  Demokraten,   wie  aas 
der  Anfeindung  des  Perikles  von  dem  durch  Thu- 
kydides  vertietenen  Adel,  dessen  V.ermögen  jener 


*)  Bei  dem  Diog.  L.  a,  la.  lieber  diesen  Thnkydidc«,  des 
IV!  e  1  e  8 1  a  8  Sohn ,  welcher  mehrmals  mit  dem  Geschicht- 
Bchreiber  ▼erwechselt  und  von  dem  Satyro»  ak  **•»«•*»»«»" 
fi^ffMf  tS  tltfUtXKt  bezeichnet  wurde ,  relrweise  Ich  hier  ntir 
auf  die  seine  Abkunft  darstellenden  Stellen  in  Flaten's 
Menon.  S.  578.  Theag.  S.  aa.  Lach.  S.  161.  u.  aio.  Viel- 
leicht ist  er  auch  Tom  Plutarch.  de  gen  rep,  S.  lyö.  ge- 
meint» 
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geachwücht  hatte,  ableitete.  Nur  verläfst  Jener  sinn- 
reiche SchrifUleller  die  Geschichte,  wenn  er  Into- 
leranz als  eine  in  Athen  nie  gekannte  Erscheinung 
darstellt,  eine  Bemei'kung,  die  zwar  schon  Harne 
(0/  human  understand.  Essay  XI.)  machte,  die  aber 
schon  durch  die  Möglichkeit  mehrerer,  obgleich  stu- 
fenweise fortschreitender,  Religionsverfolgungen  von 
jener  Zeit  an  widerlegt  werden  kann.  Dals  Thu- 
kydides  als  Verwandter  des  vom  Perikles  ver- 
drtogten  Kim.on  die  Oppositionspartei  gegen  den 
vielvermögenden  Einen  bilden  half,  ist  allerdings 
nicht  zweifelhaft.  Die  Angabe'  des  Satyr.os  [ge- 
winnt sogar  an  Licht,  je  reiner  man  das  Chronolo- 
gische derselben  aufzuhellen  sucht.  Dafs  sie  gradet 
zu  erdacht,  oder  dafs  jener  Bericht  des  Sotions 
eine  Liige  verbreitet  habe,  ist  eine  zu  harte  und  un- 
erwei^liche  Beschuldigung,  als  dafs  man  nicht  zuvor 
auf  eine  Vereinbarkeit,  beider  Schriftsteller  zu  den- 

• 

ken  hSlte.  Und  diese  findet  sich  bald,  wenn  man> 
nur  deutlicher  gedacht  und  überhaupt  mehr  erwie- 
sen, als  Bayle  nur  vennuthete  (welcher,  überdem 
auch  eine  doppelte  Auswanderung  des  Anaxago- 
ras,  diese  aber  völlig  ohne  historischen  Qruytd  be- 
hauptet), eine  zwiefache  Anklage  annimmt,  auf  die 
ich  sogleich  zurükkommen  werde.  Thukydides 
jedoch  und /sein  Anhang  allein  dürfte  noch  nicht  so 
entscheidend,  selbst  bis  aui  dasUrdieil  des  Todes 
über  den  Vervyueseiien  gesiegt  Haben,  wenn  sich 
nicht  aus  den  öffentlichen  Verhältnissen  noch  eine 
dritte  st£i-kere  Staatspartei  gebildet  hätte,  welche, 
W^re  es  auch  nur  durch  mittelbare  Mitwirkung,  dem 
Unternehmen  des  Thukydides  .dss  nachdrüklich- 
ste  Uebergewicht  sichern  konnte.    Diese  meinte  ich 
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taderwärts  (De  Anax.  Cotnu  F(mt.  8.  $3.  n.  46.)  in 
den  Lakedämoniern  ahnden  sstt  dürfen,  hier  lüge 
mir  nun  der  Beweis  ob*  Es  bedarf  gar  nicht  erst 
einer  Erwähnung  ihres  Mi&trauens  gegen  Fremde 
hnd  ihrer  Kälte  gegen  höhere  Üieoreiische  Unier- 
snchangen,  um  in  ihnen  einen  Zuwachs  der  mit 
dem  Klasomenier  Mifsvergnügten  su  Termuihen. 
War  ja  auch  nicht'  nur  jener  angesehene  Verwandler 
des  Thukydides,  Kimon,  eui  allbekannter  ^par* 
tanerfreund,  sondern  von  dem  Thtt4ydid'es  salbet 
eine  starke  Aeusserung  über  den  Perikles  als  einen 
Alles  überredenden  Sophisten  gegen  den  König  der 
Xakedämonier  so  ruchtbar,  dals  sie  Plutarchos 
in  des  Perikles  Biograplüe  aufzeichnen  konnte« 
Dazu  kommen  noch  klarere  Berichte  übei*  das  Vtfr- 
hältnils  des  Perikles  zu  den  Lakedämoniern.  Schon 
^aren  nach  den  glaubwürdigsten  Geschichtschrei- 
licrn  diese  .Theilnehmer  an  dem  Bunde  gegen  die 
'Perser  dem  Atheniensischen  Volke  überhaupt  und 
grade  wegen  Anmassungen  und  Neuerungen  (ToXfU^ 
fov  xoii  vst^sgüTCOiiv)  am  wenigsten  hold,  sie  waren 
es  auch,  welche  insbesondei*e  den  Perikles,  wel*- 
dien  sie  schon  als  ihren  beständigen  Antagonisten 
(was  er  nach  Plut.  L.  Per.  S.  232.  wjrkUch  war) 
ha&ten,  schon  bei  mehrern  bedenklichen  Vorfällen 
(man  denke  nur  an  das  xuXctfVeidv  iyoq*  Thuk.  i,  127., 
den  Anstufs  an  dem  von  Perikles  geduldeten  Fremd- 
ling, ebend.  2,  i3.)  in  nicht  geringe  Verlegenheit 
und  Verantwortlichkeit  zu  bringen  gewufst  hatten. 
Auch  widersezten  sie  vor  allen  sich  jenem  grossen 
Plane  des  Perikles  —  in  welchem  man  nach  des 
Plutarchos  Urtheile  den  hoheii  Geist,  welchen 
sein  Lehrer  ihm  mittheilte,  deutlich  genug  fand  --» 
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«der  Veranstaltung  einer  allgemeinen  Nationalven- 
^eammlung  aller  Völker  des  grie<^iscben  Nametis 
▼on  den  Ihrakischen  Gegenden  bis  zum  Pelopon^ 
nesos,  von  lonien  bis  au  den  Insulanern  zur  Realli- 
eirong  der  Idee  eines  allgeaieinen  Friedens.  Selbst 
Aristo  ph  an  es  io  den  Acbarnensern  scheint  üodi 
i»  der  Person  des  Dikäopolis  die  Lakedämonier 
-wegen  des  peloponnesisoben  Krieges  zu  entschuldi- 
gen und  alle  Schuld  auf  den  Perikleszu  bringen* 
Wäre  daher  wohl  Jene  Vennuthung  zu  kühn,  da(s 
sie  die  Partei  des  Tbukydides  versUrkten,  ibr 
Tielleicbt  den  Ausschlag  gaben?  Dann  braucht  man 
kaum  in  Hinsicht  auf  Anaxagoras  selbst  noch 
hinzuzufügen,  dals  die  Spartaner  ihren  gesezlich^n 
Einrichtungen  nach  (Chamäleon  b.  d.  Athen.  XIH. 
S«  61 1.  a.)  keinen  Philosophen  duldeten  und  bei  ih- 
nen ein  unverbrüchliches  Schweigen  über  die  Ge- 
genstände des  Cultus  eben  ao  heilig  als  der  Aber- 
glaube selbst  war*  —  Dieselbe  politische  Conjonctur 
gibt  nun  jener  zweiten  gehässigen  Beschuldigung« 
eines  Einverständnisses  des  Anaxagoras  mit 'den 
Nationalfeinden 9  den  Persern,  desto  mehr  Hal- 
tung. Wenn  sich  zu  einem  solchen  Vorwurfe,  bei 
dem  man  noch  nicht  grade  an  persisches  Gold' zu 
denken  Ursache  hätte ,  im  Gedränge  republikanischer 
Factionen  eine  leichte  Veranlassung  findet,  ao  läfst 
sich  noch  mehr  ein  Schein  desselben  in  dem  Um- 
stände bemerken ,  dafs ,  indessen  der  Spartanerfreund 
Kimon  ein  geschworner  Perserfeind  war,  Peri- 
kles  die  Steuern  zum  Perserkriege  anders  verwen- 
dete, und  sich,  so  hold  er  sonst  Idealen  war,  dem 
Plane  auf  Aegypten,  um  von  dort  aus  an  die 
Fener  au  -kommen,   sich  dennoch  nach  des  Plu- 
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tarchos  ErsShlung  als  cbinülrisch  wideraeste^  Wie 
bdd  lieft  aich  da  eine  stille  Neigung  für  die  Perser 
in  dem  Perikles  und  seinen  Freunden  errathen, 
da  überdem  des  Kimons  Sdi wester  Elpinike  nach 
der  Expedition  gegen  Samos  öffentlich  ihm  vorwarf» 
dafs  er  nicht  wie  Kimon.  gegen  die  Phöniker  und 
Meder  gestritten  habe.  Vielleicht  gründet  sich  alof 
eben  diese  VerhSltnisse  das  Datum  des  Stesimbro- 
tos,*)  dais  Anaxagoras  jenen  berühmten  The- 
mistokles  unterwiesen  habe,  welcher  bekanntlich 
an  den  Persern  überging. 

Den  wirklichen  Erfolg  diesem;'  mehrseitigen  An- 
fidle auf  .den  Philosophen  erzählen  allerdings  die  al- 
ten Schriftsteller  verschieden;  jedoch,  wie  ich  meine, 
eben  darum,  weil  dea  Klazomeniers  Verdächtigkeit 
nicht  blos  einmal  in  Athen  öffentlich  zur  Spra- 
che gekommen  war.  Sollte  das  Princip  der  ;£nt- 
adieidung  über  das  wahre  Schiksal  des  Verfolgten 
nur  in  dem  Grade  der  Uebereinstimmung  aller  Sa- 
gen gesucht  werden,  dann  träfen  diese  eigentlich 
nnr  darin  zusammen,  dafs  Anaxagoras  angeklagt 
und  vemrtbeilt,  'nicht  sowohl  zur  Verantwortung 
gezogen  als  von  Athen  ausgesezt,  verdrängt  und  be- 
straft worden  sey.  Hat  man  jedoch  keinen  gültigen 
Grund ,  eine  Nachricht  unbedingt  über  die~  andere 
von  Seiten  der  Glaubwürdigkeit  zu  sezzen,  so  müfs- 
te  man  Beide  zu  vereinigen  versuchen.  Ein  Vor«- 
schhg  zu   einer  solchen  Vereinigung  läge  aber  in 


*)  B.  a.  Plnttrch.  L.  d.  Themistoki.  Ware  jenes  Da- 
tnm  mach  nid^s  als  Sage,  so  Terra'th  sie  doch  sugleieh  eiae 
•oldM  ZoMmmetutdkuig.    $•  Suidaa  r.  üUlir^.  a.  S«  649. 
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"der  Annahme    einer    zwiefachen   Anklage   alsdann 
offen  genug  dar,  wenn  man  die  Terschiedenartigen 
Angriffe  nur  al«  Aetissernngen  des  Widerstandes  in 
▼erschiedenen  Zeitpuncten  des  Lebens  des   Weisen 
betrachtet.      Die    erste  Anklage,    welche    Kleon 
einleitete,  betraf  blos  eine  gegen  den  Sonnengott  be- 
gangene  Asebie,  nach  Sotions  Bericht.    Die  näch- 
ste Folge  davon   ensählt  dann  Hermippos  (wel- 
cher noch  Kiter  als  Sotion  war)  nach  dessen  Aas- 
sage  der' Berather  des  Perikles  als  ein  schon  dem 
Tode  Geweihter  in  das  Gefängnifii  geworfen  würde, 
in  welchem  ihn  noch,  wenn  wir  dem  Plutar-chos 
glauben  dürfen,   eine    mathematische  Aufgabe    be- 
schäftigt haben  könnte.    In  dem  Ausgange  dieser 
Anklage  stimmen  nun  eben  uiese  Slnriftstteller  noch 
mit  dem  Lucianus  (vgl.  Platarch.  Leb.  d.  Nik. 
3g3.)  iiberein,  dafs  es  nehmlich  diesmal  nur  bei  der 
Gefahr  des  Todes  blieb  und  der  Naturforscher  ver- 
mittelst des  Sieges  der  Beredsamkeit  seines  Zöglings 
Perikles,   vielleicht  auch  zugleich   durch  eine  an 
seiner  abgezehrten  Gestalt  nach  Hieronymus  er- 
regte Theilnahme  blos  landes verwiesen  und  mit  ei- 
ner   Geldbufse   von    ftinf  Talenten    belegt    wurde. 
Nach  dieser  Verbannung  träte  die  zweite,  in  ihrer 
politischen    Tendenz    nun    desto  '  unverkennbarere , 
Anklage  ein  und  der  jezt.  bereits  längere  oder  kür- 
zere Zeit  selbst  aus  dem  Exil  zurükgekehrte  Thu- 
kydides*)    beschuldigte    den   Anaxagoras    zur 


*)  Eine  schärfere  chronologische  Bestimmung,  die  hier  das  mei- 
ste Licht  gibt,  läfst  sich  aus  dem  Flutarchos  xusammen« 
sessen.  Daiji  Thukydide«  nach  der  Biogr.  des  Perikl. 
^egcn  Ol.  a4,,  oder  wenn  dieser  als  Held  minder  gepriesene 
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VoBendaag   seines  Triumphs   über  den  Perikles 
nnsser   eines  HocbverriUiis  gegen   die  Götter  aucl^ 
noch   eines    d«im    Staatsinteresse    sawiderlaufenden 
Benehmtas.    Dieses  erzählt  der  nicht  nur  vom  Dio- 
g^nes   nach    SQtion  aofgefuhrte,    sondern   auch 
wirklich   spätcsr    als   dieser   schreibende,  SatyroSj 
der  mithin  auf  jenen  bei  seiner  Nachricht  ergänzende 
Aüksfoht  nehmen  konnte.      Dasselbe  bestätigt  aber 
auch  .die  in  dieser  Beschuldigung  sdion  sichtbar  ge- 
stiegene Härte,  so  wie  das  schlimmere  Urtheil  selbsl^ 
weiche  den  bereits  aus  Athen  .entfernten  Philoso- 
fihen  traf«    Da  war  es  nehmlich  sein  Schiksal,  ab- 
wesend zum  Tode  verdammt  zu  werden  (atrsyra 
lUBrtfSuMHrd^MM ^«Vfltrou*  Satyros),    wie    ein  gleir 
ches  Loos  in  wien  bald  darauf  dem  ebenfalls  erst 
jontfemten  Alkibiades  widerfuhr.      Eben    darum 
könnte  auch  nur  die  Nachricht  von  diesem  To- 
«lesnrtheile  an  den  bereits  deportirten  KJazomenier 
gelangen  9  wie  dies  sogleich  nach  jener  Stelle  Dio- 
genesy   wahrscheinlich   noch  aus    dem   Satyros» 
bemerkt  haK 


Staatsmann  mit  dem  Anführer  einiger  Schiffe  nach  Samos 
(Thufc.  if  117.  Tgl.  Au«leg.  SU  Aristoph.  Vesp.  t.  941.)  Eine 
Person  ist,  erst  nach  Ol.  84.,  selbst  aus  Atlien  verbannt 
worden  war^  kann  des  Satyros  Zeugnifs  nicht  aufheben. 
Bekanntlich  dauerte  eine  solche  Verbannung  .durch  den  Ostra^ 
kismns  nur  sehn  Jahre  (s.  d.  Riogr.  Kimons),  in  der  Biogr* 
des  KDl«  wird  sie  aber  fiir  diesen  Thuk«  sogar  LusdrüUich 
auf  sehn  J.  bestimmt.  Nun  weifs  man  aber  (s.  Biogr.  des 
Pev.)y  dais  Perl  kl.  nach  des  Thuk.  Verbamiung  noch  fünf- 
aehn  Jahre  vielgeltend  war :  Th,  kehrte  also  grade  gegen  den 
Anlaag  dec  pelop*  Kriegs  und.  um  so  hofiiungsvoUer  surfik« 
da  PerikL  schon  seit  seiner  Entfemung  minder  popnlÄr  ge- 
md  jest  noch  enger  eingeschränkt  war. 
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Dafi  den  berahmten  Zögling  des  Anaxago- 
ras 2U  seiner  tbätigen  Verwendung  für  ibn,  wenn 
nicht  sunächst  ernste  Achtung  der  Wahrheil,  doc& 
dankbare  Anerkennung  seiner  Verdienste  trieb,  dies 
erwarten  wir  gern'  schon  von  dem  hoben  Sinne, 
den  er  von  dem  Verfolgten  geerbt  hatte.  Zwar 
könnte  es  den  Schein  haben,  als  habe  Perikles  in 
dem-  lonier  sich  selbst  vertheidigen  müssen,  swar' 
sagen  Nachrichten,  die  überhanpt  äberali  ungtmsti* 
ger  iiir  ihn  als  ftir  den  Philosophen  laufen,  er  ha- 
be sich  angelegentlicher  und  tiefer  erschüttert  für 
die  ihm  nahe  Aspasia  verwendet,  ja  es  sey  ihm 
möglich  gewesen,  den  Anaxagoras  einmal  zu 
vergessen.  Allein  wenn  Perikles  vielleicht  glanb- 
te,  dals  der  Klazomenier  bei  seinem  Enthusiasmus 
für  die  Natur  und  ihre  Regel  mehr  und  leichter  ent- 
behren konnte  als  die  .vielverlangenden  unfl  SchSzze 
aufhäufenden  Athener,  wenn  der  Philosoph  selbst 
als  Mensch  und  Vater,  wie  seine  Aeusserung  bei 
dem  Verlust  eines  Sohnes  zu  erkennen  gab,  von 
den  Sterblichen  nie  mehr  au  erwarten  gewohnt  war, 
als  sie  als  solche  gewähren  konnten,  so  bewies  je- 
doch Perikles  durch  die  nachherige  kräftige  Für- 
sprache, wie  tief  er  die  ihm  von  jenem  selbst  münd- 
lich und  sanltgegebene  Erinnerung  —  99  wer  einer 
Lampe  bedarf,  versagt  ihr  das  Oel  nicht  *^  —  be- 
iieraigt  hatte.  Doch  eben  der  Suatsmann,  der  sei- 
nen Freund  so  kurze  Zeit  überlebte,  fidlte  überdie- 
aen  ein  öffentliches  Urtheil ,  welches  über  seine  eig- 
ne Gesinnung ,  wie  über  die  Schuld  des  Leaten ,  ein 
erwünschtes  Zeugnils  ablegt.  Nach  jenem  alten  Her- 
mippos  (bi  d.  Diog.  §•  la.)  war  er  es,  der  die 
Athenienser  selbst  an  dem  Ofieätliehen  Geständnisse 
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für  die  Unbescholtenheit  des  Lebens  des 
Verfolgten  nöthigte,  uud  sich  selbst  mit  stolzerer 
Zuversicht  seinen  Zögling  nannte*  Und  wirklich 
redet  die  unbefangnere  Geschichte  bei  allem  Auf* 
wand,  den  ein  prachüiebendes  Volk  forderte ,  wenn 
es  sichrer  geleitet  werden  sollte ,  dennoch  der  MiU- 
sigkeit  und  Nüchternheit^  der  Schonung  des  Men- 
schenlebens, der  Entsagung  des  P er i kies  und  sei- 
ner Standhaftigkeit  im  Unglük  das  Wort« 

Der  nächste  Eindruk  der  Verfolgung  auf  den 
verbannten  Philosophen  selbst  lä&t  sich,  sogar  nach 
den  wiederholten  Anfällen,  noch  in  Aeusserungen 
desselben  antreffen,  die,  an  sich  seines  Charakters 
würdig,  durch  ihre  doppelte  Beziehung  erst  spre- 
chender werden.  Der  seinem  Schiksal  überlassene 
Exilirte  blieb  ohne  Schmähung  sich  selbst,  genüge 
und  das  BewuDstseyn  einer  in  sich  eben  so  wie  in 
der  Welt  im  Grossen  anerkannten  und  geachteten 
Regel  der  Ordnung  lieh  ihm  nur  stärker  da^  Gefühl 
der  Unvernichtbarkeit  seines  höhern  Selbst:  „Nicht 
ich  ward  der  Athener,  sie  nur  wurden  meiner  be- 
raubt. "  Der  von  einer  ohne  »ein  Anschauen  dreu- 
ster  verfahrenden  Partei  ziim  Verlust  des  yttX  oh- 
nehin schon  abgenuzten  Lebens  Vernrtheilte  sägte 
sich  {^.  'Dio^.  2,  10.  und  i3.)  selbst:  Vorlängst 
schon  sprach  die  Natur  gegen  jene,  wie  gegen  mich, 
das   Todesurtbeil. '^ 

Da£i  ein  Anaxagoras  auf  diese:  Art  ein 
Opfer  seiner  .Zeit,  und  zwar  mehr  seiner  Sina- 
lichkeit  als  seiner  beginnenden  hohem  Bildung ,  wer- 
den konnte,  dafs.  nicht  eine  der  seinigen  gleichkom- 
mende nücliteme  Vernunft,  sondern  LeÄdenschafl  ihn 
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lichtete,    dafii  der  von  den  Unruhen  seinei  .ersten 
Vaterlandes  in  Athens  nihigem  Hafen  Gescheuchte 
dort   eine    herrschende   Stimmung   erlebte,     wo  es 
kein  61nk  mehr  war,    einem  ihm  selbst  wohlwoU 
lenden    Gewalthaber   zu  nahe  gekomznen  «zu   seyn, 
dais  endlich  der  seit  seiner  Entfernung  von  lonien 
sich  von  unmittelbarer  Theilnahme  an  den  Staatsge- 
schäften Lossagende y    nur  den  Perikles  mit  Licht 
und  Kraft  und  Muth  zu  dessen  bessern  Selbst  er- 
füllende Weise  bei  dem  kampfvollern  Anstreben  ei-- 
fersüchtiger   Parteien    politisch   verdächtig    werden 
mubte,  ist  eine  allerdings  traurige  Erfahrung.   Den* 
noch  dürfte  sie  minder  befremdend  als  jene  andre 
Erscheinung   niederschlagend    für    den  Fiennd    der 
Menschheit  seyn,   dals  ein  Mann,   an  dem  man  sich 
in  Zeiten  der  Unsittlichkeit  erheben',   seinen  i'eligitf- 
sen    Sinn  läutern,    unter  den   Wogen  der  Leiden- 
schaften als  an  einem  .rettenden    Anker  fest  halten 
konnte,   aus  eben  dem  Athen ,  um  welches  er  sich 
-verdient  machte,    verdrängt  wurde  und  die  in  ihm 
öffentlich   und   scheinheilig   verwundete   Tugend 
selbst  trauern  muiste,    bis  sie  Sokrates  erst  wie* 
der  in  die  häuslichen  Kreise  der  Familien  prunk* 
los  und  slill,    obschon  eben  so    wenig  ungekränkt, 
einzuführen    strebte.     Um   so  herzerfaebender  wird 
dagegen  für  uns  der  Gedanke,   dafs  wir  den  ersten 
Denker  und  Lehrer  eines  ausserweltlichen ,    die  ge- 
bundenen Naturstoffe  überwältigenden  und  zugleich 
höchst    naturgemäfs    wirkenden    Weltordners    unter 
.  den  Männern  von  seltnem  Geistesadel  und  anspruch- 
loser Seelengrösse  suchen  dürfen,  welche  die  Flam* 
me  der  Veraunit  gegen  das  Schiksal  stählte.    Wenn 
Anaxagoras  unbeflekt  von  dem  Gifte  der  Zeitsit- 
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ten ,  angereizt  von  dem  Gknse  der  Demagogä,  nät 
der  hehren  Begeiaterung  für  die  Nalor  im  Gresiea 
das  theibiehmende  Gefühl  der  menachlithslen  Freu« 
de  an  der  unverdorbenen  Natur  der  fröhliohen  Kin« 
derwelt  *)  verband;  so  blieb  jene  Wurde  der  Ge« 
sinnung  auch  da  noch  sichtbar »  wo  er  in  der  firä« 
hem  Wahrnehmung  des  nie  wankenden  Ganges  der 
Naturgesezse  einen  Trost  fuF  die  einsame  Verödung 
als  Vater  finden  konnte.  Besonders  war  es  dieser 
lezte,  unten  bemerkte  Gnxndsaa,  aus  welchem  noch 
späterhin  die  Stoiker  ein  seltnes  Muster  weiser  Fas- 
sung lasen  **)•  Mit  welchem  unerschrockenen  Sinne^ 
aus  deinem  ersten  Vaterlaade  Inehrfaoh  verAGhlagel^ 
dann  auch  dem  zweiten  entrissen,  er  einen  ,welt*- 
hiirgeriichen  Gleicbmuth  in  sich  stirkte,  dies  ver- 
räth  noch  seine  lezte  Aeusserung  über  die  gleiche 
Erleichterung  des  Hinganges  zum  Hades  alif  jeder 
StpJle  der  Erde;  indels  die  verginglichea  Truaimer 
des  aus  Europa  verstossenen  and  von  den  Lampsa^- 
kenem  noch  hochgeachteten  Mannes  Asien  ia  aei^ 
neu  mütterlichen  Schoois  zurüknabm« 

Sollte  nun  des  Anaxagoras  Streben  nach  ei- 
ner hohem  Verklärung  der  Ursache  der  Weltord« 
nuDg  aus  dem  Standpuncte  späterer  reinerer  Vor- 

stel- 

*)  Auf  Olren  Frohttnn  giag  nodi  ■cheidend  lein  lester  Wonsdi* 
Diog.  3,  i4.  Ueber  des  eigueii  Sohnef  Verlust  ermuthigto 
den  Naturbeobachter  der^  Gedanke :  J)«v  »wr)»  ytnntmt»  Ptu" 
tarch  de  Ira  cohib.   Cic.  Q,  Tüac.  S.   jieL  r.  B.  5,  a.  ToL 

**]  Fanaetios  bei  d.  Plutarck.  a.  a.  O«  Vgl.  Simplic.  su  d« 
Spictet.  £ndiirid«    C.  22. 
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steUangeii  vöa  der  Gottheit  beartheilt  werden,  ^o 
dürfte  sich  im  Ueberblik  aller  innem  und  äussern 
Beatammangen  seines  wie  des  Zeitgeistes  folgendes 
Resultat  ergeben«  „Anäxagoras  suchte  das  Gött- 
liche theils  ohne  es  unter  diesem  Namen  zu  wol- 
len ^  da  das  gemeinhin  sO  bena]^lte  ^büv^  welches 
auch  Sokrates  und  seine  Schule  mit  ^goq  undi^fpi 
so  oft  identisiren,  ihm  nicht  erschöpfend  genug  zur 
Bexeidinnng  eines  Anordners  des  Alls  schien  ^  theils 
ohne  es  sich  hinreichend  deutlich  zu  gestehen,  we- 
der dais  er  es  zugleich  suche,  daher  er  es  auch  nur 
einseitig  finden  konnte,  noch  dals  er  in  jener  Intel- 
ligens  noch  etwas  mehr  Ha  einen  Urheber  und  Reg- 
ler physischer  Ordnijmg  entdekt  habe.  Er  un- 
terlag jenem  Bestreben  einmal  als  Philosoph  theo«* 
retisch,  insofern  er  das  Befugniis  ^icht  zu  prü- 
fen für  nöthig  fcrachtete,  jenes  höchste  Princip  au»> 
aer  und  über  der  Welt  denken  und  behaupten  zu 
dürfen ,  wdches  er  deshalb  eben  so  oft  nachher  in 
der  Welt  wiedergefunden  £u  haben,  mithin  auch  in 
sie  hinabziehen  zu  können  sich  befugt  hielt,  als  er 
es  ohne  weitere  Ansprüche  in  sich  selbst  und  zwar 
als  das  Untrüglichste,  AUvermögendste  und  Thätigste 
zu  ahnden  glaubte.  Dann  aber  als  Bürger  poli- 
tisch, so  fem  sein  Zeitgeist  nicht  an  die  Ueber* 
zeuguag  reichte,  daCi  das  wahre  Göttliche  weder 
Jemand  Uuguen  könne,  ifrenn  er  auch  das  für 
Menschennamen  Unerreichbare  unter  einer  andern 
Form^  namentlich  unter  dem  höchsten  ihenscblichen 
Charakter,  der  Vernunft  (hätte  er  auch  diese  noch 
nicht  als  ausschliessend  unterscheidenden  Cha- 
rakter des  Menschen  deutlich  erkannt  und  als  Phy- 
siker zugleich  in  der  Organisation,  den  Händen  ge- 

CedcAichte  d$r  Philos.  H  h 
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sucht)  gefunden  zu  haben  hofie,  noch  auch  ohne 
unnatürliche  Selbstverlängnnng  aus  der  sich  ject  erst 
sdfiifer  selbst  ahndenden  Vernunft  und  ihren  For- 
~  derungen  zu  verweisen  vermochte.  Und  wenn  er 
ja  noch  physisch  mit  sehiem  von  den  Mühen  ei- 
nes oft  gestörten  äussern  Lebens  angegriffenen  Kör- 
per unterlagt  so  unterlag  er  nicht  praktisch  als 
seiner  selbst  mächtiger  Mensch ,  der  hohen  Resigna- 
tion eingedenk,  über  ^Stürme  der  Zeiten  und  die 
noch  gefkhrlichehi  Klippen  herrschender  Selbstsucht 
und  Verderbtheit  sich  durch  dieselbe  Ahndung  sei- 
ner Vernunft  gerettet  und  «höher  gestärkt  zu  habeiiy 
welche  ihm  die  Erscheinungen  des  Himmels  und 
der  Natur  überhaupt  mit  einer  Art  von  begeisteicter 
Liebe  *)  und  der  stillen  Andacht  eines  gleichsam  in 
sich  selbst  zurükgescheucbten  und  dem  irdischen 
Vaterlande  entrükten  Gemüths,  als  Theile  eines 
grossen  Ganzen,'  aus  dem  em  Geist  der  Ordnung 
leuchte,  betrachten  und  mit  dem  erhabnen  Bewulst-» 
sein ,  diese  Ordnung  nicht  vörsäzlich  verkannt  oder 
vermessen  verlezt  zu  haben,  deutlicher  oder  dunk- 
ler vereinen  lieis» 

Berechnete  man  endlich  die  melir  oder  minder 
mittelbare  Wirkung,  welche  die  Erscljeiuung  des 
Anaxagoras  auf  seinen  Zeitgeist  sowohl  als 
aiuf  die  folgende  Generation  haben  moclitc,  so 
würde  man  den  Eindruk  seines  in  Athen  öffentlich 
erduldeten  Schiksals  leicht  von  den  Folgen  der  in 
seinen  Schriften  dargestellten  Grundsäzze  da  unter- 


•)  Vgl.  Cic.  T..Q.  5,  39.    Diog.  a,  6.  Photii  Bibl.  p.  58i.  ei. 
Aug.  i6oi. 
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iGbeiden  können,   wo  nicht  beide  Bestimmungen  in 
einander  flössen.     Dafs  seine  Meinungen  verbreitet 
wurden ,  verbürgen  melirere  Spuren  derselben  in  den 
Sehülern  und  Nachfolgern  desselben;    dafs  man  sie 
aber  in  Atlien  noch  späterhin   als   bedenklich ,  und 
gefidirlich  ansah,     seigt  schon   der  Umstand,     dafi 
M  e  1  i  t  o  s    dessen    Aeusserung  von  ^  der  Sonne  und 
dem  Monde  dem  von  ihm  angeklagten  Sokrates 
vorwerfen  wollte,    und  dais  seine  Theorie  von  der 
Mondverfinsterung  langehin  nur  insgeheim  verbrei-* 
tet  werden  durfte '^).,   Sokrates  selbst  halte  nicht 
nur  an  mehrern  einaehien  Behauptungen  des  Philo- 
sophen Anstofs  genommen ,  sondern  sollte  auch  nach 
der  platonischen  Apologie  |ene  astronomischen  Hy« 
pothesen  gegen  Meli  tos  öffentlich   für    ungereimt 
erklärt  haben.     Auch  in  der  Schule  desselben  blieb 
ein  Bedürft^ils  wiederholter  Aeusserungen  gegeii  sei- 
ne kühne  Meinung; von  dem  Helios  {Xenophon  Me- 
mor.  Socr.  4,  7.  u.  Piaton  de  Leg.  y,  388.),   ja  die 
von  Piaton  geäusserten  Ginmdsäzze  liessen  vermu- 
then,  dafs  er  selbst  als  Gesezgeber  das  frühere  Ver- 
fahren gegen  ihn  gebilligt  haben  würde,    wenn  er 
ihn  auch  nicht  gleich  den  (AOx^hifcSi  (Leg.  10.  S»  68.) 
beizählte.'  Es  erhellt  jedoch  bald,   dais  Sokrates 
und  seine  Freunde  zu  solchen ,  oft  sogar  starken ,  Ge«- 
generinnerungen  am  meisten  durch  den  Misbrauch 
bestimmt  wurden,    den  ihre  Zeitgenossen  und  ins- 

Hb  2 


*)  Platoiu  Apol.  d.  Sokr.  S.  61.  —    Plutarch.  Lei),  d.  Nik.  S. 
393.    *0  yif  «fwTK   ta^tmnh  n  mimtf  näk  S«/^«A«iSr4(vty   *«(| 
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besondere  die  jüngere  Cüas^  der  .Atbenienser  van 
jener  verdächtig  gewordenen  ErklSmng  zu  machett 
anfingen,    insofern  sie  neben  der  Nichtgöttlichkeit 
der  Gestirne  zugleich  zu  behaupten  waglBn,     daft 
die  ili  irdischen  Staub  verwandelten  Götter  stcb  um 
menschlichen  Dinge  nicht  bekümmer'ten  *)•    Auch  hat 
es  allerdings  den  Ansehein,  dals  eben  jene  erst  von 
den  Leitern  des  Volks  bei  der.Ai^klage  des  Ana-^ 
xagoras   seinen    Natui^erklärungen    bestimmt   und 
öffentlidi  aufgedrungene  Beziehung  auf  die  Volks- 
götter  nun   erst   den   Zeitgeist  -  auf  'die   in   seinen 
Schriften  mit  den  GegensUlnden  des  Cultus  auch  nur 
scheinbar    zusammenhängenden   Aeusserungen  aus- 
schUessender  gerichtet  und  manchen  Köpfen  die  em« 
atere  und  absichtliche,   wenn  auch  mannichfaltigere 
Combination   der  Physik  und  Theologie,   ja  selbst 
die  Herabsezzung  der  Objecte  der  Lezten  unter  die 
Gesezze  der  Natur  und  unter  noch  wiUkührlichere 
Einrichtungen  fiiiherer  Gesezgeber  mehr  erleichtert 
oder  entlokt  habe«    Auf  der  einen  Seite  sehen  wir 
jest  die  kühnem  Hypothesen  eines  Prodikos,  Kr i- 
tias  und  Euhemeros  über  den  Ursprung  der  Be-* 
griffe  von  den  Göttern  nach  einander  hervortreten, 
jiuf  der  andern  dagegen   die  mildernden  Ansichten 
des  Sokrates,  Piatons  und  andrer  Veredler  je- 
ner  Vorstellungen  desto  schneller  entkeimen.    Sollte 


*)  Nicht  nur  läfst  Platon  den  Sokrates  in  jener  Stelle  der 
Apologie  ondeuten,  wie  leicht  Jünj^inge  sich  die  Keaiitiitfs 
jener  Lehren ,  auch  ohne  sein  Zuthun«  verschafien  konnten^ 
sondern  er  selbst  nennt  mit  der  obigen  Angabe  ausdrüklich 
die  iySf^tv«  vi«v^  'm  der  merkwibrdigen  Stelle  4b  Leg.  10. 
S.  69. 
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vielleicht  Sokrate«  ^arch  dip  Folgerungen  odec 
Resultate,  die  man  ans  den,  ohnehin  misgedeuteten^ 
naturphilosophiscfaen  Untersuchungen  des  Anaxa- 
goras  ^og,  von  ähnlichen  Versuchen  abgeschrekti 
worden  seyn,  so  hatte  er  doch  nach  jener  Stelle 
der  Apologie  nicl^t  nur  dessen  Schriften  gelesen  und 
öffentlich  bekannt,  ^dafs  sie  voll  von  solchen  ihn^ 
vorgeworfenen  Behauptungen  wiiren,  sondern  auch 
selbst  öflrer  von  Naturbeobachtungen  Gebrauch  ge- 
macht, und  mit  den  Zwecken  eines  Weltbaumd[<« 
sters  verbunden,  zu  welchen  Ansichten  Anaxago« 
ras  gewiis  vorzüglich  vorbereitete.  Gewits  zählte 
Auch  Piaton,  wenn  er  aus  Besorgnifs  eines  prak- 
tischen Mißbrauches  noch  mehr  als  der  einer  theo- 
retischen Ausdeutung  seinen  Vortrag  zugleich  sorg- 
samer abwog,  den  Anaxagoras  unter  Jene,  die 
mit  dem  juij  vo/bi/^siv  tov^  •^sou«  dennoch  innige  Ach- 
tung ihrer  sittliehen  Anlagen  verbanden  (s.  de  Leg, 
10.  S.  ii4.);  )A  er  durfte  sogar  die  Lehre  von  dem 
geregeltem  Laufe  der  Sonne  und  Planeten  ausspre- 
chen ,  wenn  er  sie  auch  unter  dem  Namen  der  •S'attv 
räv  KOT*  dfmwide  Leg.  7,  Sgo.)  aufführte.  Dais 
Aristoteles,  bei  manchen  bemerkten  Widersprü- 
chen in  dem  System  des  Philosophen,  dennoch  die 
unbefisingene  Nüchternheit  der  Vernunft  desselr 
ben  anerkennen  würde,  liefs  sich  von  ihm  erwar- 
ten. Hätte  aber  das  Schiksal  des  Anaxagoras  in 
Athen  die  Fortschritte  der  Gebildetem  in  der 
Astronomie  wirklich  gehemmt,  so  konnte  sei^e  gan- 
ze Lehre ,  die  der  Natm*philosoph  selbst  als  solcher 
mit  praktischen  Grundsäzzen  nicht  unmittelbar  ver- 
bunden hatte,  ohnehin  nicht  sogleich  ein  nationa- 
1  e  s  Eigenthum  .werden ,  so  oft  auch  die  Nation  selbst 
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bei  des  Per i kies  Namen  sich  an  ihn  erinnern 
maßte.  Dals  die  Nachwelt  gegen  ihn  gerecht  war, 
begründen  mehrere  bekannte  rühmliche  Erwähnun- 
gen desselben  in  spätem  Zeiten,  und  Plutarchos 
durfte  scbou  als  zugestanden  voraossezzen ,  da&  den 
Anaxagoras  sein  Schiksal  nicht  schänden  konnte, 
da  Edlen  Alles  zieme  (de  Proftcu  virt,  senu  S*  5l5. 
T.  VI.  fufrs  iify(Aep  'Aißm^ayofcu  uttdiifimtmfäMjr  vgl. 
d.  Epigr.  auf  den  Wabrheitsforscher  in  der  Antho- 
log.  S.  226«  n.  Ji5.  T.  4.  Jak.}. 
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Diogenes  —  Archelaos. 

Diogenes  von  Apollonia  auf  Kreta  'und  Arche« 
laos  ans  Miletos  waren  nicht  eigentliche  Schüierldes 
Anaxagorasy  aber  doch  Nachfolger  desselben,  die 
von  seinen  Grtmdsäszen  das  Meiste  sich  aneigneten 
und  ohne  eine  eigne  Secte  zu  bilden,  Lehrer  der 
Philosophie  worden.  .Beide  waren  die  lezten  Ab- 
kömmlinge der  ionischen  Schale. 

Diogenes  kann  nicht,  wie  sein  gleichnamiger 
Lebensbeschreiber  will,  als  ein  Schüler  des  Anaxi- 
menes  angesehen  werden,    da  er  nach  dem  Ana- 
xagoras  lebte.    Auch  sagt  Simplicias,  dals  Di- 
ogenes fast  der  jüngste  unter  allen  denen  gewe- 
sen sey,   welche  unter  den  Griechen  vorzugsweise 
Physiker    genannt  wuixlen.      So   läfst   sich  auch 
nicht  sagen,  dals  er  die  Schale  des  Anaximenes 
nach  dessen  Tode  fortgesezt  habe.  —  Den  Arche- 
laos nennt  selbst  Cicero  einen  Schüler  des  Ana- 
xagoräs  und  Lehrer  des  Sokrates,  der  wohl  mit 
ihm  wie  mit  den  Sophisten  umging.     Mit  ihm  en- 
digte sich,  nach  Diogenes,  die  physische  Philoso- 
phie im  Gegcnsaz^r  Sokratischen.' 

Diogenes  von  Apollonia  hatte  das  System  des 
Anaximenes  zum  Grunde  gelegt  Die  Probleme, 
die  er  sich,  nach  Simplicius,  vorlegte,  waren: 
Was  ist  aller  Dinge  und  Erscheinungen  Grunduisa- 
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che?    Woher  die  grosse  Mannichfidtigkeit|der  Schö- 
pFung?  Woher  die  (ihm  schon  bewnndertere)  Denk- 

>kraft9  oder  wenigstens  Seele?  -^ 

» 

Er  nahm  nun  nicht  wie  Anaximenes  meh- 
rere ganz  von  einander  verschiedene  unwandelbare 
Elemente  oder  Grundsubstanzen  an,  aus  denen  alle 
Dinge  zusammengesezt  würden ,  und  zwar  aus  dem 
Grunde ,   weil  doch  dann  schwerlich  Alles  so  man- 
nigfaltig in  einander  übergehen,  sich  so  hSufig  ver- 
wandeln und  mit  einander  vermischen  würde,  dann 
auch  kaum  Alles  auf  eine'  solche  Art  wirken  und 
leiden,    sich  gegenseitig  nüzzen  und  schaden  wur- 
de.     Dafür  nahm  er  den  eignen  Grundsaz  an ,  daCs 
Alleseinartigsey  und  Alles  aus  einem  und  dem- 
selben und  völlig  gleichartigem  Grundstoff 
entstehe,  und  dais  Alles  auch  in  dieselbige  Grund- 
materie zurükkehre.*      Diese  Einerleiheit  de)  Grnnd«- 
stoßes    beweise    selbst   das   Hervorwachsen    von 
Pflanzen  aller  Art  aus  der  Erde ,   so  wie  die  Ent- 
stehung, Ernährung  und  der  Untergang  der  Thiere. 
—  Diesen  Stof  nannte  er  Luft  («jy)*     Die  Ursa-' 
che  dieser  Annahme  war  ihm  die,  weil  sie  das  am 
meisten  fähige  Element  sey,  um  in  andre  Naturen 
übergehen  zu  können.    Aus  ihr  liefi  e^  daher  Alles 
entstehen  und  in  ihr  Alles    untergehen   und  zwar 
vermittelst  der  Verwandlungen,     welche   Ver- 
>   dünnung  oder  Verdickung  bewirkten« 

Fragt  man  nach  den  Kräften  und  Eigen- 
schaften, die  er  ihr  beilegte,  so  eignete  er  die- 
ser Luft  Verstand  {wtiKK^  vinfn¥)  an  oder  hielt  sie  gra- 
dezu  für*  ein  verständiges  Wesen.  Der  Gruqd 
dazu   war:    sonst  kann  man   sich  niobt  vwsteUen, 
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me  alle  Dinge  in  der  Welt  «o  zwekmIUsig  einge- 

riohtet,    wie  die  Zeiten  des  Jahrs   und  Tags  .und 

die  Witteroög  ao    ordentlich   abgetheilt  seyen  und 

auf  einander  folgen.     (SimpU  in  Pbya»  Arist.  p.  33», 

fa.)«    Ei*  nannte  sie  ferner  mächtig  und  grois  nnd 

aagte,  dals  sie,  allein  ewig  und  unvergänglich,  Al-^ 

les  durchdringe,  ordne  und  regiere;  die üb^rigen  aus 

ihr  entstandenen  Dinge  der  Auflösung  (also  wohl 

nicht  der  Vernichtung)  unterworfen  seyen.      Indefs 

aey  diese  Luft  sich  selbst  sehr  ungleich  {miktirf^ 

vo^y  eigentlich  wohl:  vieler  Veränderungen  empfkng-» 

lieh)  und  von  vielen  Seiten  verschieden«    Daher  sey 

die  eine   Luft  wärmer   oder  kälter,     trokner    oder 

feuchter,    träger    oder  beweglicher  als  die  Andre« 

Nach  dem  Verhältnisse  ihrer  Verschiedenheit  richtet 

sich  auch  die  Verschiedenheit  der  Gestalten  wie  der 

Vollkommenheiten  aller  Naturen. 

Es  war  ihm  die  Luft  nicht  blols  Grundur-n 
aache  (Princip)  des  Daseyns,   sondern  auch  des 
Lebens,   Empfindens,    ja  Denkens    aller  Wesen« 
Daher  bestanden  dann  auch  die  Seelen  der  Men- 
schen und  der  Thiere  aus  Luft,   und  zwar  aus 
gleichartiger  Luft,  nemlioh  einer  wärmeren  als  die 
ä^ssere,     aber  etwas  kältern  als  die,     welche  die 
Bestandtheile    der    Sonne   ausmache.    '  Selbst    der 
Saame  des  Menschen  war   ihm  von  luftiger  und 
geistiger  Natur.     Wenn  er  aber  die  Luft  sogar  das 
Princip  des  Denkens  seyn  liefs,   so  erklärte  er  die« 
dadurch,  dafs  der  Mensch  dann  denke,  (was  ihm 
wohl  mit  Leben  oder  Athmen  siemlich  gleich  war) 
wenn  die  Luft. mit  dem  Blute  durch  die  Adern, 
die  er  auch  anatomisch  beschrieben  haben  soll,  den 
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gansen  Körper  durchdringe,  nnd  sterbe^  wenn' 
das  Athmen  aufhöre,  — ^  wenn  alle  Luft  die  Adern 
völlig  verlasse,  und  die  Bestandtheile  von  Luft,  die 
den  Körper  eben  bewegt ,  belebt  und  regiert  hatten, 
von  ihm  abgesondert  würden.     Doch  lieüs  er  auch 
die    sonst    durch    ihre    Bestandtheile    gleichartigen 
thierischen  Seelen  nicht  alle  im  gleichen  Grade  warm 
aeyn,  und  erklärte   sich  dabei  ^ie  Verschieden- 
heiten der  Sinne  und  Kräfte  verschiedner  Men^ 
sehen  und  Thiere.     Den  Thieren  schrieb  er  die- 
selben Grundkräfte  mit  den  Menschen  (^»qfi  y^ 
Xlip  $Uii  vin^tf)  zu.     Er  wird  daher  wohl  auch  den 
.Thieren  nicht,  wie  der  Pseudoplutarchos  will; 
«alle  Empfindung  abgesprochen  haben.    Verglich   er 
sie^uch  mit  Wahnsinnigen  und  Rasenden,    denen 
es  eben  wegen  der  Menge  oder  Dicke  der  Feuch-* 
tigkeiten  an  gehörigem  Bewulstseyn  fehle,  so  konnte 
er  ihnen  dabei  immer  das  Vermögen  lassen,   durch 
die  äussern  Sinne  Gegenstände  wahrsunehmen  und 
von  ihnen  angenehme  und  unangenehme  Eindrücke 
sn>  empfangen* 

I  , 

Diogenes  hätte  insofern  ein  Schaler  des  Ana- 
ximenes  beissen  können,  da  er  Manches  mit  ihm 
gleich  hatte,  «^  die  Luft  oder  den  Aether  als  Princip, 
die  Seele  als  ätherisch.  Doch  er  ging  wohl  auch 
von  ihm,  wenigstens  in  Aufsuchung  neuer  Gründe 
ab;  Vielleicht  ,  nahm  er  die  Homoiomerien  des 
Anaxagoras  schon  deswegen  nicht  an,  weil  die 
Luft  doch  ein  viel  feineiTs  und  minder  materiel- 
les Princip  abgeben  konnte.  Nur  finden  wir  auch 
bei  Diogenes  ein  soltistthätiges  Princip  und  ei- 
tlen ti*ägen  Grundstof  noch  immer  nicht  gehörig 
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unterschieden;  ja  man  weils  nicht,  ob  .hier  nicht 
Rükkehr  wenigstens  zu  der  Vorstellung  von  der 
Gottheit  y  als  mit  der  Materie  genau  verbundener 
Wellseele  anzunehmen  sey.  Offenbar  hielt  er  diese 
Luft  für  das  selbstständige  Princip  ihrer  eignen  Be«- 
wegung  und  auch  die  Bewegung  aller  aus* ihr  ent- 
standenen Dinge«  Möge  er  denn  aber  erst  nach' 
An axagoras  gelebt  haben,  sein  System  gibt  dies' 
nicht  zu  erkennen,  oder  er  kam  nicht  nach  Athen 
und  so  auch  in  keine  Bekanntschaft  mit  dem  klazo--* 
menischen  Weisen,  dessen  System  ihm  jvielleicht 
auch  noch  zu  hocbgedacht  gewesen  seyn  würde. 


Vom  Archelaos  wissen  wir  gewils,  dafi  er 
ein  Schaler  des  Anaxagoras,  und  zugleich  der 
lezte  loniker  und  Physiker  war,  daher  auch  vor*' 
zugsweise  noch  4^0*1x8$  benannt«  Wenn  er  auch 
die  ionische  Philosophie  nicht  zuerst  (wie Dioge- 
nes will)  nach  Athen  brachte,  welches  Verdienst  sei- 
nem Lehrer  bleibt,  so  konnte  er  sie  doch,  da  ja* 
Anaxagoras  nach  lonien  zuräkkehrte,  von  neu- 
em und  nun  auf  immer  nach  Athen  verpflanzen, 
welche  Stadt  von  jezt  an  der  vornehmste  Siz  der 
griechischen  Philosophie  ward.  Auch  er  blieb  wie 
Diogenes  mehr  dem  alten  ionischen  System  in  der 
Lehre  von  der  ersten  Materie  und  ihrer  Verbindung 
mit  der  Gottheit  treu,  als  dafs  ^r  das  neue,  viel- 
leicht  noch  schwere,  vielleicht  auch  ihm  zu  gefähr- 
lich scheinende  System  seines  Lehrers  Anaxago- 
ras angenommen  hätte.  Er  liels  es  also  hier  bei 
dem  Alten  bewenden,  und  nahm  daher  die  unend- 
liche Luft  als  die  ei*ste  Materie  an«  folgte  aber  im- 
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Uebrigen.  mehr  seinem  Lehrer  Anazagorae., 
Merkwürdig  ist  es  übrigens,  da&  grade  von  diesem 
lezten  lonier  ein  Saz  aus  der  Moral  herrühren  soll, 
der  dann  freilich  nicht  seilen,  jedoch  durch  schiefe 
Deutung  für  ruchlos  erklärt  wurde,  nemlich,  da& 
eine  Handlung  an  sich  weder  gut  noch  böse  aey» 
sondern  Beides  erst  durch  das  Gesea  werde.  Hier 
also  eine  ilbnliche  Behauptung  au  denen  der  Sophi- 
sten, und  der  Gegensaa  swischen,  Natur^.nnd 
Kunst. 


Die  Reihe  der  Philosophen,  welche  unter  der 
dealischen  Schule  begriffen  werden,  stimmte  in  ih- 
ren Bestrebungen  vielfach  überein.  Alle  liessen^  sich 
die  :  Erforschung  der  Ursache  und  des  Urstofs  des 
Weltalls  angelegeii  seyn.  Alle  gipgen  von  dieaem 
Gmndsaise  ans,  dals  unmöglich  etwas  ans  Nichts 
entstehen  oder  in  dasselbe  untergehen  könne ,  weil 
aie  sich  den  Ursprung  der  Materie  nicht  anders  als 
mos  Bfaterie  (als  Physiker)  erklären  konnten;  dais  daa 
Gleiche  immer  das  Gleiche  anziehe  und  durch  Glei-* 
dies  eiiuumt  werde,  worauf  sie  besonders  Gleich- 
artigkeit  des  Stpfs  ny t  den  aus  ihm  gebildeten  |Kör«» 
pem  bauten  $  dals  Alles,  einmal  von  dem  UrstoC  ab* 
gelö&t,  in  unaufhörlichen  Verwandlungen  oder  in 
beständigem  Flusse  sey;  dafs  Thiere,  Menschen 
nnd  Götter  aus  denselben  und  swar  gefiiihl  -  und 
vemunfUosen  Principien  stammteq;  dafs  alle  Wesen 
beseelt  nnd  mit  Empfindung  begabt  seyen ;  dafs  Em- 
pfindungsvermögen von  Denkkrafl  nicht  verschieden 
sey ,  und  man  den  Zeugnissen  der  Sinne  nicht  trauen 
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diirfe;  iäb  endlich  Alles  was  in  der  Zeit  entstan- 
den sey,  auch  wiedernm  aufgelöfst  werden  würde. 
Alle  liessen  femer  die  Ausbildung  nicht  nur  der 
knateriellen ,  sondern  auch  intellectuellen  Welt  nach 
Gesezzen  der  Nothwendigkeit  erfolgen.  Alle  sezten 
eine  Möglichkeit  der  Zersezzung  des  Universums  in 
mehr  oder  minder  gleiche  Bestandtheile  voraus. 
Alle  eigneten  der  Natur  ursprüngliche  Kräße  zu, 
welche  von  selbst  oder  durch  äussre  Ursachen  be- 
mregt  nach  einem  gewissen  Mechanismus  wirksam 
iicyn  konnten.  Alle  verbanden  noch  innig  Physik  und 
Philosophie,  alle  rangen  noch  mit  Bildern,  und  lie- 
mühten  sich,  die  bisher  von  Dichtemge  bildete  Spra- 
che wo  nicht  abstracter  und  reicher  zu  machen, 
doch  ihren  philosophischem  Speculationen  anzu- 
schmiegen. 

Einzelne   dieser  Philosophen  erwarben  sich  in 
der    eigenthümlichen    Behandlung    auch    besondere 
Verdienste.      Xenophanes     und    Parmenides 
entwickelten  einige  metaphysische  Begriffe  mit  meh- 
rerer   Absonderung    von    bisher    daran    geknüpf* 
ten  Widerspiüchen  und  mit  einem   feinen  Scharf- 
sinne.   Beide  neigten  sich  zum  Mistrauen  gegen  di« 
Wahrnehmungen  der  Sinne,    doch  blieb  ihnen  der 
Verstand  noch  ein  Richter  über  Wahrheit.    Xeno- 
phanes erhob  sich  überdies  noch  über  den  poly- 
iheistischen  Aberglauben   seiner   Zeitgenossen    und 
bereitete   bessere    theologische   Begriffe    vor;     wie 
Parmenides  mit  Genauigkeit  ein  unsinnliches  idea- 
les Weltall  von  einem  sinnlichen   und  körperllchi:ii 
schied. 
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Herakleitos  berichtigte  die  materiellen  Vor-^ 
stellimgen  von  der  Seele ,  indem  er  «10  feuriger  Na* 
tnr  aeyn  lieft,  und  die  ti^ockenste  mid  reinste  für 
die  weiseste  hielt,  und  läugnete  euerst  bestimmt  die 
AUgemeingiiltigkeit  der  Erkemitnüs,  indefs  er  über 
ihre  Richtigkeit  den  allgemeinen  Verstand  enischeir 
den  liels« 

Anaxagoras  erwarb  sich  das  grosse,  damala 
aber  selbst  von  Philosophen  noch  nicht  ganz  einge- 
sehene Verdienst,  ausser  der  Materie  ^ine  bewegen* 
de  und  zwar  verständige  Ursache  zu  entdecken,  und 
den  Schöpfer  der  Welt  zu  finden.  —  So  erwarb 
sich  Dem o kr i tos  Verdienste  um  die  Moral;  Ze- 
n  o  n  gab  dem  regelmässigen  Schliessen  vössenschaft^ 
liehe  Form  und  war  Gründer  der  Lo^k  un^  Diar 
lektik. 

Das  Abweichende  und  Verschiedene  der  ersten 
und  zweiten  eleatischen  Schule,  Mst  sich  in  Fol- 
gendem erkennen.  Xenophaues  läugnete  Bewe- 
gung ,  leeren  Raum  und  fand  in  Allem  eine  einzige 
ungelheilte  Substanz,  indessen  Leukippos  grade- 
zu  einen  unendlichen  leeren  Raum  als  etwas  Wirk- 
liches ,  und  als  ein  für  sich  bestehendes  Wesen  an- 
sah und  zahllose ,  unzerstörbai*e  Elemente  oder  Ato« 
men  behauptete.  Dann  lieis  die  atomistische  Schule  alle 
Dinge  noch  weit  mehr  nach  mechanischen  nothwen* 
digen  Gesezzen  und  zufolge  eines  blinden  Ungefähr« 
entstehen,  als  jene  frühere  Eleatische.  Von  allen 
unterschied  sich  am  meisten  der  klazomenische  Phi- 
losoph,  der  zugleich  aö  ganz  allein  über  Alle  em- 
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'  porragti  theils  durch  seine  am  tiefaten  eingreiiexide 
Naturkenntnib y  Uieib  durch  die  Rolle,  und  dea 
Aniheil ,  den  er  bei  der  Wellentstehnng  auch  einem 
yernünfcigen  Wesen  gab. 

.  Das  Unterscheidende  liegt  allein  darin :  dafs  die 
Philosophen   d^r   ersten    eleatischen '  Schule   in  der 
Naturlebre   einige    glüklich    errathene    Wahiheiten 
fanden  ^^  jedoch  immer  noch  sehr  von  der  Erfah-* 
mng  abwichen :  indels  die  der  zweiten  die  Natur  ge- 
nauer zu  beobachten  anfingen  und  ihr  Räsonne- 
ment  mehr  mit    der  Erfahrung    zu  vereinen  such- 
ten;   da(s  ferner  jene   zuerst   den   Gegensaz    zwi- 
schen sinnlicher  und  abstracter  Erkenntnifs  der  äusr 
sem  Sinne^nd  der  Vernunft,  mithin, auch  dieTrüg- 
lichkeit  und^Unzulänglichkeit  jener  zm*  Widerlegung 
der  durch  diese  entdekten  Wahrheiten  erhärteten  — . 
indefs  diese  noch  eine   grössere    Anzahl    von    Ge- 
genständen bei  erweitertem  Gesichtskreis    umfassen,* 
und  hei  der  sich  immer  mehr   ausbildenden  Prosa 
auch  in  bestimmtem   Ausdrücken    und    deutlichem 
Vorstellungen  der  Logik  vorarbeiten  konnten.    Ue- 
brigens   neigten    sich   die   frühem  £leatiker   mehr 
zur   Metaphysik,     die    spätem    mehr    zur    Physik 
hin:      eben    weil    diese    mehr    in   die  |  Natur   ein- 
drangen    und    strenger    an     der    Gewifsheit    und 
Festigkeit  der  menschlichen    Erkenntnifs    zu   zwei- 
feln  anfingen.     Jene  Schule  ging  mehr  (auch  wohl 
wegen  ihrer   noch   nahen  Verwandtschaft   mit   der 
Pythagoräischen )    von    Abstractionen ,     von    will- 
kührlich  aiigenommehen  allgemeinen  Begriffen  i^ua, 
indefs    die    nachherigen  mehr   physischen    Philoso-% 
phen   lieber    bei   der   Körperwelt   verweilten.     AI- 
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lerdings  gewann  auch  hier  die  Physik  mehr  als 
'die  Philosophie,  obgleich  apecttlativer  philoaophi« 
acher  Geist  im  Keinem  vermi&t  werden  kann, 
Wenn  aach  das,  was  den  folgenden  Philosophen 
überlassen  wnrde,  zum  Theil  wiUkiihrliche  Ver- 
muthungen  mid  achwankende  VorausseBSongen 
waren. 


AS» 


-•*• 


Sophisteou 


Soll  die  EracheinuDg  der  Sophiaten  kein  Räthael 
6eyn,  «oU  nns  der  imnnterbrochene  und  aUmalige 
Uebergang  von  dem  vorigen  Zustande  der  Fhiloso«» 
phie  zu  dem,  in  welchem  sie  durch  die  sogenann- 
'  ten  Sophisten  versezt  Wurde,  einlenchlen,  so  müs- 
sen wir  Manche  der  Zeiterschcinungen  in  Par« 
«llele  sezzen.  Uebersieht  man  die  Keime,  die  et^ 
wa  schon  vor  ihnen  vorhanden  waren  und  die  zum 
Aufsprossen  nicht  erst  gläkliche  Aussaat,  sondert 
nur  Pflege  erwarteten,  und  übergeht* man  dabei  die 
änssem  UmsUtnde,  unter  denen  sie  mar  znr  Frucht 
gedeiheil  konnten ,  so  ist  es  unmöglich ,  diesen  Theil 
^r  Geschichte  pragmatisch  kennen  zu  lernen. 

Man  darf  aus  den  frühem  Zeiten  in  Ei'wäguag 
ziehen,  dafs  die  meisten  naturforschcnden  Philoso- 
phen weniger  von  Erfahrung  als  von  Voraussezzun- 
gen  ausgingen,  dafs  sie  fast  aliein  über  Weltent- 
stehung speculirten,  dals  sie  immer  neue  und 
schwankende  Hypothesen  auf  häuften ,  ja  ,  dafs  sie 
endlich  bei  bemerkter  Unzulänglichkeit  derselben 
überhaupt  an  ihren  eignen  Kräften  verzweifelten 
und  so  zu  Zweifeln  gegen  die  Sinnenerkei^ntnils 
yeranlalst  wurden. 

Welches'  Oliik    der   Wissenschaft    nun    famer 
werden  sollte,     das   hing  von  den  UmsUladen  detr 
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Zeitj  der  Verfa^ning  and  Form  ;  der  Staaten  und 
dem  Grade  der  übrigen  Coltur  ab.  Von  diesen  Sos- 
aem  VerhUltniasen  hing  es  ab ,  ob  ein  £eies  unab« 
hängiges  Denken  möglich  war,  und  ob  manche  aus 
den  vorhandenen  philosophischen  Systemen  sehr 
le^ht  fliessendeto ,  aber  noch  nicht  bemerkten  oder 
gezogenen  Folgen  jezt  deutlicher  in  die  Augen  sprin- 
gen,  ob  Bo  überhaupt  die  Wissenschaft  selbst  an 
Deutlichkeit  wie  an  grösserer  Bestimmtheit  und  an 
Umfang  gewinnen  sollte  und  konnte« 

Schon  seit  der  70«  Olymp,  oder  in  der  ersten 
Eblfte  des  iunften  Jahrhunderts  vor  Chr.  waren  in 
den  griechischen  Republiken  grosse  Veränderungen 
Torgegangen.  Und  hier  haben  wir  die  Ursache  der 
ISrspheinung  der  Sophisten  auCsusuchen.  Wie  die 
griechischen  Colonien  in  Unteritalien  durch  yer« 
schiedene  Gesezgebungen  und  Revolutionen  sieh  au 
einer  demokratischen  Verfassung  hingeneigt  hatten^ 
eben  so  hatte  der  grölste  Theil  der  übrigen  grie- 
chischen Staaten  eine  mehr  oder  minder  gleiche  Re« 
gierungsform  erhalten ,  in  welcher  das  Volk'  die 
höchste  Gewalt  besals,  und  zu  der  Art  ihrer  Aus-> 
Übung  nur  die  äussre  Unterstüzzung  von  geschikten 
Staatsmännern  oder  die  Künste  von  schwindelnden 
Demagogen  bedurfte.  Sparta  und  Athen  lagen  In 
gegenseitigem  Wetteifer  und  man  debattirte  ohne 
Rast  über  die  Staatsverfassung.  Diese  Verändei:un-' 
gen  geschahen  schnell,  trafen  mit  dem  Erwachen 
der  Vernunft  zusammen,  und  so  ward  Freiheit  zur 
Willkiihr.  Plözlich  erwachtes,  höheres  Selbstge- 
fühl regte  sich  in  den  Gemutbem  und  die  An- 
strengungen gegen  ausländische  Feinde  ^  so  wie  aar 
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Bildung  eines  enthusiastischen  Gemeinsinns  wurden 
allen  Griechen  eigenthümlich.    In  jener  Zeit,   wo 
die  Perser,  lonier,  Unteritaler,  die  Inselbewohner 
so  verachiedene  Staatsverfassungen  aufstellten,  muls- 
ten  die  Redekünste  zu  Räsonnements  und  Debatten 
über  politische  Gegenstände  nothwendig  benuzt  wer- 
den.   Der  höhere  Geist  war  gewekt  und  ging  zu« 
nächst  auf  Bildung  der  Wirklichkeit.      So  wie  die 
sicilischen    Pflanzstädte    über    die    Karthager,     so 
hatten  die  vereinigten  Griechen  glükliche  und  glän- 
zende  Siege  über  die  Perser  erfochten.      Dadurch 
war  auf  einmal  ein  öffentlicher  Wohlstand  in  den 
europäischen    Staaten   hervorgebracht,    so    wie    das 
Vermögen  einzelner  Familien  vermehrt  worden  war. 
In  den  taplern  und  kühnen  Ueberwindern  war  nun 
zugleich  mit  dem  Bestreben,    ihre  von  den  Barba- 
ren zertrümmerten  Vaterstädte  aus  dem  Raube  der 
besiegten    Feinde    prächtiger   aufzubauen    und    mit 
Werken    der  Kunst  zu   verschönern,    ein    heftiges 
Verlangen  nach  allen  ergözzenden  Kenntnissen  ent- 
brannt   Der  Schönheitssinn  bildete  sich.    Schönheit 
nnd    Hoheit,   Reiz  und  Adel,    äussere  und  innere 
Würde  konnten  sich  damals  und  vor  Allem  bei  den 
Athenern    unter     Perikles     glüklich     vermählen. 
Die  freie  demokratische  Verfassung  der  Staaten  be- 
förderte nun  eben  so  leicht  die  Wissenschaften ,  wel- 
che unter  und  vor  den  Augen  der  ganzen  Nation 
am  meisten  gedeihen  und  von  ihr  am  meisten  ge- 
ehrt werden;  [darunter  besonders  die  Beredsamkeit 
als  Lenkerin  der  Gemnther  zum  allgemeinen  Woh-, 
le,    so  wie  eben    da  mit  der  herrschenden  Vater- 
landsliebe   Ruhmsucht  nnd   Ehrgeiz   Nahrung    er- 
hallen muiste.      Kam  nun  dazu,    dals  fremde  und 
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tiichC  einmal  selbst   erwörbdne  Reichthünier    gahze 
Staaten  plözlich  zu  blühenden,  and  mit  neuen  Arten 
des  Luxus  und    der  Schwelgerfi  bekannt   gemaeht 
Balten,  wie  nahe  lag  da  Ausartung  und  Verweich« 
Kchung  der  Sitten,    wie  leicht  konnte    ein    solches 
Volk,  das  darauf  Werth  sezte,  durch  feile  Schmeich- 
ler verblendet,    und 'durch    unwürdige  Demagogen 
taii  verderbenden  Grundsätzen  noch  mehr, vertraut 
gemacht  'werden.      Der    sich   mäditig  verändernde 
Zeitgeist  (and  politische   Nachgiebigkeit  und'  konnte 
Verderbend  eingreifen«      Wenn   nun    die .  Sophisten 
itf cht  ^blos  'eigentliche  Philosophen,    sondern    noch 
mehr  als  die  vorigen  StaatsmSnner  waren,  wenn  «ie, 
die  ßeredsamkeit  ausübend,  allgemeine  Lehrer  der 
Wissenschaften  waren,    so   wird  sich   ihr  Einflula, 
wenn  er  bedeutend  war,    leicht  erklären^   und  der 
Gebrauch,  den  sie  davon  machten,  sichrer  würdigen 
Und  beurtheilen  lassen« 

Oft  schon  wurden  die  Sophisten  unter  falicho 
Ansichten  gestellt,  und  xwar  nicht  nur  ihr  Wcrth 
und  ihre  Kenntnisse  einseitig  beurtheilt,  sondern 
auch  Wohl  angenommen ,  daft  ihre  Philosophie  nach 
dem  lezten  Eleatiker  Zenon  angefangen,  und  mit 
ihrem  grossen  Gegner,  Sokrates,  aufgehört  habe« 
Nicht  selten  wurden  zu  Sophisten  gemacht,  welche 
eb '  nicht  waren ,  und  der  Zeitrechnung  nach  nicht 
seyn  konnten.  Dals  sie  vereint  in  der  Geschichte 
abgehandelt  worden  sind,  wird  nicht  als  Fehler  ge- 
gen Genauigkeit  gdten  könnjsn ,  da  sie  wohl  Atim  in 
den  HauptpuncCen*  zusammen  trafen  imd  Alle  selbst 
durch  Local  Verhältnisse  verbunden  waren«  Die  Nach* 
riditen  über  die  Einzelnen  sind  fiir  uns  verloren. 
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Daher  kann  auch  die  Zeitrechnung  eines  jeden  be- 
rühmlen  Sophisten  nicht  genau  bestimmt  werden 
(dennoch  ist  ea^gewils,  dais  die  Blüthe  der  Sophi^tiJ^ 
in  die  8o.  bis  90.  Olymp,  fiel). 

Die  Bezeichnung  co^ktt^  hatte  vielfaches  Schik-f 
aal.  In  den  ältesten  Zeiten,  mithin  ursprünglich, 
waren  <ro0fsm|^  und.  co^^  gleichbedeutend.  Dem 
Isokrates  zufoJge  nannte  sich  So  Ion  zuerst  So» 
phist«  Neben  dem  co^^j  dem  Gr&hrungsUugen  ent- 
stand mit  der  Prosa  zugleich  co^ttrrti^j  ein  klugge- 
wordner,  als  ein  gewöhnliches  Prädicat  einsichta-r 
y oller  Männer,  wie  Herodotos  die  sogenannten^ 
aiqben  Wejsen  nanntei  Dafür  wählte  hernach  Py- 
thagoras  den  Ausdruk  d>i\oio^i^f  und  Sokrates 
lirauchte  dieseti  auch  statt  des  nur  den  Göttern  zu«- 
kommenden  Namens  So^o?,  den  seine  Bescheiden- 
heit ablehnte.  Nach  einer  zweiten  Bedeutung  von 
<ro4>i(rT}9$  war  er  nicht  mehr  ein  Gelehrter,  sondern 
nur  ein  Rathender  und  Lehrender,  namentlich  ein 
Lehrer  der  Erfahrungsklugheit,  d.i.  der  Regierungs- 
kunst, der  Beredsamkeit,  der  Politik ^^  mithin  nur 
praktischer  Kenntnisse.  Dies  galt  anfangs  in^  einem 
ehrenden  und  bescheidenen  Sinne.  Die  Sophisten 
aber  und  mehr  die  spätem  kannten  diese  Beschei* 
denheit  nicht,  maislen  sich  diesen  Namen  an,  nnd 
brachten  ihn  durch  Stolz  und  ein  unwürdiges  Bor 
tragen  in  so  bösen  Ruf,  dais  er  sich  in  einen  Schimpf* 
namen  verwandelte^  und  dafs  viele  der  aufgeklärte- 
sten und  berühmtesteh  Griechen  sich  scheuten ,  über«- 
haupt  etwas  zu  schreiben.,  weil  sie  fiärchteten  für 
Sophisten  gehalten  zu  werden.  Es  blieb  dieser  Na«- 
me,  so  wie  der  Ausdruk  cs4>0C9  in  ^^^  Sprache  de« 
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Volks  lange  in  seiner  alten  Bedeutung ,  aber  Schrift- 
5tcller  mifsbrauchten  ihn  bald.  So  nannte  Aesebi- 
n  e  8  alle  Forscher  der  Wahrheit  und  Natur  und 
selbst  den  Anaxagoras  und  Sokrates  Sophisten« 
So  zählte  Isevkrates  den  M elissos  und  Zenon 
den  Sophisten  zu,  weil  sie  die  Dialektik  mehr  oder 
minder  kannten«  Bald  nahm  man  diesen  Ausdruk 
mit  Redner  oder  Lehrer  der  Beredsamkeit  ganz 
gleichbedeutend,  ivie  Aristophanes  es  für  einen 
Schwäzser  braucht,  wenn  er  den  Sokrates  da- 
durch herabsezzen  will,  wie  Philostratos  in  sei- 
ner Geschichte  der  Sophisten  diesen  Sinn  hat. 

In  den  Sophisten  erblicken  wir,  um  es  kurz  zu 
fassen ,  Gelelirte  —  d.  i.  erste  wirkliche  Lehrer  der 
Wissenschaften,'  namentlich  der  Beredsamkeit, 
-zugleich  selbst  Redner  und  Staatsmänner,  die  aber 
ihren  bezahlten  Unterricht  nicht  durchgängig  unter 
den  besten  Absichten  ertheilten.  Die  alten  Sophi- 
sten waren  nicht  Terächtliche  Schwäzzer,  wie  etwa 
die  Meisten  von  den  spätbin  mit  diesen  Namen  be- 
legten Männer.  Bei  den  anerkannten  Fehlern  jener 
alten  Sophisten,  und  bei  dem  Schaden,  der  durch 
sie  bewirkt  wurde ,  sind  ihra  unläugbaren  Verdienste 
nicht  zu  übersehen. 

Ihrer  Abstammung  nach  gehörten  sie  nicfat 
dem  europäischen  Griechenland  allein,  wo  sie  sich 
freilich  am  meisten  aufhielten,  sondern  auch  den 
verschiedensten  Theilen  des  weiten  griechischen 
Reichs,  SiciUen,  den  übrigen  dem  eigentlichen  Grie- 
chenland näher  liegenden  Inseln  und  Thracien  an. 
Unter  den  alten  Sophisten  war,  so  viel  wir  wissen. 
Keiner,  der  andere  Philosophen  und  Redner  gehört 
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todtf  fremden  mündliGfaen  Unterricht  empfangen 
h^ite,  wenn  sie  selbst  gleich  Lehrer  der  Griechen 
.wurden.  Nipr  von  dem  Gorgias  sagen  Mehrere , 
dals  er  ein  Freund  des  Empedokles  war,  dab, 
aber  Protag oras  ein  Zuhörer  des  Demokritos 
gewesen  sey,  hat  schon  Meiners  zweifelhaft  ge- 
»macht.  Ihre  Bildung  gaben  die  Zeitumstände  und 
.die  damals  schon  vorhandene  Kenntnifsmasse  her» 
Auqh  halten  sie  mit  den  vorausgegangenen  Fhiloso- 
,phen  sowohl  ihren  Grnndsäzzen  als  Beschäftigungen 
naeh  auch  wirklich  Vieles  gemein.  Gleich  ihren 
Vorgängern  behandelten  und  lehrten  sie  die  yV^issen- 
Schaft  der  Natur,  oder  den  Ursprung  und  das  We- 
sen der  Dinge,*)  die  Grösse  und  Bewegungen  der 
himmlischen  Körper  und  die  Ursachen  der  merk-, 
würdigsten  JSrsdieinungen  auf  der  Erde:  eben  so 
auch  die  Eigenschaften  und  Verhältnisse  von  Zahlen 
und  Grössen,  und  die  Wirkungen  und  Verbindun- 
gen der  Töne.  Nur  hatten  ihre  Arbeiten  mehr  daa 
Ansehen'  der  Kunst,  wie  es  bei  Jenen  mehr  Natur 
war;  nur  zeichneten  sichlihre  Werke  durch  nodi 
mehr  Scharfsinn,  aber  auch  feinere  Spizfindigkeit 
,aus;  nur  war  durch  die  frühem  Vorarheiten  die 
Ungewifsbeit  der  Erkenntnifii  schon  mehr  ins  Licht, 
wenn  es  auch  in  ein  falsches  war,  gesezt,  <  und  ihnen 
manche  Folgen  älterer  Systeme  deutlicher  und  be- 
denklicher geworden,  als  dafs  sie  im  Gefühl  ihres 
Uebergewichts  nicht  noch  weiter  hätten  schreiten 
sollen.  Hatten  Frühere  den  Sinnen  nicht  getrau^' 
so  trauten  sie    nun    keiner   menschlichen  Meinung 


.*)  Kafih  XenophoB  gabea  sie  der  Welt  suorst  den  Namen 
der  SchÖnge»<;hmiikten  (tUf^), 
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weiter  ,nnd  gaben  selbst  das  Sicherste  tnid  Hefligsta 

iur  Menschentand  aus;  hatten  sich  jene  mit  piiyti* 

scben    Grandursachen   beschaifttgt,    und   waren  auf 

eiiien  Mechanismus  der  Natur  rerfallen,  so  erlaul>- 

ten  sich  diese  noch  gi*öbem  Materialismus ,  der  noth- 

'  wendig  aaf  ihre  Moral  .znriikwirken  mnlste.  —  h 

ihrem  praktischen  Leben  und  ihren  Beschäftigungen 

hatten  sie  mit  den  Weisen  ^mr  ihnen  noch  Manches 

gemein*     Auch  sie  waren  Staatsmänner,    auch   sie 

dienten  ihren  Mitbürgern  nicht  Mos  durch  Lefai:eQ, 

sondern  auch  darchs  Handeln,  auch  sie  hielten  Vor^ 

tiilge  in  den  Volksversammlungen:   nur  geschah  es 

von*  ihnen    selten  mit  gleichen  Absichten«      Wenn 

jene  sich  als  Geschäftsmänner  aus ^  Patriotismus  und 

'Liebe  zum  allgemeinen  Wohle  und  ohne  allen  Prunk 

'zeigten,  bo  hegten  die  Sophisten  hier  meistens  nar 

'Privatabsichten  und  huldigten  gewöhnlich  dem 

Idol  ihrer  Selbstsucht. 

• 

Bei  den  Sophisten  lassen  sich  zwei  Seiten  ua- 
teracbeiden,  (die  selbst  Piaton  anerkannte,  indem 
er  ihnen  auch  als  Männern  von  vielen  Kenntnissen  Ge- 
rechtigkeit  widerfahren  liefsi  Vgl.  TImatiu  p.385.J3(pO 
eine  unläugbare  bessere  Seite,  ja  selbst  Verdien- 
»ate,  und  eine  schlechtere  Seite  oder  Nachtheile« 

Was  die  bessere  Seite  und  die  Verdienste  der 
.Sophisten  betrift,  so  zeigen  sie  sich,  ohng^achtet 
oft  die  Folgen  ohne  ihre  Absicht  und  zufiiUig  wareo, 
in  Folgendem: 

In  ihrem  Namen ,  der  sich  selbst  bescheidner 
ankündigte,  lag  keine  Sclinhl.  Sie  genossen  allge- 
meine Bewunderung  und  Achtung,    nicht  als  Leh- 
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MTSonft ,  sondern  ab  fireie  Dikftanreif  nlad  hemm- 
reUendö  I  Virtuosen,  ffie  lebten  in  dem  bedefikJichr 
sten  Z^eitalter  nnd  in  einar  Zeit  der  Philosophie,  wp 
sieh  (li^  Erfahrung  mit  der  Vernunft  völlig  entzweit 
hatte,  und  die  Grunde  des  logischen  Scheins  eben  , 
so  wenig  aufgedekt  wären  als  die  des  transeenden« 
talen.  Die  Dialektik  ging  in  die  Sophistik  über« 
Ihr^  Lehrer  konnten  daher  geehrt  und  belohnt  wer*, 
den^  auch  blendeten  bisher  Keine  so  sehr. 

Sie  waren  gebildete  Männer  ihrer  Zeit»  und 
cum  Theil  durch  Reisen  mit  Gewandheit  und  Men^ 
scheukunde  versehene  Männer  von  Welt  $  dabei  9hff 
keinest^egs  philosophische  Pedanten.  Vertraut  wa- 
ren sie  mit  der  Natur,  bekannt  mit  früheren  Ev^ 
forscbungen  und  versehen  mit  einem  Sinne  für  das 
Gänse.  Ihre  Kenntnisse ,  Erfahrungen  und  Geschik- 
Uchkeilen  besafs  Nieipand  jener  Zeit  in  grösserm 
Maasse.  ^ 

Sie  wurden  femer  Erfinder  manche.s  Neuen, 
Begründer  des  Sinnes  fürs  Schöne  und  Nüeliche, 
Bearbeitei:  der  Theorie  der  Kunst,  und  so  Begrün- 
der der  Redekunst.  Sie  zeigten  sich  ^la  Forscher 
nach  den  Ursachen  und  dem  Ursprünge  der  Natur, 
wie  der  bürgerlichen  EinrichCungen ;  sie  stürztet 
Vorurtheile  für  die  Anctorität  des  Alterthums.  Sie  . 
waren  femer  Lehrer  der  Grammatik  und  Rhetorik, 
dabei  Bildner  und  Bereicherer  der  Sprache  (auch 
als  Schriftsteller)  durch  neue  Ausdrücke  oder  feineve 
Schattirungen  alter  W<»*te.  Die  Sophistik  ging  nem- 
lieh  taicht  von  Logik  aus  (sonst  hätte  ^e  nicht  so 
yiele Trugschlüsse  gezeigt),  sondern  von  Redekunst. 
Als  erste  eigentliche  Lehrer  der  Wissenschaft  wufsten 
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me  Bedürfnift  fiir  diesdbe  sa  enrecbmi»  tmd  bracbtai 
in  den  ersten  öffentlichen  Vorträgen  aac^  euwst  6e« 
genfltlindc  der  Sittlichkeit  snr  allgemeinen  Sprache« 

Ein  vierte«  Verdienst  lag  in  ihnen  als  Veran- 
lassen! festerer  Ueberzeugupgen,  ob  es  gleich  nur 
als  mittelbares  Verdienst  gilL  Sie  wekten  den  ,phi- 
losopbischen  Geist  schon  durch  Entwiklung  der  lo- 
gischen Gesezze  des  Denkens;  sie  legten  die  SchwS- 
che  mancher  Behauptungen  dar  und  veranlalsten 
ein  subtileres  Denken.  Sie  waren  Vermittler  feste- 
rer Principien  einer  gesundem  Moral,  !dle  damals 
wenigstens  erst  nur  in  einzelnen  charaktervollen 
Menschen  herrschte,  da  ihre  Behauptungen  das  mo- 
ralische Gefühl  empören  mufsten^  •  Vielleicht  haben 
sie  von  dieser  Seite  der  Moral  mehr"  genüct  als 
geschadet;  liätten  sie  selbst  das  einzige  ;Verdienst, 
-einen  Sokrates  gewekt  zu  haben* 

Aus  diesen  ihren  bessern  Seiten  oder  auch 
-zufidligen  Verdiensten  entsprangen  dennoch  manche 
'Nachtheile  (Sr  ihr  Zeitalter  und  iur  die  allge- 
meinere Anerkennung  der  Sittengesezze. 

Schon  die  politische  Freiheit  ihrer  Zeit  muls- 
te  bald  tyrannische  Willkühr  fördern,  wenn  sie  auch 
zu  einer  edlern  iXSD^igim  Führen . konnte  (vergl. 
Plau  Gorgias  Bd.  IV.  S.  gS.)*  Bben-  so  mufite  der 
Reichthum  der  neuen  Reichen  in  Athen  den  Ei-* 
gennuzy  der  Luxus  daselbst  auch  eine  sinnliche 
Hofphilosophie  erzeugen;  wozu  noch  die  Zerrüttung 
4er  Staaten  kamen.  Insofern  aber  wären  die  So- 
phialen  zwar  zu  tadeln ,  doch  mehr  als  Kinder  eines 
verdorbenen  Zeitgeistes. 
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&  fehlte  ihnen  nicht  un  philoeophiachem  Kopfe,  woU 
aber  an  philosophücbem  Geiste.  Sie  wuistea  «war 
Vieles,  allein  sie  wdltea  Alles  wissen,.  maaisteH 
sich  an;  über  Alles  zu  urtheilen,  ja  sogar  durch  ihren 
blossen  Willen  Alles  nach  ihrer  Absicht,  mithin 
auch  das  Böse  als  Gntes  darstellen  zu  können.  So 
verwechselten  sie  als  helle^  aber  nicht  genug  gere*- 
gelte  Köpfe  Irrthümer  des  Verstandes  mit  Ansprü- 
chen der  moralischen  Vernunft*  Dies  aber  war  ^i^ 
gentlich  nur  Milsbrauch  einer  sonst  guten  Elraft,  da 
die  Syllogistik  jezt  aufgekommen  war  und  noch 
nicht  in  ihre  Gränzen  gewiesen  war.  Freilich  e|^-< 
klärten  sie  gemeine  Gläubige  gradehin  für  Dumm- 
köpfe, griiSen  kühn  genug  Alles,  auch  das  Heilige 
und  Alte  ah,  und  wm^den,  was  schlimmer  war,  mehr 
Volksleiter  als  Volksschmeichler.  > 

Durch  ihre  Sprachphilosophie  getrieben,  erklär- 
ten sie  manche  Worte  zur  Bezeichnung  eingeführ- 
ter guter  Einrichtungen  für  leere  Namen,  dagegen 
führten  sie  hier  eine  Wortkrämerei  und  Wortstreite 
ein,  dort  eine  Schönrednerei,  welche  zwar  dem 
Schönheitssinne  der  Athener  behagen  konnte ,  jedoch 
auch  für  das  Unnüzhche*  und  .  Schädliche  durch 
scheinbare  unschuldige  Namen  einnehmen  konnte»  — « 
So  konnten  ihre  Prunk  -  oder  Schaiureden  {iietii(^u()j 

auf  die  sie  sich  oft  einzig  legten,  Vieles  wirken. 

» 

Sie  suchten  dadurch  die  üppige  Neugierde  und  die 
prahlerische  Verschwendung  Andrer  zugleich  zur  Be- 
firiedigung  ihres  Eigennuzzes  anzuwenden  i  und  daher 
ihre  Forderong  ansehnlicher  Summen  für  die  ganze 
VolienduDg  der  Bildung  zur  Weisheit.  Dabei  erman- 
gelten sie  dann  freilich  auch  nicht,  sich  selbst  anzu- 
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innben  und  kiflm  gemig,  fidi  des  OeheimniMea  za 
rühmen«  eiimi  jeden,  der  sieh  ihrem  Unterrieht  ai^ 
▼ertreue , '  so  mlchtif;en  Rednern  odec'Bebecradiem 
To»  Välkern  sa  madien.  Sie  besogen  die  .olympi- 
scbe»  SfMele,  um  sich  doit  ö&nüicfaen  Beifidl  sn 
erwtrben ,  wobei  sie  sogar  wagten,  mit  jedem  ^ege» 
beoesQ  Stof  herv^orautreten ,  und  alle  Einwürfe  nie- 
derzuschlagen« Zu  ihrem  Siege  über  ihre .  Gegner 
hatten  sie  ihi*e  künstlichen  Trugschlüsse  stets  in 
Bereitschaft,  und  um  sie  desto  sichrer  zu  verwirren, 
suehten  sie  durch  Fragen  von  Folgerung  anf  Fol- 
gerang bis  auf  einen  Saz,  der  entweder  ausgemach- 
te Wahrheit  war  oder  der  Behauptung  des  Geyers 
widersprach,  au  fuhren. 

Je  mehr  Ansehen  und  Reiehthümer  die  Sophi- 
sten erhielten,  desto  ausgearteter  wurden  sie.>  Sie 
seigten  sich  daher  als  höchst  ehr- und  gewinnsüch- 
tig, als  philosophische  Marktschreier  und  Raisonneucs* 
In  ihrem  Vortrage  zeigten  sie  eitle  Ruhmsucht  und 
Kühnheit^  die  oft  bis  zur  Frechheit  ausartete 5  der 
Geilt  ihrer  Grundsüzze  war  von  Eigennuz,  Leicht- 
ainn,  Frevel  uud  Zügellosigkeit  begleitet  Ihre 
schi^nUingenden  Lobreden  auf  die  Tugend  waren 
nur  ein  schönes  Geschwäz ,  sie  haschten  nach  Wort- 
spielen,  gaben  ^eist  mehr  Schaale  als  Kern,  ui;d 
suchten  mehr  zu  gUnzen  als  zu  nüzzen.  In  ihrem 
Unterricht  als  solchem  lag  schon  an  sich,  da  er  mehr 
in  Declamalionen  als  ruhigen  Vorträgen  bestand,  ein 
Anlais  zu  jenen  Trugschlüssen  und  Scheinwahrhei- 
ten (Sophiatereien)  und  die  Gelegenheit  zu'  Parado- 
xten  aller  Art«  Schon  die  bisherige  Erziehung  der 
Giiechen  war  mehr  llusserlich ,  Gymnastik  und  Mn- 
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fSk  Icbahteli  nur  bei  guter  SHle  und  Fragitlittt  biti^ 
reicbeB«  .  Geikhrlicher  wurden  aber  die  Sopliisleii 
dtdurch,  defii  sie  auf  Jünglinge  wirken  konsten^ 
die  durch  den  iaasern  Seheja  geblendet,.  sicb<  ihrer 
Führung  auch  blindlings  überlieasen.  So  verdarben 
aie  durch  ihre  Grandsäabe  selbst  die  künttige  G^ie-« 
mtion.  Ueberdies  entsprang  ihr  Unterricht  mindet 
aus  Liebe  enr  Wahrheit  als  ausE^rgeta^  und  poli« 
iisoher  Egoismus  fühi^te  ihnen  Schüler  2U.  Durch 
Anwendung  der  rhetorischen  Streitkunst  auf  mora«' 
lische  GegeostlLnde  Terwirrten  sie  die  moralische  Ur* 
theilekraft.  ihr  Zwek  war  eigentlieh- auf  gelehrte 
firsiehung  £u  politischen  Zwecken,  also  ▼orsüglich 
ctt  der  in  (tfeBtUohen  Verbandlungen  brauehbarMi 
Beredsamkeit  .g  e  r  i  c  h  te  t.  Zieht  man  dabei  noeh  in 
Rük^ichl,  dafii  damals  nur  wenige  Denker  daran 
dachten ,  die.  Gründe  des  Wissens  in  sich  aufausu- 
cben^  so  wird  es  deutlich,  wie  die  Moral  nun  als 
Klugheitslehre  .erscheinen  mnfste.  Schädlich  ward 
OS,  dafii  die  Sophisten  das,  was  Sache  des  freien 
Handelns  seyp  sollte,  sum  Gegenstand  der  Specula« 
tion  machten  und  einen  Geist  der  Grübelei  verbrei-* 
toten,  der  die  Kraft  des  moralischen  Sinns 
lähmte.  So  fragten  sie  zuerst,  ob  die  Tugend  über- 
haupt lehrbar  sey* 

Bei  den  Sophisten  ersduoi  der  erste  Miisbrauch 
der  Anfthirung  dos  Geistes  au  Afkerweisheit,  so  wie 
der  Klugheit  des  Lebens  und  listiger  rttnkeVoUer 
Verschmiatheit ,  durch  welche  die  Spphisteo;  die  er« 
sten  Verbreiter  der  HofpoUtik,  die  Verwirrer  des 
gesunden  Verstandes,  die  Verderber  der  öffentlichen 
Sittlichkeit 9  sie^  die  Ersten^  welche  die  Philosophie 
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» 
in  den   bOsen  Ruf  nicht   allein   der  Lächerlichkeit^ 

als  eine  GrillenBlngerei  und  Zankkantt,  sondern 
anch  der  SchSdlicbkeit  und  Ge&hrlichkeit  gebracht 
hatten.  Hier  fühlt  man  doppelt,  wie  nödiig  und  wohl- 
thütig  ein  Mann  seyn  mufste,  der  sowohl  di^rch 
dialektische  Fertigkeit ,  ihren  Sophismen  die  Spizse 
bieten,  als  sie- auch  durch  seine  unerschütterliche  Ta-i 
gend  verdunkeln  konnte.  Die  Bekämpfung  ihrer  Thor- 
heiten  und  Grundsteze  und  ihre  Völlige  Enüanrung 
durch  Sokrates,  mufste  ihren  Einflufs  nothwendig 
schwächen  und  ihren  Sturz  vorbereiten,  und  wenn 
nun  auch  ihr  Name  und  ihr  Geschlecht  noch  bis 
auf  die  lezten  Zeiten  des  Isokrates  fortdauerte,  so 
Wurden  sie  doch  schon  ^fräher  auch  so  verachtet,  als 
sie  vorher  waren  bewundert  worden.  Ihre  eigne 
Ausai^tung  mulste  ihren  Fall  herbeifiihren  und  all- 
'  gemeiner  Hals  und  Verachtung  folgte  ihrer  blinden 
Verehrung,  ihr  Glanz  zerfloCs  in  Nebel,  wie  das  luf- 
tige Gebäude  ihrer  Sophismen  zerfiel.  Sie  waren  in 
eine  Periode  gefall'sn  wo  steh  die  Aufklärung  über- 
seitigt  und  unter-  Staatsmännern  zu  früh  verloren 
hatte,  die  eine  unreife  und  halbe  Gultur  auf  einem 
nnvorbereiteten  Boden   erst   mifsbrauchen  mulsten» 

Wenden  wir  unsern  Blik  noch  einmal  beson- 
ders auf  den  Geist  der  Moral  der  Sophisten, 
so  scheint  es  sonderbar,  dab  Mein  er s,  der  sie  nur 
von  der  schlechtesten  Seite  darstellt,  sie  doch 
auch  Erfinder  seyn  läist,  und  zwar  des  ersten 
Systems  der  griechischen  Ethik,  weMies  aber  frei- 
lich von  ihm  selbst  auch  als  eine  Theorie  der  Sinn- 
lichkeit und  gröbsten  Selbstsucht  aufgestellt  wird» 
welches  nie  (?)  kühner  vorgetragen  worden  avy.    Er 
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sftgt,  man  habe  in  jenen  sittenlosen  Zeiten  ein  ganz 
anderes  System  einfuhren  sollen 5  aliein  dabei  hat 
er  überhaupt  viel  zu  wenig  erwogen ^  was  jedes- 
mal der  menschliche  Geist  konnte  —und  zunächst 
auch  wohl  bedurfte,  er  hat  nicht  die  Ursachen 
entwickelt,  warum  grade  dies  das  erste  sogenannto 
System  und  kein  Anderes  es  war. 

« 

Es  war  eigentlich  darin  so  wenig  ein  System  als 
in  den  Schriften  mancher  Neuem  (Franzosen ,  z.  B. 
eines  Voltaire,  d' Argen s),  welche  LebensgeuuiC» 
empfahlen;  höchstens  hatten  die  Sophisten  nur  den 
Zwek,  eine  Kunst  zu  lehren,  und  zwar  eine  Kunst 
des  Lebens  durch  einzelne  Regeln  der  Klogheit« 
Es  war  eigentlich  keine  Moral,  was  sie  gaben,  son- 
dern  (wie  auch  Tennemann   S.549.  Th.  i*  sagt)' 
ein  System  von  Neigungen.    Manche  Schüler  der- 
Sophisten,  die  ihrer  Lehrer  Dedamation  milsver-« 
s|tanden  hatten,  wiejKallikles  und  Thrasyma- 
chos  und  A.,   gingen  aber  noch  weiter  und   be- 
trachteten den  Menschen  als  ein  blos  unter  dem 
Gesez  seiner  Neigungen  und  sogar  seiner  physischen 
Kräfte  stehendes  Natur wesen,  ihn,  der  so  wenig 
frei  sey,   da£s  er   sogar  mit  seiner  Vernunft  den 
Neigungen,   welche    die  bürgerliche  Verfassung 
einschränke',  dienen,  müsse«    iNur  diese  spätem 
Leidenschaitlichen,   welche  die  Ungebundenheit 
enqpfahlen,    läugneten   die   moralische   Natur   de« 
Menschen,  und  Hessen  alles  Moralische  in  ihm  nur 
durch  Furcht,  Erziehung  und  bürgerliche  Ver- 
fassung erkiiastelt  seyn.    Den  Grund  der  ^ttenre- 
geln  .fanden  sie  also   ausser  den  Menschen,    und 
hobvi  so  alle  moralische  Verbindung  ai^l 
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Allein  es  konnte  der  menscbliche  Geist  )mI 
keine  andre  Richtung  nehmen,  und  so  kann  man  sageo^ 
er  sollte  es  auch  nicht    Er  konnte  nicht,    de^a 
i)  waren  die  sittlichen  Anlagen  des  Menseben  noch 
nicht  mit  deutlichem  Bewuistseyn  erkannt;  es  war 
^  vielmehr  selbst  die  Religion  mehr  Aberglaube 
und  ein  Popana  der  Gesezgeber,  der  Caltus  unlau- 
ter ,  und  auf  äussere  AuctoriUit  des  Alterthums ,  des 
Herkoramens' und  d^  Verfassung  gegründet;  es  war 
5}  die  Moral  bisher   ohne  wissenschaftliche  Ckltnr 
tva  Meer  von  Meinungen  und  unaufgelöister  Wider- 
Sprüche,  die  ihren  tiefsten  Grund  in  dem  Verein  ei- 
lier  sinnlichen  Natur  mitelner'sittlichen  halte^ 
die  mah  jezt  mehr  verschieden  zu  ahnden  anfing, 
da  man  vorher  mehr  den  ganzen  Menschen  be- 
trachtete«   Er  muiste  so,  weil  man  fühlen  rnuiste, 
wohin   der  erste  sinnliche  Versuch  einei^  Moral 
ris  blosser  zufidliger  Erfahrungssache  und  Lebens- 
weilsheit,  als  blosser  empirischer  Eudämonismns den 
Menschen  hinfiihre,  und  wie  sehr  er  ihn  entwürdige« 
Der  Mensch  sollte  gewekt  werden  zu  einer  tiefer 
liegenden  Unterscheidung  des  Rechts  und  Unrechts« 
Man  verwechselte  noch  ni^türliche  Triebe  mit  na- 
turgemUsser  Bestimmung.      Die  Aussprüche  der 
gesunden,    aber   unentwickelten    Vernunft    wurden 
verkannt  und  für  Täuschung  erklärt,  und  der  daraus 
entstehende  Ihdifferentismus  und  die  Gleichgültigkeit 
gegen  das  Sittengesez  machte  Erforschung  der  mo- 
ralischen'Fähigkeiten  und  Gesesze  imqMr  mehr  snm 
dringenden    Bedürfflib.      Ba  sollte  Moh   erst    das 
Li  egale  mehr  ausbilden  |  es  solke  also  durch  solche 
^niistische    Rabulistereien   an    dem   prooeAsüditigen 
Athener  klar  werden^  wie  weit  Verdrehung  des 
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iSrlijcheb  Rechts  fährte,  dessen  Ahndung  (N.atur- 
Recbt)  die  Sophisten  wirklich  zuerst  nahe  kamen. 
Mit  dem  Natur  recht  streitet  das  bürjgerliche 
Gesez. 


Einzelne     Sophisten. 

Protagoras  aus  Abdera,  der  um  44o.  v.  Chr. 
blühte',  mochte  sich  vor  Allem  mit  Herakleitos  Phi* 
losophie  bekAnt  gemacht  haben.  Er  war  der  erste, 
welcher  sich  Sophist  nannte  und  «eine  Wissenschaft 
öffentlich  feilbot,  auch  gewann  er  durch  seine  Kunst 
viele  Freunde,  die  ihm  sogar  bis  Athen  nachfolgten. 
Nach  Geliius  Erzählung  gab  er  selbst  darin  Unter«» 
rieht,  durch  welche  Rednerkünste  man  eine  schlim* 
me  Sache  yerbessem  könne  (ro  firrtf  \iyov  Hgsfrm 
^oiiTijj  damit  aber  deutete  er  nur  Kunstgriffe  an,  die 
schwachen  Beweisgründe  zu  heben.  In  einem  sei-» 
ner  Werke  hatte  er  das  Daseyn  und  die  Natur  der 
Gottheiten  zwar  nicht  geläugnet,  aber  bezweifelt  | 
deshalb  wurde  es  bei  Allen,  die  es  besassen,  durch 
einen  Herold  aufgesucht  und  öffentlich  verbrannt;*) 
.— .  das  erste  Beispiel  von  Bücherinquisition.  Nach 
S  ext  US  (adv.  Math.  IX.  56.)  hatte  er  sich  im  An« 
fange  seines  Buchs  also  darüber  geäussert:  iregi  ^sSv 


^  Biog.  XX.  B,  5.  Jos,  coRfr.  jip»  II.  Sj,  Cic.  de  not,  deor,  li 
33.  — )  Fülleborn  über  die  Schreibfireiheit  bei  Gneeben 
und  Römern  1796.  S.)  6.  mutbmafst,  dafs  die  Scbrift  dd9 
Protagoras  gefährliche  Neuerungen  aus  der  persischen  Re*- 
li^ion  enthalten,  zu  yerbreiten  und  gesucht  habe,  wie  Phi-« 
loatratoa  zu  yersteben  gebe.     VgL  Ob^ n  S>  434. 

Ceschichtc  d§r    PMlou  Kk 
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« 

pffr»  fi  ffWi^f  ed^*  osre/bi  rif k  cid  ASvAgbuti  Ktyiiir.   So 
ako  begann  er  seüie  UaterfluobiiDg  auf  akeptische 
Weise.  «—    Für    Protagoraü.  neigte,  sich   AKea 
mehr  2ur  Subjectivität  bin.      Er  bebauptete,.    daft 
ea  nur  aubjective  Wahrbeit  gebe  und  der  Erkenntnili 
alle  Gemeingültigkeit  mangle ;  daber  icirrwp  XfW^*^**!^ 
fUTfOf  «rvoM  iv^f^^vf.    ( Flau  CratyL  p.  235.  T.  IIL) 
Diea  beruhte  auf  deip  8az  dea  tierakleiloa:  Aliea 
aey  in  bestand  igem  Flusae«      Und  ao   acbreibt  ibm 
Piaton  im  Theätetoa  die  Lehre   dea   Parmeni- 
dea,    Herakleitoa  und  Empedok^ea  zu,    daia 
Micbta  daa^   was  ea  acheine,    wirklieb  und  bestiin- 
dig  aey,  aondern  da(ä  AUea,  von  dem  wir  mit  Un* 
recht  aagen,   ea  aey,  aua  Bewegung  und  Mischni^ 
entatebe,     und    daia    Nichta   aey,     aondern    Alles 
serrinne   und    werde.  —    So    acbwanden   ibm    die 
Gegenstände   ip    wirbelnder    Bewegung.      £r    lieb 
auch  die  Gründe  der  Voratellungen.  von  der  jedea- 
maligen  BeachafiPenbeit  des  Körpera  und.  deaaen  A£- 
fectiop   von  Auaaen   abhängen  und   hielt  daa  £m« 
pfindungsvermögen   für  das   Kriterium   der  Wahr- 
heit«    Dabei  unterschied    er  die  sinnliche  Empfin- 
dung  von   der   Vernunfterkenntnüa   (sfri(rtiy«9}.  — 
Alles   Wirkliche  beruhte   ibm  also    auf  der   Vor- 
stellung einea   Jeden.      Die  Vorstellung  machleer 
nach    dieser    Annahme    zum    vorgeatellten    Dinge 
äelbat;    die  Wahrbeit  blieb  ihm  nur  relativ«      For 
Jeden  ist  daa  Wahrheit,    waa  er  in  jedem  Moment 
dafUr  hält;    die  verschiedenen  Empfindungen  sdber, 
welche  dabin  leiten,  hängen  wieder  ab  von  den  ver- 
schiedenen Zuständen.  —  Ueber  aeinen  Begrif  der 
4«Xi^  fl*  Gesch.  der  Paych«  8.  22S. 
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Oorgias,  'zeigte  sich' als  ein  eben  ao  mSchti- 
ger  Redner  «nd  spizfindiger  Dialektiker  wie  V  ro«. 
tagoras,    mit  dem  er  ziemlich  in  derselben   Zeit^ 
obachon    etwas  spater,  tTschien.     Aub  Leontiuni  in 
Sicilien  gebürtig,   war  er  des  Agrigentiner  Empe-. 
dokles   Schäler.      Seine  Reise  nach  Griechenland 
und    der  politische   Einlluls,     dqn   er  sich  erwarb,   / 
muiste  ihn   bekannt  machen,     wie  er  denn   durch 
sein  Ansehen  die  atheniensischen  Jünglinge  an  aich 
sog.    Uulüugbar  zeichnete  er  sich   durch   Scharfsinn 
ans;  wenn  er  schon  oft  nur  durch  ein  leeres  Wort* 
spiel  zu  glänzen  suchte.     Er  soll  zugleich  der  er-»  ' 
sttt  gewesen  seyn,  welcher  in  den  Volks versamm- 
Inngen  Jeden  aufforderte ,  einen  Gegenstand  des  Dis- 
putirens  vorzulegen. 

Gorgias  sagte  in  seinem  Buche, /m^/  rcS  fu) 
hro^  beim  Sextus:    Es  ist  nichts  wahr;    wSre  auch 
etwas  wahr,     so    könnte  es   der   Mensch   dennoch 
nicht  begreifen;   nnd  könnte  der  Mensch  auch  et«. 
was  begreifen,   so  könnte  er  nichts  ausdrücken.  — 
Er  ging    offenbar  in  der  Vernichtung  der  Gründe 
unsrer  Erkenntniis  noch  viel  weiter  als  Protago* 
ras,  zum  Beweise,    dafi  VS^ahrheit  und  Weisheit 
ihm  blos  Dienerinnen  des  Eigennnzzes  waren.     Er 
unterschied   die  Vorstellung   von  dem  vorgestellten 
Objecto,  die  Empfindung  nnd  die  Gegenstände  der-, 
aelben.    Dabei  aber  wagte  er  sich   zu  einem  weit* 
ausgedehnten  Skepticismus*    Nicht  die  Objecte,  Bon-^, 
dem  nur  die  Rede  theilen  wir  nach  seiner  Behaup- 
tung Andern  mit}    die  Sprache  wird  durch  sinnli* 
che  Eindrucke  bestimmt ,  vrie  jede  Benennung  dorch 
Smpfindang.      Es  bleibe,    wenn  wir  durch  Worle. 

Kk« 
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auch  etwas  Rtales  mittheileii  könnten,  noch  unent-^ 
achieden,  wie  das,  was  der  Sprechende  gedacht 
habe,  auch  der  Hörende  gleichuiäsBig  denke..  Ea 
ist  nicht  einmal  -möglich ,  dafs  Zwei  einerlei  denken, 
da  Jeder  von  dem  Andern  verschieden  ist  und  Ein 
Mensch  nicht  einmal  in  einer  Zeit  einerlei  Em- 
pfehlungen hat.  Dabei  {berief  er  sich  besonders  auf 
die  Zweideutigkeit  der  Sprache  des  gemeinen  Le« 
hens.  Er  entfernte  sich  aber  eben  durch  seine  fiir 
die  Aufhebung' der  realen  Erkenntniis  bestimmten 
Trugschlüsse  von  einer  ernsten  Denkart  und  hasch- 
te mehr  nach  Sonderbarkeiten«  und  blendendem 
Spiel  werk  9  da  er  weder*  Seyn  noch  auch  Schein 
gelten:  lassen  wollte.  Dennoch  achte  man  in 
ihm  die  Ahndung  [der  verschiedenen  Indivi- 
dualität und  die  Unterscheidung  der  Vorstellungen 
von  den  Objecten  und  von  den  Worten« 

Hippias  ans  Elis  übertraf  wohl  alle  Sophisten 
an  vielumfassenden  Genie  und  an  MAnnichfaltigkeit 
v<m  Kenntnistem.  Er  vereinigte  in  sich  fast  sdles 
Wissenswürdige  seines  Zeitalters,  bis  auf  die  Kün- 
ste und  Handwerke  herab  und  «war  in  solchem 
Grade,  dafi  er  nicht  blos  über  ihre  Werke  urthei- 
len,  sondern  sich  auch  selbst  darin  seigen  konnte. 
Von  seinem  treilichen  Gedächtnüs  (das  also  doch 
neben  der  Urtheiiskraft  ausgebildet  werden  konnte), 
ersählt  Philostratos.  Er  machlie  sich  üb«rdiea 
in  allen  Dichtungsarten  berühmt,  und  binterlieia 
ausser  vielen  andern  Schriften  heroische  und  elegi- 
sche Gedichte >  Tranerspiele  und  Dithyramben^  — * 
ein  Universalgenie  des  damaligen  Zeitalters.  Bescm* 
dere  Behauptungen  von  ihm  suhlt  P  la t  o  n  in  B^fiof 


.Sophisten.  609 

minor  auf  ^    die  jedoch  mit  den  Ohigeo  zoMinmen« 
stimmen. 

Prodikos  aus  Keos ,  '  der  jünger  als  sein  Lands- 
hiaiin  Simonides  war  und  um  OL  86.  blühte,  war 
Schaler  des  Protagoras  und  ihn  hörten  Sokra- 
tesy  Theramenes,  Euripides,  Xenophon 
und  Isokrates.  War  er  auch  nicht  so  mächliger 
Redner  als  Gorgias  und  Protagoras,  und  lebte 
er  auch  nicht  regelmässig,  so  wurden  seine  Decla-* 
hiationen  gern  gehört  und  besucht.  Nach  Suidas 
Würde  er  der  Verderbung  'der  Jugend  beschuldigt, 
und  von  den  Atheniensem  zum  Trank  des  Schierlings 
verdammt. 

Von  ihm  haben  wir  noch  Vermuthungen  über 
die  Entstehung  der  ersten  BegrifiEe  von  Gott.  Nach 
Soxtus  sagt  er:  die  Alten  hätten  die  Sonne,  den 
Mond,  die  Flüsse  und  Quellen  und  überhaupt  nüz- 
liche  Dinge  des  Nuzzens  w^gen  £är  Götter  gehal« 
ten,  wie  z.  B.  die  Aegyptier  den  Nil.  —  Den  Wein 
hatieman  verehrt  unter  dem  Namen  Bacchos,  das 
Getreide  unter  dem  Namen  Ceres,  und  so  habe 
man  andre  Gegensttode  zu  Göttern  erhoben,  um 
gegen  den  aus  ihnen  fliessenden  Vortheil  erkenntlich 
zu  seyn.  Ob  er  unter  den  Göltern  nur  ^die  Volks- 
goltheiten  gemeint  habe  oder  nicht,  dies  mufs  über 
aeinen  Atheismus  entscheiden. 

Prodikos  erwarb  sich  Verdienste  um  die  Sy- 
nonymik und  Etyiiiologie.  —  Von  ihm  rührt  dann 
andi  die  schöne  moralische  Dichtung  von  der 
Wahl  dea  Herakles  oder  von  den  Vorzügen  der 
Togend  her,  wdche  uns  Xenophon  in  seinen  ao^' 
kratizchen   Denkwürdigkeiten   (3,  1,  31.  f.)  aufbe« 
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halten  hat.  Freilich  miifii  man  wohl  mit  Metners 
eingestehen ,  data  die«e  trefliche  Apologie  den  iäiri« 
gen  Giundsäzzen  der  Sophisten,  ja  besonders  noth 
der  ausäch weifenden  Lebensweise^  des  Prodiko« 
zu  widersprechen  scheint.  Dennoch  liUst  sich  nicht 
bezweifeln,  dais  die  hier  vorkommenden  Ideen 
Grundsäzze  des  Prodi  kos  waren,  und  sie  wahr- 
scheinlich zu  seinen  Prunkreden  gehörten,  womit 
er  in  griechischen  Städten  herumzog.  Sokratea 
sezt  auch  beim  Xenophou  hinzu,  dafs  Prodi- 
kos so  die  Bildung  zur  Tugend  aosgedrüki,  in  sei- 
nem Unterricht  aber  noch  weit  herrlichere  Gedan- 
• 

ken  und  Worte  dargelegt  habe,  so  wie  Prodikoe 
dieselben  auch  in  einem  eignen  evyy^/Mfuiri  darge« 
stellt  hatte.  Auch  konnte  Xenöphon  theils  genaa 
wissen,  ob  diese  Rede  von  jenem  Lehrer  des  So- 
krates  wörtlich  herrührte,  um  so  mehr,  da  er 
selbst  auch  den  Prodikos  |;ehört  haben  woQte, 
theils  auch  weiter  kein  Interesse  dabei  hatte,  grade 
ihn  als  Verfasser  der  Fabel  anzugeben.  Indessen  ist 
es  wohl  möglich  und  wahrscheinlich ,  dals  er  in'  der 
einzelnen  Darstellung  Manches  feiner  gewendet  ha- 
ben, und  dann  auch  den  Ausdruk  mit  in  seiner 
Sprache  noch  verschönert  haben  mochte.  Möglich 
wäre  es  auch  Wohl,  dafs  Prodikoa  nach  Beschaf- 
''fenheit  der  Umstände  ebenfalls  eine  andre  Moral  ge- 
lehrt hätte ,  welches  den  Sophisten  und  ihm ,  dessen 
Handlungen  mit  seinen  Reden  nicht'  wenig  in  Wi- 
derspruch standen ,  nicht  grade  schwer  fiel.  Aach 
konnte  er  jenen  Apolog  von  seinem  Landsmann  Si- 
monides  entlehnt  haben.  Die  Gedanken  über  den 
7'od,  welche  der  Pseudo- Aeschines  ihn  su- 
.  fchreibt ,  sind  wahrscheinlich  nicht  .von  diesem   al- 
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ten Sopliuten«  0er Tod,  «chlie&tery«oIke Niemanden 
fiirchterlicb  seyn,  weil  er  weder  die  Lebenden  nach  den 
Todlen  treffen  kann;  denn  so  lange  wir  leben,  ist 
der  Tod  noch  nicht  da;  wenn  wir  aber  gestorben 
sind,  so  können  wir  gar  nicht  mehr  leiden,  weil 
wir  nicht  mehr  sind.  So  benahm  er  die  Furcht  vor 
dem  Tod  und  rieth  zum  Lebensgenuß.  Daü  übri- 
gens Fla  ton  seinen  Kratylos  in  der  Absiebt  ge- 
schrieben, die  etymologischen  Spielereien  des  Pro- 
dikos lächerlich  zu  machen,  wie  Meiners  will^ 
steht  zu  be^weifelUf 

Kritias,  der  Tyrann,  erklärte  die  vorhan-' 
denen  bürgerlichen  Gesezze.fur  nicht  mehr 
wirksam,  da  sie  nicht  auf  das  verborgene  Innre 
wirkten«  Dadurch  zeigte  er  das  Bedürfnifs  einer 
moralischen  Religion.  Merkwürdig  sind  seine  Ge- 
danken über  den  Ursprung  aller  Religionen*  Schon 
Piaton  (de  Leg.  X,  p.  6o5*)  sagt,  es  sey  die  Mei- 
nung der'  Sophisten  gewesen,  dafs  die  Götter 
nicht  von  Natur,  sondern  durch  die  Kunst  der  Ge- 
sesgeber  entstanden  seyen.  Prodikos  liefs  die  Göt« 
ter  von  den  Menschen  des  Nuzzens  wegen  erdacht 
aeyn;  Kritias  nun  suchte  alle  Religion  aus  einer 
andern  Quelle ,  nemlich  aus  der  Klugheit  feiner 
Staatsmänner ,  und  kluger  Menschenkenner ,  welche 
die  Furcht  des  grossen  Haufens  zu  bezähmen  such« 
ten,  herzuleiten«  Er,  der  atheniensische  Tyrann 
schrieb  ein  iroXirsAiy  2/«fisr(0V,  wovon  die  beim  5ax* 
tuB  9,  54.  erhaltenen  Gedanken  wahrscheinlich  ein 
Bruchstük  waren.  Da  sang  er:  Es  war  eine  Zeit, 
wo  die  rohen  Menschen,  den  reissenden  Thieren 
gleich,  gesezlos  ohne  Belohnung  und  Sti^afe  ihre  Ta- 
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ge  verlebten.  Da  stellten  die  Meiiacben.  GtaeiOic  ab 
Rächer  auf ,  damit  Gerechtigkeit ,  herrschen  sollte. 
Es  wurde  gest^^aft,  wer  sie  verleste.  Dranf  ab^ 
als  man  nun  heimlich  sie  verleste,  erdachte  einer 
der  Weisen  eine  Fabel ,  damit  auch  die  heimlichen 
Verbrechen  aufhören  sollten,  und  beredete  seine 
Mitmenschen  9  es  sey  ein  ewiger  Gott ,  der  ihre  Ge- 
sinnungen kenne,  und  sein  Daseyn  durch  Bliz  und 
Donner  sichtbar  zu  erkennen  gebe.  -*-  So  entstand 
die  Idee  einer  Strai^ottheit,  um  den  Päbel  durch 
Furcht  zu  zälimen* 

Unter  den  Schülern  der  Sophisten  zeichnete  sich 
Kallikles  (bei  Piaton,  im  Gorgias)  und 
Thrasymachos  (de  RtpubU  IL)  aus  in  Hin- 
sicht auf  ihre  moralischen  Ansichten.  Diese  Icamen 
darauf  hinaus:  Nur  der  Schwache,  der  nicht  an« 
ders  handeln  kann,  ;  bildet  sich  ein  tugendhaft  zu 
seyn;  die  (bürgerh'chen)  Gesezze  sind  aber  ein  Pro- 
duct  der  menschlichen  Schwache,  theüs  der  Feig- 
heit, entstanden  aus  Furcht  vor  Mishandlüng,  theils 
aus  Ohnmacht,  Gewalt  zu  brauchen.  Dadurch 
herrscht  der  Blödere  über  den  Klügern.  Wer  in 
flieh  mehr  Kraft  fühlt,  sucht  den  Naturzustand  und 
zieht  das  Recht  des  StMrkern  vor;  denn  Stärke, 
Muth  und  Klugheit  sind  es,  durch  was  man  Alles 
zu  erlangen  vermag.  Die  Kunst  des  Lebens  besteht 
in  der  Befriedigung  aller  Begierden,  in  der  wahren 
Klugheit  sich  und  Andre  zu  beherrschen.  Uneigen- 
nüzzige  Tugend  wäre  Thorheit,  denn  sie  würde  kei- 
nen Vortheil  bringen*  Enthaltsamkeit  und  MSssi- 
gung  bleiben  leere  Worte ,  denn  sie  sind  Feindin- 
nen des  Vergnügens.  Die  gemeinen  Begriffe  von 
Recht  machen  aber  nichts  aus  als  Üebereinstimmnng 
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ikiit  den  localen  und  zufälligen  bürgerlichen  Gesez- 
zen.  ;was  iliatorisch  deducirt  werden  kann* 


Nicht  die  höchste  Verfeinerung ,  sondern  viel- 
mehr die  mutbwillige  Ausschweifung  der  Vemunft 
prägt  sich  so  in  dem  Zeitalter  der  Sophisten  aus*  Je 
mehr  diese  von  dem  Alten  hinwegschwazlen,  d^iö 
mehr  wähnten  sie  der  Wahrheit  sich  genähert  zu  ha<« 
hen.  Daher  mufsten  bald  bedächtigere  und  kältere 
Denker  auftreten ,  welche  an  der  Wahrheit  der  auf- 
gestellten Hinwürfe  zweifelten  und  die  wilde  Dis« 
pulirsucht  in  Gräazen  zmnikfiihrten*  Feste,  aus  der 
Natur  geschöpfte  Grundsäzze  waren  an  die  Stelle 
morscher  Stüzzen  zu  sezzen.  Die  Sophisten  muü^ 
ten  aber  die  Verirrung  auf  das  Höchste  tireiben,  ehe 
der  Verstand  Gegenmittel  ergrif  und  ergreifen 
konnte*  War  auch  Einzelnes  philosophisch  behan- 
delt worden ,  ao  fehlte  es  noch  an  einer  Bearbeitung 
des  Ganzen  oder  an  Verbindung  zum  Ganzen.  Das 
Alter  schüzte  manche  Meinung  und  es  war  gefiihr- 
lieh  sie  anzugreifen;  daher  konnte  die  Philosophie 
weder  zu  einer  günstigen  Aufnahme,  noch  zu  einer' 
bessern  Gestalt  früher  gebracht  werden,  als  sie 
selbst  nicht  eine  Revolution  erlitten  hatte. 
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/in  der  Körperwelt  mafii  sich  der  oigentUch  phtlo«^ 
sophir^nde  menscbliehe  Geist  zuerst ,  die  Geister« 
weit,  in  der  früherhin  seine  Phantasie  sehwSrmtep 
Heft  er  unberührt.  Daher  wurden  Gott  und  Seele 
kaum  beiläufig,  ja  nur  zufällig  eiwähnt  upd  meist 
nur  so  ferne  sio  zur  Naturphilosophie  zu  gehöreq. 
schienen.  Die  Vernunft  begann  mit  Aaflössung  der 
Welt,  und  löste  sich  selbst  auf,  mit  SpecnlatioQ 
aber  die  Urstoffe  der  Natur  und  endete  mit  allge« 
meinen  Zweifeln  über  die  Erkenntniis. 

Spkrates  war  der,  von  dem  sich  das  Erwachen 
4es  eigentlich  philosophischen  Geistes,  reinere  und 
originellere  Pbilosopheme  und  das  Hinstreben  zu  ei« 
iier  begränzteren  und  begründeteren  Philosophie 
darstelltet^.  Hier  begingt  eine  neue  Periode,  die  vom 
rfinem  Empirismos  bis  zum  systemaüscben  Realist 
mus  reicht« 

Sokiratez. 

Ist  irgendwo  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
Abgemessenheit  im  Lobe  und  Freiheit  von  Deda-» 
mation  nöthig.,  so  ist  es  hier.  Vorsicht  aber  ist 
hier  in  der  Zeichnung  um  so  mehr  nöthig,  da  wir 
fast  von  Kindheit  vom  Sokrates  hörten  und  über- 
all an  dessen  weite  Wirksamkeit  erinneft  werdeo* 
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Man  unterscl^eide  daher  ziiertt  genau c  a)  Wie  So^ 
k  rat  es  im  Leben  bemerkt  und  beurtheilt  wurde? 
b)  Wie  nach  seinem  Tode  und  zwar  nach  einem 
aolcben  Tode?  c)  Waa.  man  früherbin,  was  spä« 
terhin  an  ihn  ausaeichnete? 

Blicken  wir  auf  die  Quellen  aurük,  so  ist  die 
erste  Frage:  Schrieb  Sokrates  selb  st  etwas, 
was  ups  Quelle  seyu  könnte?  Oder»  wenn  er  kei- 
ne Scbriilen  hinterliefs,  wurden  ihm  solche  unter* 
geschoben?  Schon  ist  es  ausgemacht,  dafs  Sokra- 
tes nichts  Schriftliches  unter  seinem  Namen  heraus- 
gegeben. Den  Päan  oder  Hymnus  (Tfooifs^oiß)  auf 
den  ApoUon  konnte  er  am  Ende  seines  Lebens  im 
Kerker  gedichtet  haben,  wie  er  eben  da  zur  Zer- 
atreuung  dort  Aesops  Fabeln  in  Verse  gebracht  ha« 
ben  soll  (so  wie  etwa  Anaxagoras  im  Geftng- 
nisse  über  die  Quadratur  dea  Circels  nachgedachl 
batte ). 

Die  sieben  Briefe  welche,  auerst  Leo  AI* 
latius  aus  der  Vaticabischen  Bibliothek  unter  deni 
Titel  herausgab;  JBpistolae  Socratis^  tiusque  discipu* 
loruntj  XenophontU ,  Aristipfi^  Plataruäf  AntUtheniM 
crc.  Parisiis.  1637.  4.  und  Leo  Allatius  demSo' 
krates  zu  vindiciren  suchte,  wurden  durch  die 
Zweifel  von  Johann  Pearson  (  Findic.  Ignat.  P« 
a.  p.  13.  (*)f  und  Gottfried  Olearius  (ExsrcU 
tütio  adversus  AUatium  de  scriptis  Soeratis*.  Lips* 
1696.  4.),  und  noch  scharfsinniger  und  überzeugend 
durch  Richard  Bentley  (schon  in  s.  Diss.  dt  Ep. 
Phalaridls  und  dann  Rieh.  BsntHji  Diss,  ds  EpU 
stolis  Socratls  in  den  Opusc*  PIiUosm'  L,  1781.  8* 
£pi$tm  Phalaridls.  T.  IL  Groningen  1777*  )>  alr  on^ 
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tcht  fi^rworfen.  Sie  «iod  nicbU  als  SdniUibQngeii 
iiDgelehrter  Sophisten«  —  .Wenn  aach  nicht  au 
aweifeln  ist,  dals  Sokrates  schreiben  konnte, 'se 
woll(e  er  es  doch  offenbar  nicht,  weil  er  sich  ei- 
nen ganz  andern  Wirkungskreis  stekte,  als  die  un- 
mittelbar vor  und  nach  ihm  lebenden  Scbrifisteller. 
Dagegen  schrieben  Andere,  die  seinen  vertrauten 
Umgang  genossen,  wenn  sie  auch  noch  nicht  Schü- 
ler in  unserm  Sinne  heissen«  Was  für  die  Sophi- 
sten diese  sogenannten  Schüler  des  Sokrates  zu 
wenig  thaten,  konnten  sie  für  Sokrates  vielleicht 
an  viel  tbun,  um  so  mehr,  ^da  sie  meistens  nach 
seinem  Tode  schrieben. 


Xenopbon  ist  uns  bei  der  Philosophie  fdea 
Sokrates  der  vornehmste  und  zugleich  glaubwür- 
digste lind  sicherste  Gewtthrsman,  und  «war  in  sei- 
lien  gesammten  Schrifl;en,  die  Apologie  des  Sokra- 
tes ausgenommen,  welche  wahrscheinlich  kein 
Werk  des  Xenophons  ist,  wie  schon  Valckenaer 
aab.^  DaCi  aber  die  Denkwürdigkeiten  blos  eine  wei- 
tere Ausführung  der  früher  herausgegebenea 
Apologie  sey,  und  nur  die  Vertheidigung  zum  Zwek 
habe,  scheint  eine  unerwiesene  Hypothese. 

Xenopbon  kann  aber  dennoch  nicht  als  ein- 
zig« Quelle  betrachtet  werden,  da  er  eingeschrünk. 
te  Absiebten  verfolgte.  Bs  entstehen-  dabei  aber 
Fragen :  welcher  Schüler  deis  Sokrates,  Xeno- 
pbon oder  Pia  ton,  könnte  tiefer  und  unbefang- 
ner auffassen?  wdcber* freier  und  unentstellter  dar- 
stellen? Denn  auszumachen  ist  dies  für  Beide,  tfaeila 
ans  dem  Grade  von  Zuverlässigkeit  und  Treue,  den 
Jeder  für  sich  hat,  «o  wie  aus  ihrer   Gemüth«srt 
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und  dem  VerhMknisse  zu  ihrem  Lehret*,  Iheils  ans 
dem  Geist  und  Charakter  der  sokratiachen  PhiloBö« 
pbie  und  der  platoniachen. 

Der  Simpllcitlit  Xenophone  kann  ttianMchrev 
folgen  als  dem  fruchtbai^n  Geiate  Piatons,  bei 
welchem  vielfache  Vorsicht  anzuwenden  ist.  Ee 
käme  auf  ein  Kriterium  des  Aechtsokratiscben  im 
Piaton  an.  —  Piaton  kann  überhaupt  als  histori« 
scher  Referent  mit  Mlfstrauen  benuzt  werden,  wei( 
er  das  Vergangene  häufig  so  schildert,  wie  es  hätte; 
wenigstens  nach  seiner  Philosophie,  seyn  sollen^ 
nicht  aber  wie  es  wirklich  M'ar  (S.  oben  S«  34«)  -^ 
Wo  der  .anspruchlose,  wahrheitliebende  Xeno-> 
pho^  init  Piaton  übereinstimmt,  da  hat  man  auch 
die  Erzählungen  von  diesem  itir  ächtsokratisch  zu 
halten 5  im  Gegentheil  ist  aber  oft  in  Piatons 
Schriften  der  Lehrer  an  die  Stelle  des  Schülers  ge« 
sezt.  Die  Methode,  welche  dem  Aechtsokratiscben 
zukommt,  weicht  von  der  platonischen  ab,  und 
kann  auch  hier  die  Entscheidung  vermitteln;  bei 
Sokrates  erwarten  wir  mehr  Ableitungen  aus  der 
Erfahrung,  bei  Pia  ton  mehr  aus  Principien^  So«» 
krates  stellte  seine  Philosophie  in  leichten  und 
fiUslichen  Vortrag,  Piaton  arbeitete  in  wissen- 
schaftlicher Form  und  auf  systematische  Darstellung 
hin*  Plat'on  mag  wohl,  besonders  in  den  nach* 
Sokrates  Tode  herausgegebenea  Dialogen,  sich 
durch  des  Sokrates  Person  ond  Ansehen  bei  Be<« 
hanptong  mancher  seiner  eigenthömlichen  imd  küh« 
nem  Annahmen  sicher  zu  stellen  geglaubt  hih» 
ben;  ai^ch  soll  Sokrates  selbst,  als  er  den  Ly*. 
eis  des  Piaton  gelesen  oder  gehurt  hatte^   C^^ms^' 
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haben:  Wie  viel  läftt  mich  der  Mann  sagen,  war- 
an  ich  gar  nicht  gedacht  habe*  Dennoch  darf  raaa 
Pia  ton  deswegen  nicht  für  einen  yerfäiacfaer 
der  Philosophie  seines  Lehrers  erklären  und 
man  hat  ihn  hierbei  oft  zu  sehr  Unrecht  getham 
Schon  da  er  Dialogen  schrieb,  durfte  er  wirklich 
Personen  anders  reden  lassen,  als  sie  wirklich  ge- 
redet hatten,  vielleicht  schon  mit  Gulheissen  des 
Sokrates.  Sokrates  schäate  eben  den  Platon, 
wegen  seines  philosophischen  Genies,  sehr  hoch,  wia 
Xenop hon  gesteht.  Selbstdenker  und  Forldcnkcr, 
nicht  aber  blos  Nachbeter*  oder  gedungener  Ge- 
•chichtschreiber  wollte  er  seyn. 

In  Manchem  ist  man  selbst  gezwungen  sich  aa 
Piaton  zu  halten,  wo  Xenophon  nicht  ausreicht» 
da  dieser  von  den  abstracten  Untersuchungen  und 
den  theologischen  Säzaen  des  Sokrates  wenig  mit- 
theilt« So  finden  sich  von  der  bewunderten  sokrati« 
achen  Ironie  beim  Xenophpn  bei  weitem  nicht  so 
(deutliche  Spuren  als  beim  Fla  ton. 

Noch  gibt  es  nicht  nur  von  Piaton,  sondern  anch 
▼on  andernsokratischenPh-ilosophen  noch  ei- 
nige Ueber bleibsei,  deren  Aechtheit  Meiner« 
(Judicium  de  quibusdam  Socraticorum  rdiquiis)  be- 
sweifelt,  Tennemann  aber  (Lehre  und  Meinungen 
der  Sokratiker  über  Unsterblichkeit  S.  16— 60.)  hier 
imd  da  zu  retten  suclite.  Dahin  gehören  ausser 
Piatons  Briefen,  die  doch  Cicero  noch  für  icht 
bielt,  und  dessen  Dialog  mfi  iniam  und  das  Frag- 
ment von  Sisyphos,  und  den  Demodokos  (des 
auch  'Tennemann  für  des  Piatons  unwürdig 
•Qorkwnt),    welche,  mehr  'die    ptatönische    PM- 
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loioplrie  «ngeheii,     vorEÜglich    noch    Aeaohinei 
imd  Kebes. 

Ueber  Aeschines  Dialogen  urfheilt  Tenne- 
manu  richtig,  dafs,  wenn  sie  zwar  nicht  von  dem 
Soklatiker  Aeschines  herriihi*en,  dennoch  aber 
nicht  Machwerk  eines  Sophisten  seyen,  vielmehr 
mit  der'  sokratischen  Philosophie  iibeieinstimraeu. 
Kebes  Sittengemälde,  welches  Meiners  zu  rasch 
einem  Stoiker  zusichrieb,  ist  zu  sehr  interpolirt, 
als  da(s  nicht  schon  Manches  von  den  Zweifehl  an 
feiner  Aechtheit  wegfallen  sollte. 

Aristoteles  schöpfte  in  den  meisten  Stücken 
ans  Flaton  und  (uhi*t  daher  viele  Meinungen  des 
Piaton  als  Sokratische  an,  weil  er  sie  so  in  deir 
Dialogen  fand.  Oft  nennt  er  Beide  zugleich,  und 
spricht  eben  so.  wol^l  von  Sokrates  Aepublik  als 
P 1  a  t  o  n  a ;  doch  kommen  auch  Stellen  vor ,  wo  der 
schar&innige  Kopf  das  Eigenthümliche  der  sokrali--» 
sehen  Pliilosophie,  besonders. in  ihrem  praktischen 
Gehalte  y  bestimmte* 

Aristoxenos,  der  Schüler  des  Aristoteles^ 
dieser  sonst  vortrefliche  Schriftsteller  war,  gegen  den 
Sokrates  eingenommen,  und  beschuldigte  ihn  der 
gehässigsten  Laster,  eines  unvernünftigen  J^zorn5, 
eines  sträflichen  Ungehorsams  gegen  seinen  Vater, 
nnd  schändlicher  Ausschweifongen ,  was  keiner  Wi-» 
derlegung  durch  andre  Zeugnisse  bedarf.  Aristo- 
xenos konnte  und  mochte  es  selbst  nicht  läugnen, 
d«£8  Sokrates  gerecht  und  gehorsam  gegen  die  Ge- 
aesse  gewesen  sey. 

Ein  Buch  des  Demetrios  Phaler.:  Sn- 
nfdrf/i  hatltt.  Flutarchos  nooh  vor.  sich  und  be-^ 
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»aste  60.  -^  V<^n  den-sptttem  SchrifUtdlem  b«mBen 
wir  als  Quellen:  Plutarchus  de  genio  Socra^ 
t}s  —  Apuleji  libri  de  Uto  Socraüs.  —  Diogenes 
X.,  im  2.  Buch.  —  Dio  Chrysostomi  Or.  de 
Socrate  T.  2.  p.  aSo«  s.  Reisk.  (n.  54.)  €t  Or.  d4 
Homtro  et  Socrate.  p.  282.  a.  (n.  55.)  wo  er  ihn  als 
Nachahmer  des  Homers  darstellt.  -^  Jjibanii 
Declamatio  pro  Socrate.  (ed.  MorelL  Fjpn.  1785.  8.) 
Ei.  Apologia  Socrati$  (In  Oratt.  Reisk.  Vol.  5.  Or^ 
52.).  —  Suidas  s.  V.  Socrates. 


Will  man  des  Sokrates  Verdienste  richtig 
würdigen,  so  muls  man,  wenn  sich  ihm  solche 
xuaneighen  dealliche  Gründe  auffinden  lassen ,  eben- 
&Hs  ])  die  unmittelbaren  um  seine  nach«- 
fiten  Lfandslente  und  Freunde  -—  von  den  mittel- 
baren um  seine  übrigen  Zeitgenossen  oder  gar  die 
folgende  Generation;  -—  ^ben  so  weit  3)  die  ab- 
sichtlichen von  ihm  klar  und  besonnen  bezwek«^ 
ten  von  den  zufälligen,  3)  die  leicht  erreich- 
bar en,  ^zu  denen  schon  sein  Zei^eist  von  selbst 
hinarbeitel^  —  von  den  schwerem  und  ihm 
streng  eigenthümlichen  unterscheiden.  So 
kommt  man  also  aof  dessen  Individualität. 

Will  man  diese  Individualität  gehörig  wür- 
digen, so  ist  wieder  das,  was  an  seiner  Vollen- 
dung Werk  der  Natur,  d.  i.  der  Umstän- 
de des  Schiksals ,  des  Glüks  oder  Unglüks  seiner 
Zeit,  was  Werk  der  Erziehung,  d.  i.  Sache  der 
fremden  Freiheit,  endlich  was  Werk  seitoer  selbst, 
aeinei;  yebmig,  stiniti:  Aicbtung,.  d*  i.  Prodad  aet-* 

ner 


Sokrates.  591 

ner  eignen  Freiheit  war,  zu  anter6cheide».  Hi^r 
darf  man  sogleich  vorausaezzen  und  als  angei^om- 
men  darstellen,  dafs  daa,  was  in  ihm  morali- 
sche Natur  war,  nur  sein  Werk  war,  d»  i.  au^ 
einem  eignen  Streben  nach  Veredlung  hei'vorge2ogen, 
eben  so  das,  was  in  ihm  Charakter,  d.  i.  festes 
Gepräge  seines  Geistes,  seines  Herzens  war, 
ai^s  seinei?  Freiheit  und  seiner  ti*eien  Selbslbcstlm* 
mung  hervorging.  Beides  mufste  er  sich  selbst  ge- 
ben, sey  es  anfangs  auch  ohne  sein  eignes  klares 
Bewufstseyn  gescbehn. 

Wie  wurde  er  Sokrates,  d.i.  was  wat  Er 
ganz  und  allein?  Und  was  wurde  er  aus  sich? 
Bei  keinem  Weisen  ist  der  Blik  auf  sein  Lebeu  so 
nöthig  und  so  wichtig  als  hier. 

Schon  der  Plaz,  den  er  zuerst  auf  der  Erde 
betrat,  Athen,  war  der  blühendste  und  glän- 
zendste der.  damaligen  Welt,  und  insofern  recht 
gemaaht  zar  fiühen  Erregung  des  Geiühlsver mö- 
gen s,  namentlich  fürs  Schöne,  überdies  damals 
auch  der  Sammelplaz  der  berühmtesten  und  der  ge- 
bildetsten Männer,  mithin  eine  kleine  Welt,  ,eine 
wahre  Schule  des  Grossen*  Diesen  Plaz  verliefs 
er  auch  fast  gar  nicht,  Griechenland  aber 
hie.  Als  eingebor  ner  Athenienser  mufste'  er 
aber  schon  die  Fremden  anders  ansehen^  als  die 
nichtatheniensischen  Sophisten. 

Seine  Aeltern  (Sopbroniskos  und  PhX- 
narete)  waren  dürftig  und  von  niederm  Stande. 
Dies  rettete  ihn  von  der  WeichUchkeit  des  Zeitalters 
und  gewöhnte  ihn  früh  zu  einer  gewissen  Mässigung^ 
zu  einer  Einfalt  des  Gemuths  und  Reinheit  des^Her* 
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Ecns,  die  i.ha  nie  verlieft ,  und  2ar  Bewahrung 
seiner  .fröhlich  unachuldig^i  Anlagen.  Daher  be«- 
handelte  er  von  jeher  aeinen  Körper  hart  und  iegt» 
hier  schon  den  Grund  sur  Unabhängigkeit  von  Kör«- 
per  und  Schiksal.  In  der  ersten  Periode  des  Lebens 
war  anch  er  noch  äusserhch  bestimmbar ,  d«  i.  Kind 
der  Zeit  und  Umstände. 

Seines  Vater s  Beschäßigong  mufite  ihn  früh  mr 
Arbeit  gewöhnen.  ,Dieser  war  Bildhauer  oder 
eigentlich!  nur  Steinmez  und  schon  da  konnte  sich 
in  seinem  Gesichtssinn  der  grade  Blik  bilden,  der 
ihn  ausxeichaete ,  so  wie  eift  Sinn  für  Maais  und 
Ordnung  und  ein  gewisser  Geschmak. 

Doch  noch  mehr  scheint  frSherhin  sein  Hers 
angezogen  worden  lu  seyn  von  seiner  Mntteri  einer 
Hebamme.  Der  Grund  dieser  Annahme,  liegt 
darin,  da£s  er  sich  öfti^er  gleichsam  als  ihr  Abbild, 
als  eine  geistige  Hebamme  betrachtete.  Schon  ihr 
Geschäft  konnte  ihm  Theilnahme  an  Menschheit 
einflössen. 

Wenn  er  auch  früh  an  den  allgemeinen  U^ 
bungen  aller  griechischen  Knaben  in  Gymnastik 
und  Musik  Antheil  genommen  haben  mag,  so  ist 
uns  doch  dad  erste  Aufgehen  seines  In* 
nern  vor  ihm  6elb3t  desto  merkwürdiger,  da  er 
mehr  als  einmal  selbst  darauf  zurükkommt.  Gleich 
früh  war  er  mehr  sich  als  Lehrer  überlassen; 
dies  ist  das  Faotum.  Es  scheint,  da£i  sein  Vater 
ihn  zu  seiner  beschränkten  Lebensart  zwingen 
wollte,  und  da  er  dies  nicht  durehseczen  konnte, 
durch  ein  Orakel  (welches  vielleicht  gar  nur  im 
.Traume  entsUmd)  «ich  bestimmen  Ueis  j   dies  rietb^ 
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ihm  weder  Zwang  anzuthun ,  noch  auch  zu  sehr  um 
Sokrates  sich  zu  bekümmern,  sondern  der  Nei- 
gung desselben  Freiheit  zu  lassen,  da  er  in  sich 
einen  bessern  Führer  als  tausend  Lehrer  und  Er- 
zieher hätte  {Plutarch,  de  genio  Socr.  T.  2.  p,  Sog. 
Frkf.  i6do.  was  schon  Tennemann  Th.  IL  S.  5o. 
für  acht  annahm).  Aber  Sokrates  fand  auch, 
vielleicht  ehe  er' noch  Viel  von  den  Göttern  ge- 
höht halte,  schon  in  früher  Jugend  ein  lebhaftes 
Gefühl  in  sich,  welches  ihn  vor  dem  Gefahrvollen, 
Beliehen  und  Schändlichen  abhielt  und  abmahnte  | 
ein  höheres  Ahndungsvermögen,  welches  ihm  den 
Ausgang,  die  Folgen  darstellte  und  dadurch 
oft  zur  Unterlassung  eines  Unternehmens  deth;  eine 
innre  Stimme,  durch  welche  die  Gottheit  unmit- 
telbar in  seinem  Innern  auf  ihn  wirkte  und  also 
nicht  blos,  wie  seine  Zeitgenossen  annahmen,  durch 
äussere  Naturerscheinungen«  Dies  bezeichnete  er: 
das  Dämonion'  deute  ihm  etwas  an,  ((nyMi/y^iy, 
Mtm.  I.  1,  2.  ^fOffPifAaAM  §.  4.  vgL  4,  8,  k  5.) 
namentlich  was  er  thun  und  unterlassen  solle  *}. 
Dies  Dämonion  war  nicht  sowohl,  wie  man  an«^ 
nimmt,  Product  einer  lebhaften  Phantasie  oder 
gar  Schw^merei,  sondern  ein  lebhaftes  Gefühl 
dts  Unrechts  erhöht  und  verstärkt  durch  eigne 

LI  2 


*)  Bei  der  TJntersachung  über  das  Damonion  de«  Sokrates 
kommt  in   Erwägung:    was   den   Griechen   vor  ikm  un^  da- 

'    mala  Dä'monion  faief«?    Waa  aclirxeb  Sokratea   ihm  als 

Aeuateningen  bei  Xenophon  —  bei   Flaton  zu?    Ward 

«a  wirklich  ron   Sokratea    behauptet»     oder    von    seinen 

Schülern  ihm  beigelegt?     Sind  seine   cignon   Aeusserusgen 

.  ToUaUndig? 
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Bearbeitung  seines  Willens,  genähit  durch  seinen 
frühen  Hang,  sich  von  den  Aussendingen  weg  in 
'  sich  selbst  zu  verschliessen.  Erst  war  sein  reges 
Gefiihl  Scheu  vor  dem  Kecken  (Gefahr)  und  Hä&li- 
chen  ( Carricalur ) ,  dann  Ahndupg  der  Folgen 
schändlicher  Unternehmungen,  endlich  innre  Stirn«* 
me  eines  Unbegreiflichen  und  Höhern',  die  in  ihm 
wie  in' andern  ihm  Verwandten  sprach*  Mit  dem 
Feuer  der  Jugend  trat  er  zu  der  angeblichen  Weis- 
heit der  Sophisten  und  in  ihr  ward  sein  Geist  zu- 
erst geübt.  Diese  aber  konnte  ihm  auch  nicht  gnii- 
gen.  Sein  Geist  rifs  sich  los  und  ging  mit  Enthu- 
.  siasmus  seine  eigne  Bahn ;  denn  ohne  Enthusiasmus 
wird  die  gebildetste  Vernunft  nie  die  grosse  Seelo 
vollenden.  In  sich  las  er  seinen  innern  Beruf  zum 
Wirken  auf  seinen  Mitbürger ,  wie  zum  Lehren,  — 
dem  er  alle  andern  Vortheile  des  Lebens  aufopfern 
könnte.  Vermöge  desselben  hatte  die  delphische 
Inschrift  auf  ihn  einen  so  tiefen  Eindruk  gemacht  und 
für  ihn  eine  moralische  Bedeutung  gewonnen« 
Ebener  erklärte  aber  nun  diesen  innern  Warner 
fdr  eine  Stimme  der  Gottheit  und  jene  vorhin  ange- 
gebne Vermulhung,  als  sey  er  zu  dem  Glauben  an 
diese  eher  als  an  die  Götter  gekommen ,  wird  durch 
den  Vorwurf  bestätigt,  dafs  er  neue  Götter  ein- 
führe, den  seine  Ankläger  eben  von  diesen  Dämo- 
nion entlehnten«  Allein  eben  dies  ist  die  wichtigste 
Seite  (wie  Tenne  mann  S.  55.  richtig  urtheill} 
dieses  so  oft  betrachteten  Dämonions,  dafs  es  so  viel 
und  einen  so  tiefen,  entschiednen  Einfluis  auf  seine 
Bildung  hatte,  dafs  es  sein  erster  und  längster 
Lehrer,  sein  steter  Selbstveredler  war.  Schon  in  dem 
Alter^wo  Einfalt  des  Herzens  noch  herrscht  ^  wie  sehr 
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muiste  da  der  Glaube,  unter  einem  unmittelbaren 
Einflüsse  seines  schüzzenden  Genius  zu  stehen,  die 
Achtsamkeit  auf  sich  selbst  schätzen,  ihn  zu  gros- 
sen Endschliissen  und  zu  einem  edlen  Selbstrer-*> 
trauen  führen.  Es  ist  eben  so  merkwürdig,  dols  er 
am  stärksten  zu  denen  hingezogen  wurde,  die  einen 
ähnlichen  Warner  in  sich  bemerkt  hatten,  und  noch 
merkwürdiger,  dafs  diese  Stimme  in  der  lezten  Pe- 
riode seines  Lebens  ganz  schwieg,  als  er  seltner 
Gelegenheit  zu  Warnungen  desselben  gab,  bis  es 
ihn  noch  einmal  kurz  vor  dem  Tode  zu  dem  Muth 
das  Leb^  der  Wahrheit  aufzuopfern  verkläite. 

Mit  diesem  Gefähle  hing  seine  starke  Wifsbe- 
gierde  zusammen,  die  auch  bald  von  einem  reU* 
chen  Freunde,  Kriton,  unterstüzt  wurde.  Er 
wurde  daher  von  den  verschiedensten  Menschen  an- 
gezogen. So  von  vorgeblichen  Prophetinnen,  von 
pythagoreischen  Frauen  und  Hetären  (wie  er  in 
Frauen  damals  noch  reinere  Menschheit  sah)  —  von 
berühmten  Rednern  (bei  seltnerm  Besuch  der  Schau« 
spiele),  von  der  Leetüre  der  Dichter,  von  den  viel- 
versprechenden Sophisten,  von  den  eleatischen 
Philosophen  (diesen  Skeptikern),  von  dem  melan- 
cholischen Herakleitos  und  dem  erhabnen  Ana- 
xagoras.  Doch  wie  er  sich  selbst  überzeugte 
(nach  Piatons  Phädon),  dafs  er  in  sich  troz  seines 
fi-ühen  Sinnes  für  Natur  und  selbst  der  Slernenkua- 
de,  doch  keine  Fähigkeit  zum  tiefern  Eindringen 
fand,  so  erschienen  ihm  auch  bald  die  Begrifsspiele 
und  Phantasiegaukeleien  der  Sophisten  wie  die  Ge- 
richtspläzze ,  wo  entweder  Pöbel  oder  Tyrannen 
l^errschten,  als  ein  Gegenstand,  bei  dem  man  nicht 
weilen  dürfe. 


526  S  okrates. 

> 

Jenem  frühen  Rufe  gemäfa  ward  es  jf  «l  sein  f e- 
sterer  Enüschlulsy  zwar  seinen  Mitbürgern  zu 
leben  und  für  sie  uneigennützig  zuwiikeu,  jedoch 
ganz  anders  als  die  Staatsmänner  und  die  Sophisten, 
gegen  die  er  sich  nun  mit  Freimüthigkeit  erklärte. 
Sokrates   war   ein  kchter  atheniensischer  Bürger, 
daher  ein  Republikaner,  doch  mehr  in   kosmopo- 
litischem Sinne  des  Worts.     Er  blieb  in  seinem 
nächsten    Kreise,   besuchte  Handwerker,  Privat- 
geselUchaften ,    und    strebte    insbesondere  nach  der 
Freundschaft    jüngerer    Menschen ,     deren  ,  äussere 
Schönheit  noch  auf  eine  unverdorbene  Innere  schlics- 
sen  liels.    Er  lebte  also  keineswegs  in  der  Eiosaai* 
keit,   wohnte  nicht  in  einer  Schule,    sondern  wirkte 
mit   achtem    Dürgersinn    und   Gemeingeist    für   das 
bleibendere  Wohl  seiner  immer  sinnlicher  wer- 
denden und  verarmenden  Mitbürger.    Noch  uh  Jüng- 
ling fa£bte  er  den  Plan  unter  den   Atheniensern  eine 
Verbesserung  der  Sitten  zu  bewirken  und  sich  dem 
durch  die  Sophisten   gestifteten   Unheil  entgegen  ZQ 
stellen. 

Sein  Gefühl  der  Unabhängigkeit  von  vielen  Be- 
dürfnissen bildete  in  ihm  einen  kindliclien  Sinn  der 
Naivelät,  eine  halb  verstellte,  halb  wahre  Einfalt, 
die  Pia  ton  mehr  politisch  niuchahmte  als  psycho- 
logisch nachbildete.  Das  ist  eigentlich  seine  Iro- 
nie. Sie  ist  nichts  als  der  Contrast,  den  seine  ua- 
schuldige  Unwissenheit  in  manchen  leeren  Künsten 
der  Vielwisserei  der  Sophisten  gegenüber  bildete, 
welche  den  eingebildeten  Dünkel  durch  Fragen  ven 
kleinem  und  entblössen  konnte« 
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Sein  Geföbl  war,  weil  es  eiti  natürliches  war» 
,aach  ein  bescheidenes«  Sein  Leben,  sprach  nur 
bescheiden  fiir  seine  Lehre«  Er  gestand  die,  Unwis- 
senheit aller  Dinge  ein,  die  die  Erfahrung  (wenn 
auch  nicht  die  Vernunft)  übersteigep.  Durch  seine 
Gewandheit,  seinen  Wiz  vund  seinen  gesunden  Vep* 
stand  zog  er  Andre  unwiderstehlich  an  sich.  Bei 
dieser  Bekanntschaft  mit  ^o  vielen  Menschen  und  so 
verschiednen  Meinungen  fand  er  aber  in  sich  schon 
eine  innere  Harmonie,  die  durch  alle  Stürme  noch 
mehr  befestigt  wurde.  Eine  frei  gewählte,  doch 
nicht  durch  Verschwendung  erpreiste  Armuth 
war  ein  sichrer  Panzer  gegen  alle  äussre  Reize. 

Die    Resultate    seines    Bildungsgangea 
können  wir  also  zusammenfassen : 

1.  Er  wurde  mit  dem  Gefühle  seiner 
selbst  ganz  von  innen  heraus  und  durch  sich 
selbst  gebildet  -«  durch  eine  innre  Stimme,  einen 
innem  Aufruf,  innem  Trieb  und  Beeiferung,  nicht 
durch  weite  Reisen  (kaum  über  die  Thore  Athens 
hinaus).  Weder  Natur,  ^och  Umstände,  sondern 
ein  heitres  freies  Aufiftreben  aus  unmittelbar  höherm 
Beruf  bestimmte  ihn  zu  Allem. 

3.  Das  innre  Bilden  ging  vom  Gefühle  aus,' 
und  zwar  von  einem  zarten  GeiEuble,  vor  dem  das 
Schöne  und  Sittliche,  das  Sinnliche  und  Uebersinn* 
liehe,  das  Irdische  und  Göttliche  in  Eins  zusam-  - 
men  floüs.  Dieses  Geinhl  war  aber  nicht  blos  an- 
fangs rege,  sondern  es  hebielt  eine  eigenjfchümliche 
Stärke  und  eine  Lebhaftigkeit,  die  es  nur  bei  einem 
besonnenen  Manne ,  der  weder  in  Gefühlen  schwelg« 
te,  noch  durch  sie  schwärmte,  annehmen  und  be- 
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haupten  konnte.  Man  darf  es  nicht  Schwärmerei 
nennen,  wenn  sein  Herz  glaubte,  was  sein  ZeilaK- 
ter  an  religiösen  Vorslellungen  darbot,  also  nicht 
»ein  Hallen  an  Träume  etc.  Grade  die  eigeDtHchen 
Irrtkümcr  hatte  er  in  sich  selbst  mit  Strenge  gegen 
sich  erlor&cht^ 

5.  Sein  Charakter  gab  seinem  Geiste  die 
Richtung,  nicht  umgekehrt;  seine  praktisch  religiö- 
sen Gesinnungen  bezeichneten  seinem  Verslandfe 
die  Grenzen,  innerhalb  welcher  sein  Denken  sich 
heschäfligen  sollte.  Durch  sein  inneres  Gefiilil  und 
durch  seine  Reflexion  über  sich  kam  er  zu  seinen 
Ueberzeugüngen, 

4#  So  ward  er  reiner  und  ganzer  Meiisch, 
auf  der  einen  Seite  durch  seinen  Sinn  für  Mensclien 
und  namentlich  die  schöne  Jugendlichkeit  zur  Hei- 
terkeit ge^lmimt,  auf  der  andern  durch  seinen  Sinn 
für  das  Innre  des  Menschen  und  sein  religiöses  Ge-> 
fühl,  zur  Hoheit  des  Mulhs  begeistert  Daher  die 
Einheit  in  seinem  Thua  und  jsein  Gleicbmoth 
im  Leiden. 

5.  J}*v  hatte  mehr  Sinn  tar  den  Menschen 
als  für  die  Natur.  Dem  Pliädros,  der  ihn  (nach 
Piaton,  Phädros  T.  X.  p.  287.)  beschuldip,le,  er 
scy  in  der  Gegend  um  Athen  beinah  ein  Fremdling, 
erwiederte  er,  dafs  er  Gegenden  und  Bäume  nur 
anschaue^  und  geniesseu,  dagegen  die  Menschen  in 
der  Stadt  belehren  könne. 

6.  Er  hatte  mehr  Sinn  für  moralische 
Selbst  he  schauung  als  für  ein  zerstreutea  Beob* 
achteii  der  Menschen,  aber  er  suchte  diese  miiKler 
in  der  Einsamkeit  als  im  wijklichcn  Handdn.      Iii 
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Shm  verband  sich  nenilich  ein  zartes  Merken  auf  die 
innre  Stimme  mit  der  zarten  Ahndung  eines  höhern 
Rufs  in  derselben,  für  Andre  mit  kühner  eigner* 
£iitsagung  zu  ^wirken.  So  lernte  er  sich  selbst, 
verstehen.  So  entstand  in  ihm,  wie  in  aHen  gros- 
sen Menschen,  der  innige  Glaube  an  einen  höhern 
Ruf,  auf  seinen  nächsten  Kreis  zu  wirken,  und 
mit  eigner  Ansprucblosigkeit,  wo  man  könne,  zu 
bessern;  -~  zugleich  aber  auch  durch  das  Merken 
auf  eine  innre  höhere  Welt  sich  über  die  -gemeine 
'Wirklichkeit  zu  erheben,  diese  jedoch  alTer  zu  ver« 
edeln  und  mit  sich  ohne  Stolz  hinaufzuziehen.  £r 
war  es,  der  das  alte  yvS^i  (tautov  zuerst  moralisch 
idterpretirte« 

7.  Er  hatte  mehr  Sinn  für  Thun  als  Wissen, 
für  das  Praktische  als  das  Theoretische,  ja' 
Bein  eignes  Leben  und  sein  selbstständiger  Cha- 
rakter war  daher  auch  —  was  ihn    eben   zu  einem 
reinen  Menschen  maclite  —  sogar  noch  volikomm- 
ner  als  seine  eigne  Lehre,  die  weder  vollständig 
bestimmt,  noch  systematisch  geformt  war.    Er  schlols 
aus  der  Uneinigkeit  cler   Sophisten  auf  das  Mifslin- 
gen  theoretischer  Untersuchungen,  und  aus  diesen 
auf  die  Unmöglichkeit  für  den  Menschen,  da  ein- 
SBudringen.    Ein  gemeinnüzziges  Wirken  unter  und 
auf  Menschen  galt  ihm  die  Hauptsache.    Er  handelt« 
nach  lautem  Maximen  und  war  doch  fast  Kudämonist« 

8.  Er  hatte  endlich  auch  minder  theoretischen 
als  praktischen  Sinn  in  der  Religion,  ja  seine  Reli- 
gionslebre  erscheint  uns  sogar  als  Aberglaube. 
Aber  eben  hier  zeigt  es  sich  von  neuem ,  dafs  der 
Geist  jder  wahren  Religion  siclu  in  allen  Forioen 
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positiver  Religionen  finden  and  bewähren  kann,  und 
dafk  der  gute  religiöse  Mensch  oft  besser  ist  als 
die  Religion  seiner  Zeit,  und  besser  handelt,  durdi 
sein  moralisches  Gefühl  genöthigt,  als  jene  ihn  lehrt. 
Des  Sokrates  moralisch  erhabener  Charakter  war 
religiös,  wie  er  es  in  jedem  guten  Menschen  is^ 
der  einen  heitern  Sinn  für  das  Göttliche  in  sich 
.und  ausser  sich  hat.    Aber  Sokrates  las  auch  wie 
Anaxagoras    in    der   Religion   seinen    eignen 
bessern  Sinn  und  seine  moralische  Urtheilskraft, 
welche  religiöse  Gebräuche  zu  moralischen  Handlun- 
gen läuterte;  er  bestätigte  es,  dafs  auf  Meinungen 
minder  ankommt  als  auf  Herz  und  Thun.    Hätten 
die  Griechen  (sagt  daher  Meiners  Geschichte  der 
Ethik,  S.88«  mit  Recht)  seine  bessern  Ansichten 
von  Gölterdienst  y  Gebeten  und  Vorbedeutungen  an- 
genommen, so  würde  ihr  Polytheismus  die  gu«* 
ten  Sitten  und  die  öfTentliche  Wohlfahrt  mehr  be- 
fördert haben,    als    der   schlechte  Monotheismus 
der  meisten  Juden ,  Christen  und  Mohamedaner  sie 
befördern. 


Insofern  er  sich  den  Sophisten  entgegenstellte 
und  seinen  vorausgefafslen  Plan  durchzuführen  be- 
gann, ward  er  der  erste  Volkslehirer,  ein  wah- 
rer Jugendbilder.  Vielleicht  dafs  er  anfangs  nur  in- 
direct  gegen  Jene  durch  besseren  Unterricht  wirkte, 
den  sie  jedoch  bald  ihrer  Wirksamkeit  hinderlich 
fühlten,  und  ihn  so  zu  einem  directem  ^ampf  ge- 
gen sie  nöthigten,  welcher  auch  im'atheniensischen 
Freistaate  weniger  aujBallen  konnte.     Besläi^kt  ward 
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nun  der  erbabene  Endachlofs ,  sein  ganzes  Leben 
dem  Dienste  der  Gottheit  dadurch  zu  weiben,  dals 
er  durch  reine  Lehre  und  als  Muster  Andere  weise 
und  glüklich  mache.  Dazu  glaubte  er  4ich  berufen, 
und  daher  konnte  er  auch  in  der  Folge  weder  durch 
die  Eingebungen  des  Ehrgeizes,  noch  durch  die  Lok- 
kungen  des  Vergnügens,  noch  durch  die  Drohungen 
von  Tyrannen,  noch  durch  die  Drohung  des  Todes 
bewogen  werden,  den  Standpunct  zu  verlassen,  auf 
welchem  er  sich  von  der  Qottheit  selbst  gestellt 
glaubte/  Er  selbst  äusserte,  das  Orakel  zu  Delphi 
habe  ihn  deswegen  für  den  weisesten  erkllirt,  damit 
er  die  Kenntnisse  Aller  prüfen  und  ihre  eiteln  Ein« 
bildungen  widerlegen  möchte« 

Als  Volkslehrer  verglich  er  sich  selbst  mit 
einem  Menschen,  welcher  ein  grosses,  bald  muthi- 
ges  bald  träges  Pferd  zu  regieren'  habe.  Er  hielt 
sich,  um  seinen  Unterricht  für  das  Volk  allgemein 
zu  machen ,  schon  des  Morgens  auf  den  öffentlichen 
Pläzzen,  Gymnasien,  dem  Markte  und  in  den  Hal-> 
len  auf,  und  theilte  Jedem,  der  sich  ihm  näherte, 
seine  Kenntnisse  mit,  da  es  ihm  belohnend  war, 
JPreunde  sich  durch  Bildung  zur  Tugend  zu  erwer«- 
ben.  Dabei  berührte  er  dennoch  nicht  die  Volksre* 
ligion,  obngeachtet  er  die  grossen  Lücken  in  der  Re* 
ligion  selbst  erkannte,  die  er  eben  so  zu  füllen,  als 
die  durch  die  Sophisten  erschütterten  Stüzzen  der- 
selben auf  eine  bessere  Art  zu  sichern  suchte.  So 
gewann  er  zugleich  die  Zuneigung  des  Volks. 

Als  Jugendlehrer  gab  er  |dem  Staate  viele 
Bürger,  die  sich  als  grosse  Männer  auszeichneten* 
Seine  tiefe   und   weitumfassende  Menschenkenntnüs 
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ging  in  Measchenbehandlung  über.  Er  vcrÄomte 
keine  Gelegenheit,  an  diejenigen  Jünglinge  2u  ge- 
langen, in  denen  er  grosse  Anlagen. für  das  Gute 
oder  das  Böse  zu  bemerken  glaubte.  Er  rühmte  sich 
daher,  mit  einer  bildlichen  Beziehung  aufsein  Zeit- 
aller,  Schlingen,  Zaubermittel  und  Liehestränke  zu 
besizzen,  wodurch  er  Menschen  fangen  und  gewin- 
nen nnd  3eine  Freunde  festhalten  könne.  Er  nannte 
»ich  einen  Liebhaber  aller  grossen  und  edlen  Man- 
schen, die  er  nicht  weniger  als  die  Vaiersjadt  liebe. 
Doch  suchte  er  minder  Fremde  und  Ausländer  als 
xunächst  seine  Mitbürger  an  sich  zu  ziehen« 

*  Die  Lehrart,  welche  er  bei  seinem  Unterricht 
des  Volks  und  der  Jugend  anwendete,  machten  we- 
der moralische  Predigten  oder  Volksvorträge,  noch 
Schnlonterrichl  aus.  Sokrates  suchte  seine  Lehren 
nur  in  freundschaftliche  Unterredungen  wie  Andere 
so  kleiden  und  gelegentlich  zu  eilbeilen;  waa  er 
aber  dann  frei  wieder  auf  seine  eigne  und  bessiere 
Art  that.  Diese  seine  Lehirart,  die  sokratisebe 
Methode,  sah  er  als  Nachhülfe  an  und  nannte  sie 
gleichsam  eine  Hebarameukunst  (/bUMSurücif.  P/ato» 
Zleacfef).  Halten  ^die  Sophisten  einen  ähniicbcn  Weg 
verfolgt 9  nm  zu  glänzen,  so  scbwebt6  dabei  dem 
Sokrates  ein.  höherer  Zwek  vor;  darum  aber  be- 
dieiile  er  sich  auch  dieser  Methode  mit  mehr  Unbe« 
faogenheity  ond  wekte  das  Nachdenken  über  die 
wichtigsten  Gegenstände.  Diese  einfache  Methode 
blieb  sein  Cbarakteiistiscbes,  selbst  vor  seinen  Schü- 
ler,  Platon,  —  j^ne  dialectische  Inducuoii  oder 
Konst  dorch  Anwendung  eigner  Kraft  gemeinschaft- 
Udi  mit  Andern,  durch  Unterredung,  durch  leben- 
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diges  WechselgesprSch,  oder  •—  wenn  oian  nun  jß 
will ,  durcli  Fragea  und  Antworten  zu  ergründen  und 
dadurch  ächte  praktische  Wahrheit  auszufinden. 

Auf  dem  Standpuncte,  welchen  sich  Sokrates 
wählte,  konnte  es  ihm  nicht  vei borgen -bleiben,  dals 
die  Richtung  der  philosophirenden  Vernunft,  welche 
er  aU  fehlerhaft  erkanute,  ihren  Grund  in  der  Ver- 
nunft selbst  habe.  Freilich  wufste  er  diesen  nicht 
durch  Philosophie  herauszufinden.  Die  dogmati- 
schen Systeme,  welche  ihm  bekannt  geworden  wa- 
ren, enthielten  fär  ihn  zu  viel  Gewagtes  und  litssea 
doch  noch  Zweifel  zurük.  Die  Erfahrung ^sah  er 
nicht  selten  widerstreiten«  Aus  dieser  bisherigen 
Metaphysik  schiofs  Sokrates  zu  rasch  auf  das  Mils- 
lingen  aller  Metaphysik. 

Derjenige  Theil  der  Philosophie,  womit  sich  die 
Weltweisen  vor  Sokrates  fast,  ausschliessend  be- 
schäftigten ,  die  f peculative  Philosophie  und  darooter 
Physiologie,  Astronomie  und  Mathematik,  grade 
die^e  Wissenschaften  trieb  er  entweder  gar  nicht, 
oder  doch  auf  eine  ganz  andre  Art',  und  mit  An- 
sichten, die  von  Jenen  verschieden  waren.  Wenn 
sich  die  Sophisten  und  überhaupt  alle  nal  urforschen- 
den Philosophen  vor  ihm  mit  der  Untersuchung  übet 
die  Entstehung  und  den  Urstof  aller  Dinge,  über 
die  Grösse  und  Bewegung  der  himmlischen  Körper, 
über  die  Geheimnisse  der  Zahlen  und  die  Natur  des 
Raums  beschäftigt  hatten,  so  erschienen  ihm  diese 
Forschungen  alle  als  unnnzse  Speculationen,  als 
leere  Träumereieia.  £r,  dem  Kenntnifii  der  Men« 
sehen  und  Verbesserung  der  verderblichen  Sitten 
des  Zeitalters  und  der  NatioQ^  anter  der  er  lebte. 
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rorsügilch  am  Herzen  lag,  fand  bei  ienen  Unterm^ 
chungen,  mit  denen  er  sich  früher  wiisbegierig  be-* 
kannt  gemacht  hatte,  zu  wenig  Sichres  und  Mensch» 
liches,  zu  viel  Machtsprüche  und  Hypothesen.  Er 
sah  nicht  ab,  wie  man  sich  so  sehr  mit  übersinn- 
lichen Dingen  beschäftigen  könne,  da  sie  doch,  wie 
die  abweichenden  Meinungen  der  bisherigen  Physio» 
logen  über  die  Natur,  die  Beschaffenheit,  die  An- 
zahl der  Grundursachen  ihm  deutlich  lehrten,  am 
wenigsten  erkennbar  und  an  sich  ohne  Nuzzen  wS- 
ren*  Er  fand  es  zwekwidrig  nach  dem  zu  for^ichen, 
was  von  uns  ganz  entfernt  und  ausserhalb  unserni 
Gesichtskreise  liege,  und  das  zu  vernachlässigen,  was 
uns  weit  näher  sey  und  unsre  Bedürfnisse  noch 
dringender  angehe.  £s  war  ihm  befremdend,  in  jenen 
Untersuchungen  keine  weitere  Anwendbarkeit,  keine 
Beziehung  auf  den  Menschen  zu  bemerken.  Dena 
mehr  Sinn  hatte  er,  wie  erwähnt  wurde,  für  den 
Menschen  als  für  die  Natur.  Daher  las  er  in 
dieser  nur  den  Geist  der  Ordnung  und  fand  das 
Göttliche  in  ihr  wieder,  was  er  schon  in  sich  ge-«- 
funden  hatte.  .Der  Mensch  schien  ihm  nicht  im 
Stande  zu  seyn,  Dinge,  die  ihm  wohl  die  Gottheit 
absichtlich  verborgen  habe,  zu  ergründen,  und  dals 
eben  darum,  weil  diese  Forschungen  die  KrSrfte  des 
Menschen  überstiegen,  Widerspräche  der  tiefsten 
und  scharfsinnigsten  Forscher  darüber ,  entstehen 
müssen. 

Schon  hieraas  erhellt,'  dais  Sokrates  bei  den 
philosophischen  Unt^suchungen  als  den  Maasstab 
ihrer  Wichtigkeit  allein  die  Brauchbarkeit  derselben 
ansah,  und»  wenn  er  noch  dabei  die  Unaolängln^h- 


S  o  k  r  a  t  e  8/  555 

kdt.  uiurer  Kräfte  zu  Griibeklen  erwähnte ,  so  deu- 
tete er  eben  damit  nur  auf  ihre  mögliche  viel 
branchharere  Anwendung ,  nicht  aber  auf  tiefe  p3y- 
chologische  Ergründung  der  Eigenschaften  des 
menschlichen  Geistes.  Das  Interesse,  was  ihn  zum 
Widersacher  metaphysischer  Speculationen  machte, 
war  das  Praktische.  Auf  das  dem  Menschen  näch- 
ste» und  auf  das  Nothwendigste  wandte  er  sich  hin. 
Von  ihm  aber  behaupten,  daüs  er  die  Philosophie 
zu  sehr  beschränkte  und  zusammenaog,  dies  würde 
ihm  lund  seinen  Verdiensten  Unrecht  thun.  Ale 
grosser  Geist  erschien  er  schon  darin,  dafs  er  sich 
von  dem  gewöhnlichen.  Wege  seiner  philosophirenden 
Zeitgenossen  entfernte,  und  eine  Bahn  wählte,  die 
grade  in. seinem  für  Sittlichkeit  wenig  emp&nglichen^ 
Zeitalter  kühn  seyn  muiste«  Hatten  nicht  alle  da- 
malige Theorien  noch -eine  sehr  willkührliche  und 
abenthenerliche  Gestalt?  Würde  ein  Kämpfer  gegen 
Sophistik  und  Träumereien  anders  verfahren  haben  ? 
Und  wenn  er  nun  wirklich  darin  zu  weit  gegangen 
Wäre,  so  war  es  genug,  dafs  er  mit  den  bisherigen 
Spizfindigkeiten  seine  Philosophie  grade  den  Con- 
ti'ast  halten  liefs,  um  durch  diesen  auch  noch  so 
scharfen  Gegensaz  die  Wissenschaft  selbst  mehr  ab- 
Bondem  zu  helfen,  und  die  Vorzüge  einer  bis  dahin 
ganz  vernachlässigten  und  doch  so  wichtigen  Wis- 
senschaft  mehr  ins  Licht  zu  stellen. 

Statt  aber  die  Philosophie^  wie  man  ihm  Schuld 
gab,  zu  verstümmeln,  bereicherte  er  sie  mit  einer  • 
grössern  Anzahl  erhabener  Wahrheiten,  und  erwälm- 
te  viele  Gegenstände,  welche  später  erst  zur  Spra- 
che kamen.    So  sehr  er  davon  entfernt  war,  andre 


&36  S  o  k  r  a  t  e  s.  . 

Eüaste,  al«  die  KQiiat  su  leben,  die  er.  lehrte»  ta. 
verachten,  so  wenig  verwarf  er  aach  gradezu  und 
durchaus  die  speculativen  Wissenschaften^  sobald  sie 
Anwendung  für  das  Leben  erhielten.  Auch  sagt 
Xenophon  (Mem*  Socr.  IV»  T*j^  dals  Sokratea 
in  allen  den  Fttchern,  von  denen  er  Andre  abgera-> 
iben  habe ,  selbst  nicht  unerfahren  gewesen  sey ;  wie 
^s  auch  seine  Bel;anntschaft  mit  Menschen  und  Ge-* 
lehrten  aller  Art  mit  sich  brachte.  Ob  jedoch  seine 
Kenntnisse  in  Mathematik  und  Astronomie  so  giols 
waren,  dais  er  auch  jur^uW«  imyfdfifMvra  und  ti2 
yfOiM/Jti  (wie  Xenophon  sagt)  von  denselben  inne 
gehabt,  bezweifelt  Tenn^raann  ohne  Gi*and»  da 
grade  dies  ein  Beweis  mehr  von  seiner  Abneigung 
gegen  diese  Wissenschaft  seyn  könnte.  W<^nn  dana 
Hindenburg  in  einer  Anmerkung  su  dieser  Stelle 
(4,  7O  eine  solche  Geringschäzzung  von  Sokratea 
abzuleiten  und  auf  die  Unwissenheit  des  Xenophon 
zu  rechneu  suclit,  so  ist  es  doch  merkwiii*dig',  da& 
ausser  Plato  kein  acht  Sokratischer  sich  in  dieaea 
WissenschaQen  herv orthat. 

Stall  der  bisherigen  Untersuchungen  über  :die 
Grundursachen  der  materiellen  liud  intellectuel-- 
len  Welt  wählte  nun  Sokrates  vielmehr  die  Un- 
tersuchung der  Endursachen  der  natürlichen 
Dinge,  und  schränkte  die  Physik  fast  allein  aufPhy- 
sikotheologie  ein. 

Bisher  war  die  Welt  abstract  genug  ansmate*- 
riellen  Grundursachen  hei'geleitet  wooden ,  und  wenn 
selbst  Anaxagoras^ein  verständiges  Wellordnen- 
des  Wesen  erwähnte,  so  schien  es  mehr  ein  Noth-» 
bchelf  in  seinem  System ,    und  aooh  «u  Vieica  ana 
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den  mizerstörbaren  Kräften  ewigier  Elemente  eVklärt. 
Sokrates  war  nun  aber  der  Erste,  welcher  die 
Gottheit  theils  nach  Spuren  in  sich  selbst  uud  in 
der  ihn  umgebenden  Natur  aufsuchte,  und  auch  sei- 
ne Freunde  da  finden  lehrte ,  theils  allgemeiner  ver- 
breitete, faßlicher  uod  fruchtbar  für  die  Herzen 
flachte.  Sokrates  selbst  sagt,  dafs  er,  nachdem 
er  eingesehen,  dafs  ihn  das  Werk  des  Anaxago- 
ra|s  die  yerstSndige  Ursache  alles  Schönen  und  Gu- 
ten in  der  Welt  nicht  genug  kennen  gelehrt  habe, 
selbst  dieselbe  aufzusuchen  angefangen  oder  viel- 
mehr fortgefahren  habe.  Daraus  aber  Hesse  sich 
schliessen,  dafs  Sokrates  zwar  den  Gedanken  an 
den  wahren  Gott  vor  Lesung  des  Anaxagoreischen 
Werks  schon  (vielleicht  aus  Hörensagen)  gefafst, 
aber  doch  durch  diesen  zu  weitern  Folgerungen  ver- 
anlagt worden  wan  Sokrates  populäre  Theolo- 
gie ging  vorzüglich  auf  die  Endursachen  hinaus  und 
ward  zur  Teleologie.  Er  leitete  seine  Schüler  auf 
vernünflige  Absichten,  welche  in  der  Natur  zu  be- 
stimmten Zwecken  sichtbar  werden;  er  verglich  die 
Welt  mit  einem  Kunstwerke ,  suchte  die  darin  herr- 
schende Ordnung,  Schönheit,  Harmonie  und  Zwek- 
mässigkeit  heraus,  und  führte  auf  diesem  Wege  zu 
der  Idee:  dafs  die  Welt  das  Werk  eines  besorgten 
Werkmeisters,  dafii  diese  Veranstaltungen  und  Be- 
stimmuogen  nicht  Wirkungen  des  Zufalls,  sondern 
eines  verständigen  und  weisen  Wesens  seyn  müiiiien« 

Dieser  Beweis  ISfit  schon  eine  bedächtigere  Be-« 
trachtung  der  Natur,  Bekanntschaft  mit  ihr  im  Gros- 
«en,  so  wie  auch  nlehrere  Berichtigung  der  VorsteU 
langen  über  thierisobe  Körper  unlängbar  vorausses- 
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sen.    Eine  Weltbildung  mulste  dabei  angenommen 
werden. 

Dalk  Sokrates,  wie  Piaton  ihn  reden  telkt; 
die  Goitheit:  die  Wahre  Substanz,  das  Wesen  im 
strengsten  Verstände  genannt  habe,  ist  eben  so  un- 
wahj'scheinlicb ,  als  dals  er  ihr  Wesen  nach  Art 
der  Physiologen  vor  ihm  etwa  als  aus  Aether  be- 
stehend bestimmt  habe«  Sokrates  weiser  Geist 
hielt  es  für  strafbare  Kühnheit  über  die  Substanz 
der  Gottheit  etwas  mit  Zuversicht,  zu  entscheiden* 
Dagegen  sprach  er  öftrer  von  den  Eigenschaften  die-> 
ser  verständigen'  Gottheit«  £r  theilte  ihr  A 1 1  g  e  g  e  n- 
wart  zu.  Ob  Sokrates  dabei  die  Gottheit  als  ein 
denkendes,  durch  das  Ganze  verbreitetes  Wesen  ge- 
dacht habe,  sieht  noch  zu  erweisen,  da  es  in  der 
daliii*  als  Zr ugnifs  aufgebrachten  Stelle  Xen.  Mem,  X« 
4,  17.  nicht  liegt;  denn  ^  iv  rf  iroim  ^fon^aq  be- 
zeichnet die  Denkkrall,  welche  sich  im  ganzen  Oni- 
versuiu  wirksam  zeigt.  Hätte  Sokrates  die  Gott- 
heit als  Weltseele  betrachtet,  so  erhellte  zugleich^ 
dafs  er  gewils  nur  Eine  Gottheit,  einen  höchsten 
obersten  Gott  annahm.  .  Glaubte  er  auch  an  Götter» 
so  bezeichnete  er  dut*ch  den  Ausdruk  Gott  den  Re* 
gierer  des  Ganzen. 

Die  Gottheit  besafs  als  Eigenschaft  femer  Un- 
sieht  harke  it.  Diese  nahm  er  als  unläugbare  Er- 
fahrung an,  suchte  aber  zugleich  den  daraus  ent- 
^springenden  Zweifei  gegen  Gottes  Daseyn  zu  ent« 
kräften.  Er  schrieb  ihr  ferner  unbegränzte  Macht 
zu,  denn  die  Gottheit  ist  Weltordner;  eben  so  All-' 
wissenheit.  Gottes  Verstand  kann  für  Alles  auf 
einmal  sorgen.    Er  sieht  .und  hOrt  Alles  auf  einmal^ 
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und  weifs  Alles ,  vraa  gesagt  und  insgeheim  besdilos* 
sen  wird. 

Von  der  Vorsehung  und  Weltregierung 
lä&t  sich  schon  voraus  denken,  dafs  er  sie  ange- 
nommen, ja  vorzüglich  einleuchtend  und  rührend 
behandelt  haben  werde«  Ihn  sog  ein  eignes. Inter- 
esse auf  die  Nachweisung  des  Guten  in  der  Welt 
Die  Gottheit  hatte  er  als  aliwissend  und  allgegen- 
wärtig dargestellt,  allein  dies  nur  zu  praktischem  Be« 
huf,  nemlich  um  eine  göttliche  Denkart  und  eia 
göttliches  Leben  zu  begründen.  So  auch  in  Hin- 
sicht der  Vorsehung. 

^  Von    dem  Verhältnisse   seiner  Ansicht  zu   der 
Volksreligion  sprechen  wir  in  der  Folge. 

Ueber  seine  Ansichten  von  *der  menschlichen 
Seele  und  dem  ähnlichen  Verhältnisse  derselben  zu 
der  Gottheit,  s.  Geschichte  der  Psychologie. 

Ueber  Unsterblichkeit  und  Fortdauer  möchte 
man  von  Sokrates,  den  uns  Piaton  in  der  Be- 
siegong  des  Todes  darstellt,  und  der  im  lezten  Hau- 
che noch  sich  gleich  blieb,  etwas  Vorzügliches  er- 
wai'ten,  ihn  selbst  mit  Hofoungen  und  Ansprüchen, 
die  über  dies  Daseyn  Itinausreichen,  beleben.  Desto 
behutsamer  ist  aber  bei  der  Bestimmung  des  An- 
iheits,  welchen  Sokrates  Denkart  au  jenen  ent- 
fernten Hofnungen  hatte,  zu  verfahren. 

Sokrates  Hauptzwek  war  MenschenveredluAg 
und  Besserung  der  Sitten  unter  seinen  Mitbürgern^ 
Dabei  aber  konnte  es  leicht  seyn,  da(s«er,  der  auch 
aut  die  Mysterien,  in  denen  diese  Lehre  vorkam, 
WWig  Rüksicht  nahm,. da  er  thei|s  zu  würdiger« 
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Vorstellung  von  der  Goftlieit  zu  haben  glaubte ,  um 
das  Anstössige  aus  den  Volksbtgriffen  aufnehmen  sa 
können,  tbeils  su  religiös  dachte,   um  sie  gradesa 
ansugreifen.  .  Auch  verweilte  sein  Buk  nach  eigner 
Richtung  mehr    auf  dem  Gegenwärtigen,    nicht    so 
auf  dem  Künftigen.    Da  nun  Sittenlehre,  Politik  und 
praktische  Anweisung  zu  gem^inntizzigen  Kenntnis- 
sen seine  Aufmerksamkeit  an    sich  gezogen    hatte, 
Unftterblichkeit  der  Seele  aber  mit  jenen  nur  in  mit- 
telbarer Verbindung  stand,  auch  in  der  Volksrdi- 
gion     der     moralische     Zwek     mehr     verfehlt    als 
befolgt  wurde,  so  kann  man  wohl  annehmen,  dals 
Sokrates  diese  Hinsicht  aui   ein  anderes  Lrben  in 
seinen  ohnehin   meist  zufälligen   und   gelegentlichen 
Untersuchungen  benuzt  haben  werde.     Offenbar  i»t 
abet  daraus  so  wie  aus  dem  Stillschweigen  des  Xe« 
nophons  über  diesen  Punkt  weit  zu  viel  geschlos^ 
sen,  wenn  Meyer  gradezu  ableugnet,  dafi»  Sokra- 
tes die  Lehre   von    der  Unsterblichkeit   je  gelehrt 
habe«        Auch     Tennemann     zweifelt,      ob     fiir 
Sokrates  Unsterblichkeit  grade  eine  solche  Wahr* 
heit  war,  mit  der  er  sich  oft  und  viel  beschäftigte, 
und   meint   endlich,    dafs  er  seine  Aufmerksamkeit 
auf  diese  Lehre   vielleicht  nur  erst  in  den  lezten 
Tagen  des  Lebens  gerichtet  habe.    In.  dieser  Unter« 
suchung  läfst  sich  noch  [manche  Bestimmung,     und 
die  UntfJrscheidung ,  welche  vorhergehen  mufs,  ver- 
missen.    Man  unterscheide  nemlich  bei  dieser  Frage 
ntfch  den  Vorstellungen  des  Sokrates  über  Seelen- 
unstarblichkeit,  seinen  Glauben  daran  und  die  Vor- 
aussezzung    derselben,    sein    Bekenntnifs    desselben 
'oder  die  cufllUige  ErwXhnung  jener  Lehre,  die  öf- 
tere stille  Beschtftigung  mit  derselben  and  die  Art 


ihres  Vortrags,  die  von  dem  Zusaimnenhange  der«^ 
«elben  mit  seinen  geistigen  und  jiraktiscben  Bedürfe 
nissen  abhing,  die  wirkliche  Lehre,  und  Empfeh«* 
lung  ihrer  Wichtigkeit  (ob  sie  ihm  praktisches  Mo* 
ment  halte)*  Offenbar  kann  das  eine  ohne  das  andre 
bestehen.  .Glauben  an  Fortdauer  der  Seele  kann 
man  nun  dem  Sakrales  nicht  absprechen^  wie  der 
Jesuit  B albus  im  Geist  der  Kiichenvüler  über  die 
Heiden  sein  Urtheil  zu  sprechen  wagte;  denn  er 
sezte  theils  so  Vieles  aus  der  Volksreligion  voraus, 
welche  auch  diese  Lehre  enthielt,  und  grif  keine 
Lehre  derselben  an ;  theils  geben  dies  auch  die  Mei- 
sten zu,  und  ausdrükliche  Aeusserungen  der  alten 
Schriftsteller  bestätigen  es.  Auch  den  Fall  angenomr 
men,  dafs  diese  Lehre  mit  seinem  übrigen  Systeme 
in  Widerspruch  stände,  was  doch  keinesweges  der 
Fall  ist,  so  sind  wir  doch  darum  allein  nicht  be-> 
rechtigt,  sie  ihm  abzusprechen.  Das  Bekenntnift 
dieses  Glaubens  hing  nun  ganz,  wie  sein  übriger 
Unterricht,  von  den  ihn  veranlassenden  äussern  Um- 
ständen ab.  £r  konnte  darüber  schweigen ,  wenn  er 
nicht  darauf  geführt  wurde.  Allein  wir  lesen  nicht 
.einmal ,  dals  ihm  je  ausdrüklich  ein  solches  JBekenntr 
nÜs  abgefordert  worden  sey. 

Die  stille  Beschäftigung  mit  der  Lehre  von 
einem  andern  Leben  und  ein  Interesse  an  der- 
selben^ was  selbst  Tennemann  läugnet,  ihm  ab- 
zusprechen, haben  wir  keinen  Grund.  Ein  Mann 
von  so  feuriger  Einbildungskraft,  der  in  der  Ein- 
samkeit oft  und  anhaltend  in  Nachdenken  sioh  ver- 
senkte, der  zufolge  seines  ungetheillen  geistigen 
Interesse  fHr  die  Sittenlehre  sie  in  allen  ihren  nahen 
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trad  entfernten  Beziehungen  durchdenken  mufste,  in 
dessen  reiner  und  edler  Seele  das  moralische  Bedarf- 
nifs  der  Unsterblichkeit  sehr  dringend  seyn  mufste, 
bei  diesem  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dafs  er 
sich  aufjene  Untersuchung  hingewendet  habe.  Hier- 
zu könnte  ipan  noch  die  Bemerkung  machen  ^  dafs 
er  den  Tod  gewifs  nicht  fürchtete ,  sondern  ihm  ge- 
lassen entgegen  ging. 

Die  Schriftsteller  y  aus  denen  wir  diese  Lehren 
schöpfen  müssen,    scheinen  nicht  iibereiuzusLim- 
men ,  oder  eigentlicher  nicht  gleich  viel  darüber  ge- 
sprochen zu  haben.     Es  kann  allerdings  auflallend 
scheinen,  dafs  in  dem  Werke  Xenophons  von  den 
Denkwürdigkeiten  des  Sokrates   keine    Spur    von 
Unsterblichkeit  vorkommt,   und    dais    nur    PJaton 
im  Phädon  sich  weitläuftig  über  seine  Aeusserun- 
gen  darüber  einlälst.    Daraus  aber  mit  Tennemann 
auf  die  Un Wichtigkeit,    welche  diese   Untersuchung 
für  Sokrates  gehabt  haben  möchte,  schliclsen,  wür- 
de zu  rasch  geschehen,  da  es  vorher  die  Frage  gilt, 
ob  dies  auch  in  Xenophons  Plane  liegen  konnte? 
Es  konnte  auch  ein  subjectiver  Beweis  für  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  der  nicht  in  der  Volksreligion 
begrilTen  war, kaum  zurVertheidigungd  es  Sokrates 
gehören.    Was  Xcnophon  in  der  Kyropädie  vor- 
trägt,  enthält  aber  gewifs  sokratische  Vorstellungen 
und  flofs  nicht  aus  des  Verfassers  eigner  Erfindung. 
Selbst   das  was   in  Flatons   Schriften   vorkommt, 
kann  als  sokratischer  Beweis  gelten. 

In  der  feierlichen  Abschiedsrede  des  Kyros 
(Cyro/)fl€d.  8,  7,  17  f-)»  welche  ^anz  sokratische  Ein- 
kleidung hat,  benimmt  er  erstlich  den  Zweifel ,  dafs 
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wir  Ja  dann  nitfat  mehr  die  Seele  des  Menichen  «e* 
hen ;  dann'  schreibt  er  den  Seelen  der  Verstorbenen 
selbst  noch  einen  Einfluls  auf  das  Ajidenken  ihrer 
selbst  unter  den  Lebenden  jbu  ;  *—  die  Seelen  verlie- 
ren also  nicht  Bewu&tseyn.    Die  Seele , .  fkfart  er  fort, 
dauert  wenigstens  in  ihrem   Wirken  fort,  und  die 
Seele  ist  nicht  unwissend ,  sobald  sie  den  unwissen- 
den Körper  verlüfst,  vielmehr  kann  sie,  wenn  der 
ungemischte  und  reine  Verstand  abgesondert  worden 
ist,  am  verständigsten  werden.    Dafi  aber  die  Seele 
auch  dann^  wenn  der  Körper  unthftlig  ist,  noch  thä- 
tig  sey,  zeigt  das  dem.Tode  Aehnlichste.,  der  Schlaf, 
wo  sie  am  göttlichsten  zu  seyn  scheint  und  das  Zu- 
künftige voraussieht;   denn  dann  wird  sie,   wie  ea 
scheint,  am  meisten  frei.  —  Ein  fsislicher  Beweis 
war  es,  dais  die  Seele,  die  schon  im  Schlafe  vom 
Einflüsse  des  Körpers  frei  sey»  ,au<Ji  wdhl  einst  ganai 
unabhängig  von  diesem  wirken 


Man  füge  diesem  bei,  was  er  in  Piatons  Phä« 
don  spricht  von  der  Ueberzeugung ,  dafs  er  nach 
dem  Tode  in  die  Gesellschaft  weiser  und  guter  Göt- 
ter  und  Menschen  gelangen  werde,  und  dafs  der 
Tod  eine  Trennung  zweier  Naturen  des  Körpers 
und  der  Seele  sey*  ^  Im  Axiochös  des  Aeschi- 
nes  erkennt  man  gleichfalls  eine  analogische  Be- 
weisart, welche  allen  Anschein  sokratischen  Ur- 
sprungs trägt« 

Sein  Glaube  an  Unsterblichkeit  und  Fortdauer  war 
stark  und  er  ging  mit- Freude  dem  Tode  entgegen«' 
In  den  Gründen,  welche  wir  von  ihm  kennen,  liegt 
freilich  nur  das  analogtsehe  Verfahren  des  gemeinea 
Menschenverstandes I  dlein.es  liegt- in  ihnen  «uch 
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ein  Verdien«!  in  Hinsicht  anf  JLdlntening  de«  VoUw- 
glanbeos.    In  Ansehung  jenes  Glaubens  blieb  er  der 
Volksreligion  getreu,  und  wich  er  von  ihr  ab  indem 
Begrif  ron  dem  Zuslaude  nach  dem  Tode^  bo  folgte 
er  seinem  richtigen  Gefühl  und  seiner  Neigung  zum 
geistigen  Leben*    Abgesehen  von  der  Volbsreligion 
kann  man  ihm  einräumen^  daÜB  er  zuerst  anfing  ei- 
nige Gründe   aufausuehen,    um   |enen  Glauben  su 
stüzzen,    wenn  mich  diese   Gründe  mehr  auf  An- 
achauungen  als  auf  Folgerungen  aus  Begriffen  be- 
ruhten ,  wenn  sie  anch  mehr  nur  die  Rechtmässig« 
keit  und  V^rnnnftmässigkeiJt  der  Hofbung  als 
die  Evidenz  der  Sache  zum  Ziele  hatten.    Nach  sei- 
nen Gründen  überzeugt,  dachte  er  sich  den  Zustand 
ganz  seinem   Charakter  gemttis,  mehr  im  geistigen, 
als  im  sinnlichen  Leben.  — *    Dieses  Verdienst  um 
jene  Lehre   kann   man   dem  Sokrates  um  desto 
weniger  absprechen,    da  sie   aus  Bruchstücken  von 
den  Glaubwürdigsten  seiner  Schüler  fiiessen«    Leicht 
konnte    er    noch   mehrere   uns  unbekannte  Gründe 
aufgestellt  haben,    indefs  er  die  aus  der  Volksreli- 
giou  entlehnten  nach   seiner  Methode  benuzte,  um 
selbst    die   subjective  Ueberzeugung  in  Andern    zu 
beleben  und  zu    stSrken. 


Sokrates  Hauptzwek  bei  der  Moral  war 
nicht,  ein  System  der  Moralphilosophie  aufzustellen 
(vgl.  Tennemann  Th.IL  S.  63.);  sein  Zwek  war 
vielmehr  ganz  praktisch.  Er  wollte  seine  Zeitge« 
nossen,  und  auch  hier  nur  die  Bürger  Athens  bes« 
^T^f    dies.ajb^r  nicht  im  Gapzen  und  auf  einmal. 
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andern  im  Einzelnen  und  gelegentlich*  Ihm  Ii^ 
dai-an,  zunächst  Einzelne  zarecbtzu weisen ,  -wo 
«ie  etwa  grade  fehlten,  in  Andern  wieder  die  mora« 
lische  und  religiöse  Ueberzeugung  zu  beleben,  und 
ihren  Einflufs  auf  das  wii*Uiche  Leben  zu  rerstär« 
ken.  Doch  wollte  er  dies  Alles  Keinem  dogmatisch 
als  Unterricht  aufdringen,  auch  diesen  nicht  in 
methodischer  Form^ertheilen;  vielmehr  wollte  er 
aus  Allen  selbst  die  sittlichen  Grundsäzze  ent- 
wickeln, und  so  diesen  Fund  als  ihr  Eigenthum  be- 
trachten und  achten  lehren.  Seine  ^ganze  Methode 
war  auch  hier  die  eigentlich  Sokratische,  —  höchst 
populär,  obgleich  noch  dialektisch  -  erotematisch,  wo^ 
durch  Jeder  aas  seiner  eignen  Erfahrung  und  aus 
seinem  eignen  Bewafstseyn  das  Wahre  wie  das  Gute 
finden,  sollte.  Sonach  aber  beschäftigte  er  sich  weit 
mehr  mit  Anwendung  der  Sittenlehre  auf  einzelne 
Personen  und  auf  individuelle  Verhältnisse. 

Dennoch  dringt  sich  die  Frage  auf,  ob  der^ 
welcher  die  Sittenlehre  anzuwenden  versuchte,  nicht 
eben  selbst  schon  eiiie  Sittenlehre  in  seinem  Geiste 
tragen  mufste?  ob  ein  Mann,  der  selbstständig  und 
consequent  handelte,  nicht  eben  etwas  Festes  un^ 
Bündiges  gehabt  haben  sollte  ?  Es  ist  schon  an)  sich 
unwahrscheinlich ,  dafs  in  dem  Geiste  eines  Mannes^ 
der  die  gröfste  Zeit  des  Lebens  der  Sittenlehre  ge- 
widmet hatte,  nur  Rhapsodisches  sich  gefunden  ha- 
ben sollte«  Ueberdies  besais  er  logisch-  dialektischen 
Kopf,  führte  seine  Freunde  so  geschikt  zum  Selbst- 
gefühl alles  Ungeräumten« 

Versuchte  er  also  auch  nicht  eine  wissenschafU 
liehe  Begründung  und  nahm  er  keine  Wissenschaft 
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licfae  Form  an»  so  hielt  er  doch  aaf  6riind«ä«se« 
kam  aaf  sie  «lieet  suruk,  knüpfte  sie  an  die 
Gottheit. 

Seine  Sittenlehre  war  auf  Religion  gebaut.  Et 
Terband  sie  mit  der  populären  Theologie  durch  die 
Behauptungen ,'  dafs  der  beste  GoltescJiehst  in  der 
Erfüllung  der  Pflichten  bestehe,  indem  dadurch  der 
£ndzwek  des  höchsten  Wesens  erreicht  werde 
(durch  welche  Verbindung  der  Sittenlehre  mit  der 
Theologie  er  freilich  den  Priestern  nicht  gefallett 
konnte).  Wie  genau  aber  die  Moral  mit  seiner 
Theologie  ssusammenflofs,  leuchtet  schon  dadurch 
ein,  dafs  er  jene  theologischen  Wahrheiten  nur  in 
sofern  annahm  und  lehrte,  als  sie  praktisch  ge- 
mächt  werden  konnten,  sie  als  die  Zeugnisse  der 
Heiligkeit  und  Nothwendigkeit  der  Tugend  Äuluhrte. 
Für  den  Willen  der  Gottheit  hegte  er  hohe 
Ehrfurcht;  die  Erfüllung  desselben  hielt  er  für  un- 
umgänglich nöthig ,  um  ihre  Gnade  zu  erlangen«  Da 
die  Götter  aber  nur  das  Gute  lieben,  unsre  Hand- 
lungen alle  ihnen  aber  bekannt  siud,  so  müssen  wie» 
die  wir  so  unter  ihren  Augen  wandeln,  eifrig  der 
Tugend  leben.  Damit  war  ihm  die  Bemühung  ver- 
bunden, der  Gottheit  selbst,  so  weites  nur  mög- 
lieh  ist,  ähnlich  zu  werdenj  die  gröfste  Gottesähn- 
lichkeit sezte  er  aber  daiun,  da£f  wir  gleich  den 
Göttern,  am  wenigsten  bedürfen«  (Xen.Mem.  I.6.io.^ 
Das  einzige  wahre  und  bleibende  Gutj  das  auch 
iäer  dieses  Leben  hinausreicht,  war  ihm  dann  Ge- 
horsam gegen  den  Willen  und  die  Befehle  der 
Gottheit,  das  Bestreben  ihr  zu  gefallen,  stets  besser 
•imd.  roUkommner  zu  werden^   ebea  dies  aber  auch 
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das  einzige  Mittel  sich  von  ajlen  Uebeln  loszumachen. 
Uebel  und  Laster,  Tugend  und  Glükseligkeit .waren 
ihm  eng  verbunden  und  dieses  schöne  Band  erschien 
ihm  damals  desto  unauflöslicher,  je  mehr  es  die  So- 
phisten vor  ilim  durch  ihre  sinnliche  Moral  und  ihre 
praktischen  Zweifel  gegen  Tugend  zu  trennen  ge- 
bucht hatten.  So  sezte  er  auch  das  öffentliche  tmd 
das  Privatwohl  in  einen  unzertrennlichen  Zusam- 
menhang  und  bewies  zugleicli  zuerst,  dafs  allein 
Tugend  wahre  Weisheit,  und  Laster  Thorheit 
oder  Wahnsinn  sey«  Weise  nannte  er  nur  dieje- 
nigen, welche  das  Gute  und  Böäe  erkennen  und 
darnach  handeln,  und  Unweise  diejenigen,  die 
entweder  nicht  nach  iiirer  richtigen  Einsicht  han« 
dein  oder  dazu  selbst  des  Wissens  ermangeln. 

Fragen  wir,  obSokrates  einen  reinen,  phi- 
losophisch bestimmten  fiegrif  der  Tugend  aufstellten 
so  müssen  wir  es  abUugnen.    Sein  lebendiges  Gefahl 

leitete  ihn  auch  hier  allein.       Er  erklärte  sie  als  die 

• 

Fertigkeit,  nicht  nur  das  Schöne  und  Gute  im  Gefühl 
und  £rkenntniis  auFzunehmen,  sondern  auch  das-^ 
selbe  auszuüben,  oder  als  ein  Bemühen,  sich  selbst 
und^Andere  glüklich  machen,  und  keinem,  selbst 
ni|;ht  den  Feinden^  zu  schaden.  So  hing  das  We- 
sen der  Tugend  mit  Vervollkommnung  und  Glükse- 
ligkeit genau  zusammen,  und  sie  lag  in  einer  Ge- 
sundheit und  Harmonie  der  Seele  oder  in  Schönheit 
Daher  ist  alles  Edle  zugleich  schön,  ist  lobens- 
würdlg,!  ist  nüzlich;  denn  das  Urtheil  über  Schön- 
heit beiiihte  bei  Sokrates  ganz  auf  Brauchbarkeit« 

Einen  vollendeten  Tugendhaften,  'gleichsam  das 
Ideal  eines  Tugendhaften  fafste.  er  unter  dem  Ans- 
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^druk  KuXii T$  icily«^0$  auf.  Das  war  ihm  eine 
ehrwürdige  Benennung,  d'f/ivov  Svo/io. .  Um  verdiente 
aber  nur  der,  welcher  die  Haupttugenden ,  in  die 
Sokrates  die  Tugend  Uieilte,  besisae.  Diese«  wa- 
ren ihm  aber  Mässigkeiti  weiche  Xenophon 
iyHfaTtimy  und  Pia  ton  immer  ffm(Pgo^vji  nennt  -* 
welche  er  dann  als  die  SchuzgÖttin  der  persönlichen 
Glükseligkeit  betrachtete;  Gerechtigkeit  (iftuue- 
tfvvii),  aus  welcher  er  das  öffentliche  Wohl  ableitete; 
Tapferkeit  {dfifilm).  Auf  die  weise  Mässi- 
gung  kehrt  er  in  allen  seinen  Behauptungen  »Uiik 
und  sie  ist  der  Grund  aller  Tugenden« 

In  der  Massigkeit  sah  er  die  Herrschaft  und 
Erhabenheit  über  alle  sinnliche  Lust ,  über  alle  Lei-> 
denscbaßen,  die  Körper.und  Seele  verderben.  Was 
Einzelnes  in  ihr  als  Bestand theil  enthidten  war,  gab 
den  Grund  (ur  die  spatere  stoische  Apathie  her. 

Die  Gründe,  womit  Sokrates  diese  erste 
Tngeud  der  Massigkeit  unterstüzte  und  an  welche  er 
sogleich  andre  Vorschriften  knüpfte,  hatten  über* 
sengende  Kraft,  und  wai*en  so  ausgesucht,  dafs  in 
den  folgenden  Zeitaltern  ihrem  Gewicht  kaum  etwas 
hinsogesezt  werden  konnte.  Sie  war  ihm  i)  die 
einzige  wahre  Quelle  der  lebhaftesten  Ver«» 
gnägungen,  denn  der  Genuis  derselben  ist  dem 
Massigen  doppelt  süfs.  a)  Nur  bei  ihr  kaim  man 
mibeschiänkte  Freiheit  behaupten,  die  Freiheit 
das  Beste  wählen  und  tbun  zu  können ;  denn  der 
Unniilssige  ist  der  elendeste  Scla^e,  und  aller 
Macht  über  sich  selbst  beraubt.  Alle  Uebel  eines 
vergangenen  durchschwelgten  Lebens  drücken  den 
Unmissigen  mit  desto  scliwerern  Fessctln,    und  die 
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Folgen  werden  zu  Feinden  unser  seibat  5)  Aber 
auch  nur  durch  Massigkeit  und  Uebung  in  Entbeh- 
rung sinnlicher  Vergnügen  und  äusserlicher  Vor- 
theite  kann  die  Unabhängigkeit  von  allen  sinn- 
lichen Eindrücken  und  die  gehörige  Schäzzung 
wahrer  Güter  erlangt  werden ;  denn  nur  das  verdient 
den  Namen  eines  Guts,  was  wahrhaft  nüzlich.und 
brauchbar  ist«  Dasu  fugte  er  seine  Meinungen  von 
Gütern  und  Uebeln.  4)  Die  Massigkeit  bewirkt 
Furchtlosigkeit  und  standhaften  Muth;  denn 
nur  der  Massige  fürchtet  Nichts,  da  er  nicht  vom 
Genüsse  vergänglicher  Güter  abhängt.  Endlich  ä)  hat 
nur  der  Massige  das  süsse  Bewufitseyn,  immer 
selbst  besser  und  voUkommner  zu  werden,  und 
auch  seine  Freunde  voUkommner  und  glüklicher  zu 
tnachen«  Der  Weichling  ist  von  dieser  Art  Be- 
lohnung fern.  —  An  diese  Lehreji  schlofi  er  Re- 
geln der  Erfahrung  und  Vernunft  zur  Erreichung 
dieser  Tugend ,  welche  auf  das  Einzelne  sich  be- 
zogen. 

Die  Gerechtigkeit,  der  zweite  Hauptzweig 
der  Tugenden,  begrif  vorzüglich  die  Pflichten,  wel- 
che den  Bürger  betreffen,  and  bestand  im  Gehor- 
sam gegen  die  Gesezze.  Er  fafste  darunter  alle 
Pflichten  gegen  andere  Menschen.  Dabei  stellte  er 
aber  zugleich  seine  politischen  Grundsäzze  auf.  — 
Sakra tes  behauptete  gewiis  allgemeingültige  gött- 
liche Naturgesezze ,  welche,  ohne  erst^  von  einem 
Staate  verordnet  zu  seyn,  ihre  Vergeltung  immer 
bei  sich  fuhren.  Dahin  gehörte  die  Verehning  der 
Götter  und  Ehrerbietung  aller  Art  gegen  die  AeN 
tcm,  der  Dankbarkeit  gegen  seine  Wohlthäter,  Be- 
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^hüzzung  d4)r  unschuldig  Unterdrükten.'  Undatik« 
barkeit  war  ihm  daher  eia  Haupitheil  d«r  Unge- 
rechtigkeit —  Eben  so  empCahl  er  auch  Bruder- 
liebe. Brüder  haben  die  Gottheit  für  einander  zu 
gegenseitiger  grosser  Unteratuzzung  geschaffen,  und 
sie 'könnten  zusammen  wirken  und  sich  wechselsei- 
tig  nüzzen,  wenn  sie  auch  noch 'so  weit  von  einan* 
der  entfernt  seyen.  —  Auch  Feindes  liebe  war  ihm 
sclion  angelegen ,  ohngeachtet  sie  bei  ilim  noch  nicht 
ganz  rein  war.  Indem  er  auch  seinen  Feinden  und 
Beleidigem  zu  schaden  verbot,  so  wollte  er  damit^ 
dafs  man  sie  selbst  als  solche  noch  nicht  als  unvoUkomm- 
nere ,  oder  zu  der  Erfüllung  ihrer  Pflichten  unfkhi- 
ge  Menschen  erkennen  solle.  Wenn  er  den  für  den 
vollkommensten  und  lobenswärdigsten  Mann  hiel^ 
welcher  seinen  Freunden  im  Wohlthun  ^und  aeinen 
Feinden  im  Leideszufügen  zuvorkäme  oder  sie  daria 
überträfe  Y  so  wollte  er  dadurch  gewift  nur  uneeitiger 
Nachsicht  und  Gelindigk^t.  vorheizen.  Indern  er  aber 
das  Leidanthun  ( Kctnäq  iroisü )  gegen  Feinde  für  er- 
laubt hielt ,  so  hielt  er  dagegen,  dais  das  wissentliche 
Schadenthu^  ()3^ftfr7slv)  dieselben  eher  verschiimme* 
re  und  folglich  schädlich  sey.  Auch  Feinde  sollr 
ten  nicht  unglüklicfa  gwiacht  werdien. 

Daraus,  dafs  Sokratea  ein  förmliches  Sy- 
atem  nücht  aufstellte,  ja  nicht  einmal  aufstellen 
Wollte,  daraus  kann  man  ihnl  keinen  Vorwarf 
machen,  ja  es  würde  ungerecht  seyn,  es  nur  zu 
fordern«  Nicht  nur  war  es  jezt  noch  Zeit,  sondern 
auch  nicht  einmal  der  Ort,  eine  Wissenschaft  auf- 
zustellen. Sein  Tugendbeispiel  war  der  Beweis  für 
die  Vollkommenheit  seiner  Ansichten  in  der  Sitten- 
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lehre.  "Nteht  mit  finsterm  Gewände  nmUeidefe  er 
die  Tagend ;  er  fiibrie  sie  als  Menschepbeglückerin 
vor  ui:i4  richtete  das  Vertrauen  seiner  Freunde 
auf  sie* 

Wenden  wir  noch  einen  überschauenden  Blilc 
zuriik  auf  die  Verdienste,  welche  sich  Sokra- 
tes  erwarb,  so  werden  wir  Folgende  finden,  unter 
denen  die  mehr  negativen  voranslchen  mögen. 

A.  Sokrates  war  und  wollte  nur  seyn  Ver- 
edler des  Gegebenen  und  Nächsten,  d.  i.  so- 
wohl des  Gegenwärtigen  als  des  Vergange- 
nen. £r  war  es  a)  für  das  Gegenwärtige,  indem 
er  die  falsche  Richtung  seines  Zeitgeistes  auf  politi- 
sche Willkühr  und  auf  individuelle  Freiheit,  die 
metaphysischen  Forschungen  auf  die  Natur  und 
zwar  auf  die  göttliche  des  Menschen  lenkte  und  mit 
der  Weisheit  auf  das  innigste  auch  praktische  Be- 
herrschung seiner  selbst  verband;  -^  indem  er  end- 
lich den  vielwissenden  und  oft  afterphilosophischen 
Egoismus  seiner  gebildetem  Zeitgenossen  fi^eimiithig 
demüthigle. 

Er  war  b)  Veredler  des  Alten  und  zwar  «) 
des  Volksglaubens*  Auf  die-  Läuterung  des 
Volksglaubens  wirkte  er  allerdings,  ja  er  verlieh 
dem  mythischen  Cultus  seiner  Zeit  erst  den  Geist 
der  Religion  und  machte  sie  zur  Religion*  Sokra* 
tes  gab  den  Griechen  erst  Religion,  die  man  bis  da- 
hin nicht  gehört ,  wenn  man  auch  im  Einzelnen  ihr 
gemä&  gehandelt  und  sie  sogar  geahndet  halte.  Al- 
lein darauf  wirkte  er  nur  zufällig,  nicht  mit  ab- 
idchtlichen,  theoretisch  angcflegten  Plänen,  vielmehr 
nur   darum  ^    weil  sein  Innres  ihm  dunkel  antrieb^ 
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und    als    göttliche   Sümoie    erschien,  x  Sokrates 
glaubte  gewifi  an  Götter,   aber  ^ein  Hera  ahndete 
doch  überall  nur  Einen  Golt,    d.  i.  Eine  wirken- 
de, handelnde,  obgleich  unsichtbare  Voraphung, 
die  er  ja  überhaupt  mit  unster   eignen  Seele  ver- 
glich.     Er  nannte    die  Gottheit  meistens  ro   ^m^ 
nicht  etwa  aus  Vorsicht  oder  aus  Gewissenhaftigkeit, 
sondern  aus  dunkler  Ahndung,  dafi  selbst  die  Gottr 
heit  minder  ein  Begrif  als  ein  Thätiges  sey.    So  sagte 
er,  es  sey  ein  Charakter  des  -S^sÄv  (nicht  ein  Vor- 
zug der  Gottheit  —  wie  Meiners  es  gibt),    NichlÄ 
zu  bedürfen  (Xen.  Mem.  i,  6.).     Daher  ersann  er 
auch  keine  Beweise  der  Unsterblichkeit,  nahm 
sie  aber  von  der  Volksrcligion  an  und  sah  bie  von 
der    Seite   an,     dafi  die    im   Menschen   unsichtbar 
herrschende  Seite  göttlicher  Natur  sey  und  dafs  c» 
eine  moralische    Vergeltung    gebe.      Nur    auf  Ein» 
wandte  er  seine  fast  theoretisch  bestimmende  Ver- 
nunft  und  diese   Richtung  ist  desto  merkwürdiger, 
da  sie  eben  den  moralischen  Geist  in  ihm    bewährt. 
Er  fand,  nemlich  in  der  Gottheit  nicht  etwa  blo«  wie 
das  Volk  im  Zeus  den  Verbieter  und  Rächer  mancher 
bestimmtet*    Anmassungen,     sondern  den   Urheber 
und  Vollstrecker  —  nicht  etwa  religiöser  und  m€>- 
raliacher  Segriffe,    auch,  nicht  politischer  Geeczac, 
sondern  —  grade  der  ungeschriebenefn  (d.  i.  durch 
den     Staat    promulgirten )    moralischen,     der     iiia 
menschliche    Herz   geschriebenen   Gesezac  der 
Achtung  gegen  rAeltere  (Götter  und  Aeltern)  und 
der  Dankbarkeit  gegen  Wohlthäter.    Von  diesen  un- 
geschriebenen Gesezzen  sprach  er  zuerst.  (X«>i.  -Mem. 
IV.  4.   Oecon.  7.  5i.)    Dies  aber  sind  natürliche 

Gefühle  X ^^urgestzzt ,   wie  Tenne  manu  ba|^)$ 

ihnen 
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ihnen  folgen  natarliche  Strafen.  *-  Manliat  deii 
Gnindsas  anstässig  gcfonden ,  dafi  er  ein  N  a  t  u  r  g  e«- 
ses  des  Willens  fiir  das  Sittengesez  hielt;  aliein 
seine  Denkart  machte  eis  unschädlich.  Und  hier  fin- 
den wir 'eben  den  Schlüssel  zu  seiner  Lüaterung  der 
Religion.  Wie  er  selbst  sagte,  (Xen.  Mtm.  i,  3, '2. 
S.)  dais  Alles  darauf  ankomme ,  ob  die  Opfernden 
gute  oder  böse  Menschen  seyen,  nicht  wie  viel  sie 
opfern,  so  heiligte  und  verklärte  seine  Gesinnung 
auch  alles  Unheilige«  Man  könnte  ihn  sogar  den 
ersten  Urheber  einer  Offenbarung,  den  ersten,  und 
darum  auch  noch  den  reinsten  Supematuralisten 
nennen.  Die  ^(»  f/^ot-  oder  das  Nalurgesee ,  durch 
welches  er  die  uniehrbare,  d.  L  über  alle  sophisti- 
sche Ueberredung  erhabene  Tugend  dem  Menschen 
eingeflöfst  seyn  liefs,  war  doch  in  dem  Men- 
schen und  Jeder  sollte  sie  aus  sich  entweder  selbst 
oder  durch  Andre  herausbilden  lassen.  Eigentlich 
also  gründete  Sokrates  sich  seine  eigene  Religion 
und  gründete  sie  auf  seine  eigne  moralische  (fatur 
und  ich  möchte  nicht  mit  Tennemann  (Th.  H* 
S.  69.)  sagen 9  Sokrates  habe  fiulezt  die  Moral 
auf  Religion  gegründet,  vielmehr  war  die  Religion, 
die  er  hatte,  seine  religiöse  Gesinnung  und  diese 
aub  innigste  mit  seiner  Moralischen  verknüpft« 
Treue  in  seinem  Beruf,  (in  jedem  Stande  —  Xen. 
Mem.  III.  9,  i5.)  Vertrauen  und  Hofnung  su  de- 
nen,  die  das  GrÖ&te  geben  können  (Xen.  Htm.  IV. 
4,  17.),  Gehorsam  gegen  die  Götter  waren  ihm 
Eins. 

Sokrates  war  aber  auch  Veredler  des  Alten    jB) 
in  Hinsicht  der  Sprach  e.    Wie  sein  Zeilaller  dorah 
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die  Sophiaten ,  so  erbtelt  seine  Spradie  mehr,  das 
Geprüge  des  Selbstgedachten  und  der  Abstraclioa  ia 
dea  HaapUusdräcken  (e'^^Miy  oivifs(»9  (ytifirmth 
minu»)»  VoraBÜglich  ist  die  Verbindang  des  dyn^iiß 
nicht  mehr  bfos  mit  der  dvigtk  9  sondern  auch  mit 
dem  icAXoy  merkwürdig.  Seine  Sprache  seichnet  sich 
aus  durch  den  praktischen  Geist,  den  er  mit  den 
'Vorstellungen  verband,  durch  den  Sinn  für  das 
Schöne,,  der  sich  in  ihr  rerrXth,  und  endlidi 
durch  eine  edle  Liberalitfit.  welche  ans  ihr 
spricht.  V  Zartheit  und  attische  Urbanität  war  ia  ihr 
vereint. 

B.  Dadurch,  dafs  Sokrates  Yeredler  des  Ge- 
gebenen und  Nächsten  war,  war  er  zugleich  der 
Begründer  von  etwas  Bessern,  das  zugleich  sicher 
war  für  die  Zukunft ,  weil  es  angereiht  ward  an  ^aa 
Vergangene.  Eben  dadurch,  dafii  er  mit  seinem 
Zeitgeiste '  und  duröfa  ihn  wirkte,  wirkte  er  au- 
gleich  auf  ihn  und  leitete  ihn  fort  Und  hier  er- 
scheint uns  zuerst  sein  individuelles  Ver- 
dienst, —  welches  als  das  wahre  sittliobe,  nicht 
zufidlige  Verdienst  im  Menschen  überhaupt  immer 
nur  ein  freies  Richten  auf  das  Handeln  mit  Un- 
erschütterlichkeit ist.  Ueberall  blieb  das  Thun  für 
Sokrates  Hauptsache  und  selbst  seine  wissenscbaft- 
lichen  Ausdrücke  hatten  eine  praktische  Nebenbedeu- 
tung oder  Tendenz.  Dies  war  ganz  sein  Verdienst 
mid  ein  Verdienst,  welches  er  um  sick 'selbst  hat. 

Daneben  zeigen  sieb  seine  Verdienste  am  An«» 
dre.  Tennemann  (a.  a.  O.  S.  64.)  nennt  ihn  ei* 
nen  Philosophen  für  die  Welt^  dem,  für  die 
äcbule  entgegengesezt.     Man  kann  ihn  also  nen«- 
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neO)  allein  sein  grösseres  Verdienst  blieb  doch  im- 
mer jenes,  daft  er  es  nicht  blos  für  die  Welt,  son- 
dern auch  £nr  sich,  dafs  er  mit  einem  Worte 
praktischer  Weiser  war.  In  ihm  erblicken  wir 
nemlich  theils  schon  den  Entwikler  des  gesunden 
Verstandes,  der  sich  in  ihm  selbst  in  concrtto  vor- 
ümd }  es  war  ihm  gewüs ,  daCs  dieser  gesunde  W^ 
schenyerstand  unbedingt  Recht  habe ,  und  dais  alles 
Philosophiren  nur  darauf  ausgehe,  ihn  in  der.  Lan- 
terkeit  seiiier  Ansprüche  zum  Bewu&tsejrn  zu  brin^ 
fen.  Theils  aber  war  er  anch,  wie  schon  gesagt 
worden  ist,  erster,   wahrer  Lehrer  und  Erzieher. 

Man  soll  und  man  dari  zur  Ehre  der  Mensch- 
heit glauben,  dafs  es  melu*ere  Sokrates  im  Han-r 
dein  gab,  nur  nicht 'zugleich  in  dieser  Lehrart,  um 
vom  Sobjectiven  im  Menschen  und  so  ohne  Anmas- 
sung  Hir  fin  eignes  System  auszugehen,  und  eben 
dadurch  desto  tiefer  auf  Gebildete  und  Ungebildete 
und  zugleich  auf  mehr  als  eine  Generation  zu  wir« 
ken.  Dies  aber  führt  zu  dem  noch  weitergreifenden, 
obgleich  nur  mittelbaren  Verdienst  des  Sokrates^ 
nemlich  .die  gradiere j  stärkere  und  entschiedenere 
praktische  Richtung,  die  er  dem  einmal  erwachten 
znenschlichen  Forschungsgeiste  überhaupt  auf  das 
Handeln,  auf  das  feiqste  Wirken  gab,  ladem  er 
dies  bewirkte,  gewährte  er  zugleich  dem  einzigen 
und  ächten  philosophischen  Geiste  eine  frische ,  ge- 
sunde (Nahrung  ( entgegengesezt  der  sophistischen 
Leerheit),  einen  Sinn  für  Natur ,  für  das  Göttliche 
im  Menschen,  für  die  Gründe  und  Gesezzis  des  sitt- 
lichen Verhaltens,  endlich  für  das  höchste  Gut  des 
Ganzen. 

*  r 
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Sokratiker* 

Ani  der  Achtoog  des  Sokrates  gegen  )ed» 
einselnen  Meneehen  uad  aas  dieser  ftäkskhl  wf 
eeme  subjeciive  Denkart  exUürt  sich  dM  eigene  FhSh 
nomen,  daTs  alle  seine  Schüler  ihre  Individnalitii^ 
d*  i.  nicht  ihre  allen  Sünden  oder  Fehlsdilässe,  son- 
dern ihre  freie  Riohlnng  auf  das  Wahre  und  Sebüne 
hehieUen,  und  daft  ans  ihnen  mehrere  entgegenge« 
aeate  und  sogar  von  ihm  selbsfc  abweichende  Denk?* 
oxien  .heryorgingen* 

Die  sogenani\ten  Sokratiker  waren  zwar  des  S  o« 
krates  Freunde,  doch  nicht  dessen  Nachsprecher. 
Die  Verschiedenheit  der  Denkarten  aber  war  nicht 
allein,  aus  dem  allgemeinen  Grunde  der  verschiede- 
nen  Anlagen  und  des  verschiednen  Grades  des  In- 
teresses  hervorgegangen  $  auch  in  der  Zeit  und  dem 
Lehrer  selbst  lagen  dazu  Gründe.  Dals  Sokrates 
Selbst  keine  SchriRen  hinterlieis,  klSrt  hier  nichts 
auf.  Auch  lUst  sich  nicht  sagen,  dals  jene  Folge 
ohne  seine  Absicht  und  Schuld  herbeigeführt  wor« 
den  sey.  Sein  Streben  ging  allein  auf  Erhöhung 
des  praktischen  Interesse  für  Sittlichkeit ,  auf  Bil- 
dung des 'Menschen  zum  guten  fiürger,  auf  Beleh* 
rung  von  wahrer  Glükseligkeit,  keineswegs  aber  auf 
Stiftung  einer  Schule  von  blossen  Nachsprechem 
oder  gar  einer  Gesellschaft,  in  dereti  Händen  allein 
seine  auf  praktischen  Gebrauch  berechnete  Philoso- 
phie  ruhen  sollte.  Zurechnung  findet  da  nicht 
statt,  wo  seinen  Absichten  eine  falsche  Wendung 
gegeben  wurde  ^  und  wo  noch  überdies  mehrere  den- 
kende Köpfe  da  waren  ^  Welche  seinem  System  tren 
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Weben;    aber  wobi  konnte  die  von  ihm  gewfthlU 
Lehrart  Vevanlasanng  su  Abweichungen  werden» 
£r  Irug  nie   im  Zusammenhange  ein  System  yor^ 
und    riobtete  «ich  in  der  Wahl  des  Gegenstandes, 
wie  in  den  die  Wahrheit  unterstÜKsenden  Gründen 
gans  nach  dem  Manne ,  den  er  vor  sich  hat^e.    Di^ 
durch  seinen  Umgang  mit  Menschen  aller  Art  be- 
wirkte  Mannigfidtigkeit   und   VieUbrmtgkeit   seiner 
Beobachtungen  und  darauf  gegründeter  Grundsäz^ 
gab  seinem  Vortrage  eine  so  angenehme  Fülle ,  daft. 
denen ,  die .  ihn  benuaten ,  kaum  Alle«  behaltbar  war^^ 
indels  sie  das,  was  ihren  Gefühlen  und  Begierden 
minder   schmeichelte,    absichtlich  'zu   unterdrücken 
suchen  mochten.    Viele  wollten  ihn  wohl  nicht  fas^ 
Ben,   wenn  sie  auch  gekönnt  hätten.      Wie   leichtr 
aber  war  da  Mifsverstand  oder  eine  den  übrigen 
Lieblingsmeinungen    angepalste    Deutung    möglich. 
Wie  leicht  konnte  er  auch  durch  die  oft  tseine  rlJe«* 
berzeugung  mit  einem  scharfen  Blik  zu  errathende  und 
wie  es  schien,  verhelende  Lehrart,   Ironie  und  In-* 
duction,  so  wie  durch  seine  oft  vorgegebene  Unwis-^ 
senheit,  Veranlassung  dazu  werden!  *—  Ein  Grund 
für  die  Absonderung  lag  vielleicht  auch  in  den  mit 
dem  Wissen  wachsenden  Ehrgeize  und  in   der  mit 
der    Sittenverfeinerung    gleichen    Sehritt  haltenden 
Entfernung,  vom  Natüiiichen,    Einfachen,    Erfah- 
rungsmSssigen. 

Man  kann  alle  Zuhörer  oder  Schüler  des  So- 
krates  in  drei  verschiedne  Glasten  theilen:  i)  in 
solche ,  die  seine  Lehren  ^  am  meisten  zu  ihrer  eig- 
nen Belehrung  benuzten  und  blos  im  praktischen 
Leben  ausdrükten  —  wie  gewissermassen  Alkibi- 
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ad  es;  —  s)  in  solche,  Mrelohe  seine  Lehre»  anch 
i^hriftltch  aufzeichneten  und  so  Andre  unmitlelhar 
unterrichteten  — i^  wie  Xenophon,  Aeschilie«y> 
Kebes*  Auch  können  wir  zu  den  treuen  Sokrati^ 
kern  noch  den  |Tragiker  Euripides  rechne»  (der 
vieHleicht  gar  auch  philosophische  Schriften  schrieb  i^ 
vid.  Fabric.)*  Er  des  So  kr  at  es  Zeitgenoüi  und 
Freund  ist  überreich  an  moralischen  .Betrachtungen' 
und  GemeinsSüssen.  S)  In  solche ,-  welche  seine  Leh«^ 
ren  mündlich  und  schriftlich  vortrugta.  So  die  met«- 
aten  nach  Pia  ton.      < 

Diejenigen,  Wflcbe  sur« ersten. Classe  gehörten,, 
erlaubten  sich  wenige  und  se|ir  .unbeträchtUc)ie  Ab*, 
weichungen ;  d^ge^n  blieb  nun  die  dritte  Classe,  da 
sie.  Sokrates.Jdeen  auf  eipe  weH  mannichfaltigera 
Art  und  nach  verschiednen  Zwecken  entwickelte,^ 
dem  Lehrbegrif  des  .Lehrers  am  wenigsten  treu. 
Doch,  kann  man  hier  ^wieder  die  Grade,  unterscheid 
den:  Einige  blieben  den  Grundsäszen  des  Sokra-; 
tes  meist  treu  -**  (Pl«ton)$  —  Andre  übertrieben^ 
verfälschten  sie,  machten  sie  einseittjg  •—  (Antisthe* 
xie^);  —  noch  andre  verunstalteten.,  verdarben  oder 
veiliessen  sie  gSnalich  —  (Aristippos,  Euklides 
von  Megara,  ?h«don,   Mcnedemos). 


K   y  n  i  k   e  r. 

Antisthenes. 

Antisthenes;    über  welchen  die  r! 
m  ung  sehr  unbestimmt  ist,  der  aber  gewiia  um  4io 
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T«  Ch.  blähte,  war  ein  gebömer  Athener,  obgleidi 
nicht  tiärger  von  Athen ,  da  er  eine  Thracierin  zur 
Matter  hatte ,  was  iHm  zu  wizzigen  Ein&llen  Anlafii 
gab.    Zuerst  hatte  er  den  Redner  Gorgias  gehört, 
von  dem  er  auch  dü^n  rhetorischen  Schwung  in  seine 
Schriften  übertrug;   dann  wendete  er  sich  zu    So-^ 
Grates  und  ward  einer  von  dessen  treuesten  Schü- 
lern»   Seine  Schule,    die  er  ntfch  8  ok  rat  es  Tode 
jprundete,  konnte  nicht  weltumfassend,  gleich  Ande- 
ren werden,  da  er  seinen  Zuhörern  zu  strenge  For« 
derimgen  auflegte«    Sein  Charakter,   unter  Armlitb 
au^ebildet,  trug  eine  melancholische  Stinunung  an; 
sich ,  war  aber  doch  mit  spottender  Laune  veibon-! « 
den«    Schön  aus  i6iner  sophistischen  Eitelkeit  über* 
trieb  Antisthenes  die  «ofcraÜsche  Strenge  g^gen 
sich  selbst ,  so  wie  die   erhabene  Denkungsart  sei- 
nes Lehi*ers  ihn  leicht  zu  dem  Enthusiasmus  fahren 
konnte,  der  eine ' übefrspannte  Lebensweise  bis  zum 
Lächerliche^  trieb.    S^ine  bittere  Freimüthigkeit'  gab* 
ihm  den  Namen  des  Kynikers. 

Mag  nun  aocb  Antisthenes  bei  der  Strengt, 
gegen  sich  selbst  Eitelkeit  verrathtsn  haben,  die 
Sokrätes  ihm  vorwarf,  so  war  doch  schon  die' 
freie  Wähl,  verbunden  mit  der  riiksiehtloseä  Stren- 
ge* in  seinen  Angrifibn  auf  die  Tfaorheiten  Andrer 
gewifs  nicht  der  Atitheil  eines  gemeinen  Mensdieni 
daher  ihm  Tennemann  mehr  herabsezt  als  der- 
Stifter  des  Kynismus  es  noch  verdiente.  Wenn 
er  diejenigen  seiner  Schüler,  welche  sich  nicht  in 
seine  Lebensweise  fugen  wollten,  ausstieis,  so  konnte 
darin  eine  Prüfung  liegen.  Weil  er  voi^aassezte,  daft 
zur  Tugend  Enthasiasmu»  und  ca  sehiem  System 
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grone  Ueberwiadang  nölhig  «ej.  UeberdMa  liegt 
die  Lebensart  nicht  nothwendig  in  seinem  Systeme 
begründet ,  vielmehr  ist  seine  Lebensart  mehr  der 
Hohlspiegel,  der  die  Lebensart  der  Sophisten  car* 
rkaturmüssig  persifliren  sollte.  Für  uns  fallen  oh* 
nebin  manche  Härten  weg,  die  etwa  an  seiner  Er* 
«iehung  hafteten,  und  wir  sehen  auf  das  minder  Zu- 
fkllige ,  auf  den  Geist  ^  der  ans  ihm  wirkte. 

Wie  Antisthenes  in  den  neusten  Darstellun- 
gen einseitig  und  hart  — >  mehr  nach  den  delicatem 
Begrüfen  unsers  2ie]taliera  -^  beortheilt  worden  ist, 
SP'  wird  darin  auch  die  aufifallende  Erscheinung 
des  Kynicmus,  der  sich  so  lange  Jahrhunderte 
hindurch  erhalten  konnte,  nicht  befriedigend  nach 
seiner  Veranlassung  auigekl&rt  Der  Grund  lag 
theils  in  dem  wunderbaren  Znsammentieffen  zweier 
Individuen,  des  Sokrates  und  des  Antisthenes, 
theils  in  flem  höchst  luxuriösen  Geiste  des  Zeilalteray 
der  mit  humaner  AbgläUung  der  Sitten  verbunden 
wai*.  Sokrates  fand  durch  seine  freie,  wiltkühr- 
liehe  Armnth  und  «ein  absichtliches  Streben  nach 
Unabhängigkeit  in  Antisthenes  eine  solche  Em- 
pfkogUchkeit  für  diesen  Funken  von  Seelengrösse, 
da£i  er  ^e  bis  zur  Begeisterung  durchführte  und  swar 
-»  was  merkwürdig  ist  —  ohne  die  finstere  Miene 
der  Fakirs  und  ohne. eine  finstere  Religion.  Mit 
heiteim  Spotte  und  vielem  Scharfsinne  blikte  er 
tief  in  die  Mängel  seiner  Zeit  und  Oicero  mag 
Recht  haben,  wenn  er  ihn  minder  als  Wissenschaft^ 
lieh  ausgebildeten  Mann  und  mehr  als  scbarftinni* 
gen  Menschenbeobachter  betrachtet.  Wirklich,  er- 
klärte er  alle  wissenschaf^ichen  JSjsnnlnisse  für  on- 
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oii  imd  2wekIo8  und  ging  also  noch  weiter  als  So-' 
krates.  Aber  auch  hierin  liegt  ein  Keim  des  Mo- 
nachismns« 

Seine  Freimüthigkeit  darf  nicht  befremden. 
Mit  der  heitersten  Laune,  dem  schnellsten  und  leb- 
haftesten Wis  nnd  überraschenden  Scharfsinn  'such- 
ten er  nnd  seine  Schüler  die  Thoren  seiner  Zeit  sa 
beschSmen,  npd  ungestrafte  Lasterhafte  blos  su  steW 
len.  Auch  kündigten  sie  sidi  als  eine  Geissei  des^ 
Thorheit  und  des  Lasters  ^  als  Mianer  voll  Eifer 
für  strenge  Sitteii^  als  Aufseher  ihrer  Nebenmen-» 
sdien  an ,  and  war  das  attische  Salss  das  durcbdrin-« 
gendste,  so  das  kynische  das  beissendste* 

Um  die  Kyniker  und  ihre  Philosophie  richtig 
und  billig  zu  beurtheilen,  so  mufy  man  durchaus 
die  ersten  Kyniker  von  ihren  spätem  ausgeaiteten 
Nachfolgern  unterscheiden ,  und  dann  nicht  manche 
Uebertreibungen  in  ihrer  Lebensart  dem  Grunde 
ibi'es  moralischen  Systems  zurechnen.  Die  frtihe<« 
sten  ächten  Kyniker  waren  nicht  gemeine  Menschen 
und  schon  von  dem  ersten  kiihnmi  Unternehmer  die« 
ses  eignen  Ganges  sagt  Xenophon  selbst ,  daiii 
er  eben  so  angenehmer  als  enthaltsamer  Mann  war| 
ja  der  Tadler  aller  übrigen  Sokratiker,  Tbeopom<- 
pos,  hebt  grade  diesen  heraus  nnd  schreibt  ihm 
fast  unwiderstehlichen  Scharfsinn  zu. 

Antisthenes  hatte  mit  Sokrates  im  Gan« 
aan  gleiche  Absichten  und  gleidie  Gnmdsltzsey  nur 
dafii  er  zur  Erreichung  jener  andre  Mittel  wählte^ 
so  wie  diese  bisweilen  übertrieb.  Wie  sein  Lehrer 
verwarf  er  alle  speculatvve  ErkenntnÜs,  aber  da- 
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i  m^hr  als  So  k  rat  es  y  selbst  Physik,  Logik,' 
Mathematik,  hielt  selbst  das  Lesen  ron  Schriften 
fiir  entbehrlich,  nnd  nahm  nur  denjenigei»  Theil  der 
Philosophie  aus^  der  den  Menschen  glüklich  seyn 
lehre. 


rechnete  er  anch  die  Lehre  vom  Dm- 
aeyn  Gottes,  und  stimmte  hiergans  mit  Sokra* 
tes  überein,  dafs  es'  einen  einaigeh  Schöpfer  der 
Welt  gebe,  —  seste  anch,  wohl  nach  seiner  Ge« 
wohnheit  deutlicher  und  unverholen,  hinan-,  wenn 
es  anch  gleich  viele  Volksgötier  gebe.  Die  Natur-* 
Gottheit  sey  nur  Eine.  Dals  diese  Aeusserung  gm^ 
de  bei  Antisthenes  ungeahndet  blieb,  konnte 
aeine  Ursache  entweder  noch  in  dem  Gefühl  des  an 
Sokrates  verschuldeten  Unrechts  und  vermehrter 
Duldsamkeit,  oder  in  der  Art,  wie  Aütisthenea 
in^  seiner  schon  mehr  abgeaogenen  Schule  der  Be^ 
hanptung  das  Anstössige  sn  benehmen  wu&te*,  ha- 
ben. Von  jenem  einzigen  Gott  sagte  Antisthe- 
nes weiter,  dais  er  keinem  Dinge  gleiche  und  da- 
her auch  bei  so  nnermelslicher  Vortreflichkeit  ana 
keinem  Bilde  erkannt  werden  könne.  Seine  weitem 
BrkUUimgen  hierüber  fehlen  uns. 

Was  Piaton  erwähnt,  .  dals  Antisthenea 
darüber  geschrieben  habe:  Man  kann  nicht  wider- 
sprechen, scheinen  Säzae  aus  der  Schule  des  Gor- 
gias  oder  Andrer  gewesen  zu  seyn,  und  den  Sinn 
gehabt  sn  haben,  däfi  man  nur  durch  Vergleidmng 
Bestimmungen  von  einem  Dinge  liefern  kann, -ohne 
über  aein  Wesen  zu  entscheiden. 

Antisthenes  war  es,  der  aus  Sokrates  Ün* 
torhwtnnfen  ein  neues  Moralaystein  sog  und  di* 


J 
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Tugend  (grade  im  Gegensaz  gegen  Arislippa8)in 
der  Bedärfhifilosigkeit  sachte.     Fidsdilich  würde  er 
daher  Bttdämonist  genannt   werden.      Vielmehr' 
zog  er  die  rein  moralische  Seite '  aus   sokratischer '. 
Plulosöphie  henror  und  verfolgte  sie  mit  noch  mefaif  • 
Strenge,  während  sich  Ar  isitppos*  ausschliessend* 
fiir  die  eudämonistischen  Lehren ,  jedoch  mehr  dorcb 
Umstände  ab  durch  Grondsäzze  dazu  bestimmt^  in*? 
teressirte* 

Der  Hauptcharakter  seiner  Moral  verrSth  sich' 
durch  einen    hohen  Sinn  für   Unabhängigkeit, 
theils  von  Bediirfiiissen  (Einschx^kung  der  Neiguh«^ 
gen),  theils  vom  Schiksale  (9eSf  üicv  itvcUf  (ttßsviq 
iiJff'S'ai  —  TUX29  fu^Ssv  mrgi^etf)  und  durch  einen 
Sinn  für  Bedürfnilslosigkeit  und  Selbststän-' 
digkeit.      Jene  Freiheit   und  Unabhängigkeit  .wai^ 
ihm  das  höchste  Gut. 

Sein  Haüptgmndsaz  lag  in  dem :  sMir*  mger^  ^i^ 
d*  K.  nicht  sowohl  nach  dem  Moralgesez,   als  der 
lehrbaren  Tugend  (im  Gegensaz  der  Mos  sinn- 
lichen Bedürfnisse  und  der  conventioneilen  Einriebe ' 
tnngeh)  gemäfs  leben,  mithin  in  Einfall,  ja  göttlich 
leben  (Diög.  VI.  io4.).    Daher  sagt  er  ausdrUklich 
(piog.  VI.  11.):  der  Weise  lebe  nach  dem  Gesezze* 
der  Tugend,  nicht  aber  nach  den  positiven  Gesez«' 
zen  des  Staats*     Tugend  sezte  er  als  einziges  Ziel 
icB  Mannes,  der  gesund  und  stark  ist,  festj  Kin-* 
der  und  Weiber  allein  bedürfen  mehr. 

N  « 

f 

Genügsamkeit  war  ihm  das  Mittel  zur  Unabhän- 
gigkeit, das  isif,  zur  Entsagung  aUer  Zwanggesezze* 
der  Convenienz,  allein  .Thorheiten  der  bürgerlichen 
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GeaellipbaH  und  der  VerhfltniJse  dea  Geichtfide« 
bena.  Sie  gewährt  die  höchsten  Vortheile)  denn 
snaser  dem,  daCs  aie  freier  und  begierdealos  macht|. 
ao  befördert  aie  auch  Gemülhsruhe;  denn  durch  aie 
werden  wir  auf  harte  Schickungen  ▼orbereilet  und 
an  aie  gewöhnt. 

Im  Antisthenea  erblicken  wir  gleichaam  eine 
Rukkehr  zum  Naturzuatand  und  ein  Vorbild  man- 
cher Neueren ,  die  aich  för  ihre  Philoaophie  einen 
HeUJen  erlesen,  wie  Antiathenea  den  Heraklea. 
I)ier  aber  erachien  der  erate  Stoidamua  und  deaaeas 
Stifter  ab  der  erate  Rouaaeau* 


Diogenes  von  Sinope  (geb.  4i4.  v.  Chr. 

gest  45o.). 

.Diogenea  von  Sinope  in  Paphlagonien ,  der 
Sohn  einca  Geldwechslera,  ward  achon  früh  in  die 
aeltaamaten  Schikaale  verwickelt,  wohin  auch  aeinea 
Vatera  Verbannung  gehört«  Bei  diesen  Schikaalen 
nnd  dadurch,  dala  er  aich  vor  den  gewöhnlichen 
Bienachen  auszeichnete,  konnte  ea  leicht  geacbehen, 
da{a  von  ihm  eine  Menge  Fabeln  erzählt  wurden, 
nnd- er  das  Spiel  guter  und  böaer  Gerüchte  wurde. 
Daher  erzählen  die  Scbriflatelier  beim  Diogenes 
Ton  Laerte  von  dem  Sonderling  nicht  nur  Unge- 
rehntheiten,-  aondem  auch  Laater,  indela  Epikte« 
toa  und  Seneca  ihn  ala  das  vollkommenste  Muster 
l^fnisdier  Tugenden  «childem.  Kann  er  nun  nicht 
ein  Thor  und  Wjeiser,  ein  Biedermann  und  ein  Bd* 
aefrifihl  zugleich  gewesen  s eyn ,  so  ist  nur  möglich, 
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dals  Dtclitangen  eingemischt  sind.  Seine  strenge 
'Sittenlehre  aber  ISifit  weiter  schliessen,  dafir  entwe- 
der nrassige  WisiingCL  hier  ihren  Gegenstand  such- 
ten^  oder  dais  beleidigte  Thoren  seinen  Tadel  dnrch 
VerlSamdangen  schwUchen  woHten.  Mögen  dana 
auch  seine  Sitten  noch  härter  und  ungenirter  gewe- 
.aen  seyn,  als  die  seines  Lehrers  Aniisthenes,  so 
zeigt  schon  die  öftere  VerwecWlung,  dais. dieser 
Widerspruch  aus  einem  erdichteten  Grunde  stamme« 
So  streitet  sein  Umgang  mit  der  Lais  wider  alle 
Zeitrechnung  $  so  ist  es  nnreimbar  mit  seinen  Gruod- 
sSteasen,  dais  er  unnatüi^iche  Laster  sorg&ltig  ent- 
schuldigt habe,  da  er  darin /eben  nicht  von  der 
Gewohnheit  seines  verdoiHbenen  Zeitalters  sehr  ab- 
gewichen seyn  würde. 

Diogenes  hatte  eigentlich  weder  Vaterland 
Hoch  Eigenthum,  und  er  pflegte  sich  mit  einem  von 
den  Furien  Vertriebenen  px  vergleichen;  rühmte 
aber  doch  zugleich  von  sich  selbst,  dais  er  dem  Kö- 
nige der  Perser  nichts  an  Glükseligkeit  nachgebe. 
Standhaft  ertrug  er  die  härtesten  Schiksale,  und  nie 
verlieis  ihn  die  ihm  eigne  sanftere  Gemüthsart.  Eben 
HO  war  er  stets  sich  ganz  selbst  genug,  ohne  Be- 
dienung, ja  selbst  ohne  Haus.  Seine  Wohnung  id 
einem  Fasse,  das  er  in  müssigen  Stunden  auch 
wohl  fortlaufen  liefs ,  wird  nicht  ganz  Fabel  seyn, 
wenn  auch  nicht  zu  glauben  ist,  dais  er  darin  lebte. 

Sein  Charakter  war,  nach  Arrians  Schil- 
derung, stets  heiter  und  frei;  weder  mit  der  Gott- 
heit noch  mit  Menschen  unzufrieden,  fürchtete  er 
Niemanden,  auch  die  nicht,  welche  Andre  zu  fürch- 
ten und  zu  bewundem  pflegen.     Er  verband   mit 
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.einnebmendar  Sanftheit  den  leichteitett  und  dardi«-^ 
drifigendften  Wie,  Mo.daü  er  onter.den  alten .Welfe- 
vreiaen  nicht  nur  al$  derjenige,  gilt»  welcher  «n  glik-* 
liehen.  Einsen  reich  wer^  sondern. der  .aoch  am 
meisten  die  Kunat  verstand  ^  in  Sehene  Moral  ein-- 
soUeiden. 


Er  tadelte  die  Philosophen,  weldie  sich  um 
Erscheinungen  des  Himmels  bekümmerten ,  mid 
der  Erde  vergSUsen.  So  Mst  es  sich  auch  erwarten, 
dab  er  sich  weniger  den  specolativen  Untersuchungen 
über  die  Seele  gewidmet* haben  werde,  und  es  ist 
unbegreiflich,  wie  Neuere  (Adelung)  ihm  die  Mei- 
nung beilegen  konnten,  dafi  die  Seelen  der  Thiere 
'  aus  Aether  bestehen ,  mit  Vemunfl:  versehen  aeyen, 
jedoch  wegen  der  Dicke  ihrer  Säfte  weder  Bewuist- 
seyn,  noch  Empfindung  h^ben.  Der  einzige  Flu- 
tarchos  bestimmt  nicht  einmal,  ob  hier  dieser  oder 
ein  andrer  Diogenes  gemeint  sey«  —  Diogenes 
von  Sinope  grif  selbst  geheiligte  Vorurtheile  der 
Griechen  an ,  und  verlachte  Traumdeuter  und  Wahr- 
sager.  Eben  so  wenig  schonte  er  derer,  welche  den 
Göttern  opferten  wegen  der  Erhaltung  ihrer  Gesund-* 
heit,  selbst  aber  an  den  Opferfesten  ihre  Gesundheit 
durch  Unmässigkeit  vernichteten.  Diesen  Spott  über 
den  herrschenden  Aberglauben  deutete  man  falsch, 
wenn  man  ihn  allein  ans  dem  Drange  des  Wialings 
herleitete,  der  einem  lustigen  Einfall  Luft  machen 
wollte. 

Diogenes  fiihrte  die  Grnndstfsse  amnes  Lefa* 
rers  Antisthenes  noch  weiter  und  au  jmanohen 
abentheuerlichen  Folgerungen  fort«  Er  sohloia : .  ijcenn 
die  s.cbäadiichen  Bedürfiiisse  nicht  natitdioh  nolh- 
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weaiig  moA,  bo  «ind  alle  natttrliche  nöthwendigd 
.Bedikfaiase  «ach  mcbt  schändlich.  Die  künstlichen 
•Bedüffuisse  achtete  er  allein  tur  überflüssig  und  alle 
.aatürlichen  zu  jeder  öffentlichen  Beiriedigung  geeig- 
net. Bierbei  aber  zeigte  sich  die  eigne  Richtung*, 
welche  die  einseitige  Uebertreibong  naturgemässer 
•Forderungen  gegen  den  Schönheitssinn  in  Schus 
nimmt^  für  welchen  Sokrates  noch  so  sehr  sprach« 
Nicht  das  Leben  selbst  hielt  Diogenes  für  ein 
Uebel,  sondern  nur  das  böse  Leben  (hohS^  ^v)» 

Diogenes  erhielt  mehr  Schüler ,  als  man  von 
dem  Abschreckenden   seiner  Lebensweise    und   der 
allgemeinen  Weichlichkeit  seiner  sittenloser  Zeitge- 
nossen halte  eiwarten  sollen.    Allein  es   dai^f  nicht 
vergessen  werden»    dals  Diogenes  bei  einer  guten 
äussern  Gestalt  im  gesellschaftlichen  Umgapge  viel 
Einnehmendes    und    Anschmiegendes    hatte:    seine 
Heiterkeit,    Genügsamkeit  mufste   man  bewundern. 
Diogenes  erwarb  sich  so  nicht  blos  Anhänger  aus 
der  niedem  Classe,   wohin  Monimos  von  Syrakus 
gehörte,  sondern  auch  manche  Staatsmänner,  wohin 
der  edle  Phokion  zurechnen.    Von  jenem  Moni^ 
mos  ist  bekannt,  dafs  er  lehrte,  Alles  sey  nur  leere 
Einbildung,   daher  ihn  Sextus  (VTI.  p.  i46.  221,) 
unter  die  zählt,  welche  das  Kriterium  der  Wahrheit 
aufgehoben.  •   Vorzüglich  zeichneten   sich  unter  den 
Nachahmern  Onesikritos,  der  berühmte  Begleiter 
und  Geschichtschreiber  Alexanders,  und.Krates 
von  Theben  (33o*  v.  Chr.)»  aus.    Diesem  öfiieten  Be« 
redsamkeit  und  angenehmer  VViz  den  Zutritt  zu  den 
besten  Gesellschaften.    Als  Schriftsteller  verglich 
xnan  ihn  mit   dem  Flaton,   und  mehrere  schöne 
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Bradutiicke  bei  Diogene«  nnd  Jnllaiivs 
gen  diese  Vergleichung.  Setae  Tugend  achüdem 
uns  die  Geschioiitichreiber  als  ansdauemd  und  erha- 
ben. Der  Weise  bedarf  nur  wenig,  sagte  anch  er. 
Die  Reise  der  sinnlichen  Liebe ,  glaubte  er,  würden 
nie  durch  Hunger,  wohl  aber  durch  die  Zeit  ge- 
dSmpft.  Dieser  Krates,  der  die  Welt  fiir  sein  Va-^ 
terländ  erklärte,  war  Lehrer  des  Zenen« 

Nach  Krates  dauerte  der  Eynismus  ununter-> 
broohen  fort,  und  man  hielt  sich  meistens  an  das 
Aeussere.  In  Italien  und  unter  den  römischen  Kjd«> 
sem  kam.  eine  Verbindung  mit  dem  Epikureismos, 
wo  er  Hohn  gegen  allen  Anstand  ward ,  und  nur 
durch  diese  Beimischung  erst  zum  waren  Sanscülot- 
tismus  ausailete,  su  Stande»  In  seltsamen  Albernhei- 
ten und  einer  schmusigen  Lebensart  wurden  die  Ky- 
niker  lächerlich  und  sanken  fast  sum  Pöbel  herab« 
Dem  Gründer  des  Ordens  äbnliclier,  blieben  noch 
Musonitts  und  Demetrius  unter  Nero,  Oeno- 
mausunterHadrianus  undDemonaxinAthen.-^ 
Da  der  Kyuismus  su  Vieles  von  dem  Menschen  ver- 
langte, konnte  er  unter  den  Griechen  nicht  lange  aus- 
aauem ,  sondern  nur  wenige«  Freunde  finden  und 
durch  hinzugekommene  religiöse  Schwärmerei  in  Ita- 
lien wieder  aufkommen. 

Aus  der  sokratischen  Philosophie  hervor^ egan« 
gen ,  hatte^  die  Kynische  auch  anfangs  gleichen  Geist; 
auch  ihr  wair  in  der  Sittenlehre  Glukseligkeit  der 
Hauptzwek ,  auch  ihr  lag  ein  eigennüzziges  Streben 
sum  Grande,  da  Ehrgeiz  nicht  bei  ihr  im  ^ide 
•eyn  konnte ,  vielmehr  eiäe  Vemachlstssigung  sdner 
selbst,  wie  sie  sie  Icihrte,  in  dem  üppigen  Atfien  eher 

v; 
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VeraohtQDg  erndten  muftte.  Es  war  ein  Ver^ienit 
der  frühem  Kyniker ,  daA  sie  sich  mit  gleichem  Mif- 
tiie  dem  Strome  entgegensezten  ntid  nirgends  d^ 
Laster  schonten.  Was  sie  vorgearbeitet  hatt4*n,'  ver<- 
feinerten  die  sidi  nach  ihnen  bildenden  Stoiker  mid 
pafiiten  ihre  Philosophie  mehr  dem  herrschenden  Ge* 
schmak  an.  Wenn  selbst  die  Epikureer  aaf  das 
Urtheil  der  Welt  noch  Rüksicht  nahmen,  so  be-> 
kümmerten  rieh  die  alten  Kyniker  in  ihrer  Lebens- 
weise nicht  darum.  Bie  stoische  Philosophie  aber 
konnte,  da  sie  auf  abstracten  GmndsKzzen  beruhte, 
keineswegs  die  allgemeine  Wirkung  hervorbringen 
als  die  Kynische.  Und  dies  war  eine  ihrer  bemer-- 
kungswerthen  Seiten,  ihre  Popularität  Sie  mufst6 
mehr  als  irgend  ein  dogmatischer  Vortrag  abstracter 
Lehren,  durch  strenge  un  J  zugleich  aufiallende  Hand<- 
langen  auf  den  grossen  Haufen  des  Volks  einwir«- 
ken,  eben  so  wie  das  Mönchsthum  zu  einer  andern 
Zeit  Dies  wäre  also  in  der  That  die  nächste  prak* 
tische  Richtung  und  Folge  gewesen,  welche  der  ^f^ 
kratisxnus  bewirkte. 


'Kyrenaiker     oder    Hadonik^r. 

Aristippoa. 

Aristippos  aus  Kyrene  (also  in  der  Nachbar^ 
ischaft  von  Aegypten)^  im  heissen  Afrika,  unter  sinn« 
licliem  Reichthum  nicht  vor  Ol.  80.  geboren  und  er- 
zogen ,  ward  G^iünder  der  zweiten  sokratischen  Schule^ 
der  Jtyrenaischen,  vielleicht  aus  Verachtung  » 
benannt,  wie -man  ilur  vermathlich  an;s  ebeii  den» 
^€sMckt4  dw   thO^^  Oo 
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Grunde  Ton  äirem  moraliaoben  System  den   Na- 
men der  HUdoniker  gab.  »—    Sey  es  nun,    dafc 
er  bereits  in  seinem  Vaterlande  mit  dem  Ruhme  deeS  «• 
k  rat  es  bekannt  wurde  ^  oder  dafii  er.  von  seinem  Va- 
ter, ein^m  wahrscheinlich  auch  reichen  Manne ,  der 
ihni  daher  früh  cur  Ueppigkeit  stimmen  konnte,  nach 
Griechenland  geschikt  wurde,  die  olympisdien  Spiele 
SU  sehen ,  und  dais  er  da  erst  durch  die  Erxtthlung 
jdes  Isomachos  begierig  nach  den  Ursachen  des 
grossen  Ruhmes  und  der  allgemeinen  Bewunderang 
.    des    Sokrates    wurde:    so  bewog  ihm  dies  nach 
Athen  SU  gehen ,  um  aus  der  Qu^e  selbst  eu  schöp- 
fen f  angeregt  durch  das  Gefühl  eigner  ELräfie.    Bald 
Jtrat  er  selbst  als  Lehrer  auf  und  in  Vielem  das  Ge- 
genspiel  der    sokratischen  Schüler,  namentlicl^  des 
Antisthenes,   dem  er  schon  durch  seine  änssere 
Lage  entgegenstand«     In   seinem  .Vaterlande   schon 
früh  aur  Sinnlichkeit  gezogen ,  koiQite  er  der  lauten 
Stimme  des  Sokrates  nicht  Gehör  geben,  wenn. er 
sich  auch  vorzüglich  der  praktischen  Philosophie  wid- 
mete.    Er  wälilte  dabei  das  Leichtere,  war  schon 
auf  seinen  Reisen  zu  sehr  Weltmann  geworden  ^  und 
dachte  so  nur  auf  eine  Methode,  wie  er  ohne  Nach- 
theil  der  feinem  Siniüichkeit  leben  könnte.    Er  folg- 
te dekn  Strome,  und  verschlinuzierte  nur  noch  mehr, 
statt  zu  verbessern«    Man  sagt  aber  wohl  nicht  zu 
viel,    dais  er  selbst  ans   Sokrates  Unterricht,  wo 
nicht  Veranlassung,  doch  eine  Entschuldigui^  her- 
nahm, sein  Benehmen  zu  rechtfert^en.    Zuerst  lehr- 
te dieser  selbst  die  Kunst  mit  Menschen  aller  Axt 
umzugehen,   sie  mit  einer  übrigens  ihr  Bestes  be- 
zweckenden Schlauheit  «u  behandeln.    Sodann  weüf 
man,  dais  Sokrates  immer,  vorzüglich  dea  V exr 
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«  • 

stand  «einer  Schüler  sur  Erkenntnis'  der  Wahr- 
hett  g^schikt  su  machen  gesucht  habe,  und  herr* 
sehende  Vonurtheile  oft  nur  indirect  angrif.    Um  S  0- 
krates  Unsufriedenheit  auszuweichen,  begab  er  sich 
nach  Aegina»  wo  er  eine  Zieitlang  die  Philosophie 
lehrte,  sich  aber  den  Spott  aller  Sichten  Sokratiker 
noch  mehr  xuzpg.     Dann  ging  er  an  den  Hof  des 
jungem  Dio>nysios  nach  Syrakus,   wo  er  an  den 
aosgesnchtesteu  Vergnügungen^  der  Sinnlichkeit ,  be- 
sonders cjer  Speisen,    Theil  nahm,   wie  es  ein  rei« 
Sender  Weltmann  wohl  konnte.    Noch  vor  dem  Fall 
des  Tyrannen    kehrte  er  nach  Athen  surük,    und 
lehrte  da  Philosophie,  jedoch  nicht  mit  dem  Beifall, 
den  man  von  dem  herrschenden  Hange  zur  Schwel-* 
gerei.dort  hSüe  erwarlen  sollen.    Vielleicht  waren 
seine  Lehren  für  das  verfeinerte  Zeitalter  zu  grob- 
sinnlich, vielleicht  lag  in  ihnen  ein  zu  grosser  Con- 
|rast  gegen  andre  geachtete  Sittenlehrer« 

War  Antisthenes  ein  Tyrannenfeind ,  so  lebte' 
Aristippos  eine  Zeitlang  am  Hofe,  so  wie  Beide 
in  der  Lebensart  sich  ganz  entgegengesezt  zeigten* 
Darin  allein  stimmen  sie  überein,  dafs  Beide  Sokra- 
tiker  waren.  Beide  spotteten  über  abstractes  Wissen; 
Beide  suchten  den  Weg  zur  wahren  Glükseligkei^ 
nur  dafs  Aristippos  den  Eudämonismus  besonders 
hervorzog,  weit  höher  hob  und  vei*feinerte. 

Aristippos  GrnndsSzze  werden  bei  den  Alten, 
wi^  schon  Andre  bemerkt  haben,  nicht  immer  von 
denen  seiner  Schüler  gehörig  unterschieden ,  so  dais 
map  nicht  durchaus  sicher  ist,  ob  seine  eigenthüm- 
lichen  Gedanken  sich  .unvermischt  erhalten  haben« 
Aristippos  bUiebdarin  dem  Sokratestren^  daJsßf, 

Oo  it 
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Torzüglich  nur  Sittenlehre*  for  Pkilosopliie,  ttnd  618k- 
s^ligkeit  für  ihren  Zwek  erklärte,  welche  mehr  anC 
eignes  als  fremdes  Wohl,  nnd  mehr  auf  körperiiches 
Vergnügen  als  auf  geistiges  Interesse  berechnet  sdy; 
Zwar  war  seine  Haaptmaxime  nichts  weniger  als  tinii- 
lich,  wohl  alter  klag:  MXssigung  in  Allem  oder 
Lebensgenuis  mit  Selbstbeherrschung.  Auf  die^esek- 
iie  Kunst  arbeiteten  die  Sophisten  nur  von  (bm  hin 
(mit  denen  er  auch  das  gemein  halte ,  däis  er  wie  ai« 
Vorträge'  um  Geld  hielt).  Seine  Moralphilosoplne 
behandelte  die  Lehre  votf  den  Gütern  uild  Uebeln, 
dann  von  den  Empfindungen  and  X'^idenschaften^ 
und  von  den  Handlungen ,  —  was  unmittelbar  cur 
Moral  gehörte«  Dann  sprach  sie  auch  von  den  Ur- 
sachen, worunter  er  wahrscheinlich  nur  einige  Be- 
frachtungen über  Religion  mid  Tod  vortrug.  Ari- 
stippbs  verwarf  übrigens  all«  Endursachen,  we3 
sich  aus  ihnen  nichts  demioikstriren  lasse  (Arüu  Üfcr. 

II,  3.> 

Was  uns  von  den  GrundsXzzen  der  Kyronaikrr 
über  diese  Gegenstiinde  autbehaltan  worden  ist,  aind 
einzelne  Fragmente«  Die  Lehre  von  den  Empfin- 
dungen aber  scheint  gleichsam  den  metaphyatschea 
Theil  des  Systems  ausgemacht  m  haben  und  von 
ihr  ist  auszugehen» 

Aristippos  und  seine  Schüler  hielten  die  Em- 
pfindungen für  die  einzigen  Kriterien  od^r Re- 
geln der  Wahrheit  und  des  Irrlhums^  wie  für 
die  Grundlagen  unsrer  wahren  ErkenntniDb.  Diese 
unsre  Empfindungen  sind  allein  untrüglich ;  ob- 
gleich auch  wir  nicht  im  Stande  sind,  das  Wesen  oder 
die  Eigenschaften    der  Gegenstände  sn   ericeimen* 
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Nor  der  innre  Sinn  stellt  also  das  Wahre '  vor» 
mcht  der  Aeussere*  In  Ansehung  iinsrer  Etnpfin-v 
dongen  irren  wir  anch  nicht;  nur  das  Wesen  der 
Dinge  und  die  Ursad^en  der  Empfiijdungen  bleiben 
uns  umbekannt«  Pie  Empfindung^  beweisen  nujf 
aiph  und  ihr  Daseyn;  auch  erhält  Jeder  ganz  eigen^ 
thiunliche 


Die.  Empfindungen  waren  ihnen  femer  die  Eri«: 
ieriea-  über  Güter  und  Ueb^l^  über  Gflükseligkeil 
und  Elend»  Nach  den  innepn  Empfindungen  Islst; 
akh  auch  allein  von  der  Vollkommenheit  oder  Un<« 
Vollkommenheit  der  Dinge  .urtheüen*  Unsre  Em« 
pfindungen  sind  angenehm^  oder  unangenehm 
oder  gleichgültig«  Der  Zustand  gleichg.ültiget 
Empfindungen  ist  der,  in  dem  man  weder  Vergnü-» 
gen 9  noch  Sduneraen  wahrnimmt,*  da  Abwesenheit 
von  Schmers  eben  so  wenig  Vergnügen  i  als  Abwe«* 
senheit  von  Vergnügen  Schmerz  verschaft.  Das  eioh 
zige  und  höchste  Gut  ist  gegenwärtiges  Vergnüg 
geiäiy'eo  wie  das  einzige  und  höchste  Uebel  ge- 
genwärtiger Schmerz.  Das  Vergnügen;  Ueibt 
immer  ein  Gut,  und*  wie  Hippobotos  beim  Dio- 
genes den  Aristippos  sagen  läist,  selbst  dann^ 
wenn  es  aus  schändlichen  Gegenständen  oder  Hand- 
lungen entsieht.  Weder  vergangene  noch  künftige 
Yergnügen  können  für  wirkliche  Vergnügungen  ge- 
hallen werden.  Nur  gegenwärtige  sanfte  Rüh- 
rungen, und  Bewegungen  unsrer  ^atnr  verdienei^ 
allein  den  Namen  von  Vergnügen  und  sind  auch 
«llein  um  ihrer  selbst  willen  wünschenswerth«  Die 
Vergnügungen  sind  aber  von  dreierlei  Art^ 
ontffr«4w  des.  J^Orpersj  od^cr  der  SejBJIe^  wohiii 
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Freuden  über  uttsrc   eigne  oder  über  unsers  Vater- 
landes WohlFahrt  gehören,  oder  gemischte,  wie  bei 
Trauerspielen.     Unter  diesen  werden  die  Vergnü- 
gungen der  Seele  von  denen  des  Körpers  fiberttraf-s 
fen.     Da  das,    was  angenehme  Empfindungen    er- 
zeugt,  gut  ist,  so  muft  man  die  körperiichen  Ver- 
gnügen begehren  und  den  körperlichen  Schmerz  vcr^ 
abscheuen:  dieses  aber  doch  so,  daß  das  glükselige 
liehen  das  meiste   Vergnügen    und    den   wenigsten 
Schmerz  in  sich  fa&t.    Hieraus  scheint  nun  weiter 
in  folgen,  dais  man  einige  Vergnügen  nicht  begeh- 
ren müsse,  wenn  sie  uns  entweder  an  dem  Genawe 
grösserer  Vergnügen  hindern,  oder  grossem  «Sdimer« 
nach  sich  aiehen;  und  dals  man  einige  Schmwsen 
eben  darum  nicht  Vermeiden  müsse,    weil  sie  wohl 
grössere  Schmersen  hindern,  oder  grössere  Vergnü- 
gen nicht  ohne  sie  genossen  wferden  können.    Diese 
Folgen    aber  würde    Aristippos  nicht   aus   jenen 
tron  ihm  behaupteten  Süssen  gezogen  haben,  und  sie 
haben  läugnen  müssen,  wenn  es  wahr  ist ,  was  Dio- 
genes II.  87.   sagt,  dafi  er  auch  behauptet  habe: 
fu)  im<t>8e9iv  TS  ijjmjv  ij&y??,  juiyM  nStüv  ri  fiW,  was 
iaber  Mein  er  s  mit  Recht  für  nicht  aristippisch,  son- 
dern epikureisch  erklKrte« 

Aristtppos  hielt  ca  selbst  für  schwer,  Ver- 
gnügungen immer  so  an  Vergnügungen  sü  knüpfen, 
dais  dalraus  eine  ununterbrochene  Glükseligkeit  ent- 
stehen könne.  Die  Empfindungen  der  .Traurigkeit 
und  der.  Furcht  vor  künftigen  üebeln  sind  -von  der 
thierischen  Natur  unsertrennlich »  and  ihnen  ist  det 
,  Weise  wie  der  Thor  ausgesezt.  Daher  ist  die  Klug- 
heit stets  nothwendig.    Der  Weise  ist  von  den  Sehrek- 
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ken  des  Todes  und  Aberglaubens  fern  und  wird 
nicht  von  unvernünftigen  Leidenschaften  überv^-* 
tigt«  Furcht  und  Schmerz  kennt  er  nicht,  denn  dieai 
ist  Sache  der  Nainr. 

Alles  in  diesem  Systeme  haucht  Vergnügen,  rttth 
Genufs  des  Gegenwiürtigen  und  predigt  eine  eigen-^ 
nÜEsige  Klugheit    Betrachtet  man  es  blos  von  Sei- 
ten seiner  Conse^enz    und  seines   philosophischen 
Gehalts ,  so  vermüst  man  in  demselben  ein  allgemei- 
nes sicheres  Kennzeichen  der  Sittlichkeit,  da  es  nach 
seinen  Lehren   nicht   immer   die  Empfindung    des 
Vergnügens  und  des  Schmerzes  ist,^  und  man  ge^ 
wisse  Vergnügungen  selbst   zu  meiden  habe.      Im 
aristippischen  System  ist  femer  die  Unterord« 
Bung  der  Tugend  imter  die  Glükseligkeit  ihre  Ver«^ 
nichtung,  denn  da  wurde  sie  zur  Dienerin  des  kör* 
perlichen  Wohlseyns  herabgewüi^igt.    Ein  Verdienst 
mag  seyn,  dafi  in  die  Sittenlehre  der  Spphisten  aus* 
der  sokratischen  Philosophie  etwas  mehr  Empfeh- 
lenderes  und  Consequenteres  hineingebracht  wurde? 
so  wie  eben  in  der  verderblichen  sophistischeil  Mo* 
ral  die  Quelle  so  vieler  Unrichtigkeiten  lag.      War 
auch  das  System  unvollständig,  so  könnte  es  doch 
zu  einer  gewissen  Anständigkeit  in  den  Sitten  uiid 
zur  Geselligkeit  in  dem  gewöhnlichen  Umgange  bei 
vielen  Fällen  hinreichen»    Dies  wäre  das  Verdienst* 
liehe  oder  Brauchbare  in  seinem  System.    Was  man 
oft  unter  dem  Namen  der  guten  tmd  schlechten  Seite 
und  Folge  von  Aristippos  Lehren  geliefert  hat,* 
ist  nichts  als  das  Empfehlungswnrdige  und  Tadel- 
hafte in  seinem  Leben  und  Charakter.    Diese  kön-* 
nen  aber  die  StisUe  von  einer  Charakteristik  «eines 
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^yst^ms  nur  in  so  fmm  vertreten  ^  «U  m  nothwta-- 
dige  Folgen  oder  Ursachen  desselben  wSren,  was  sie 
yi  ^ber    na^^h    ^em    so   oft  yorkommenden  Wider- 
spruche zwischen  Grandsäitaen  upd  Handlangen  auch 
nicht  seyn  konnten.    Nur  Messe  sich  hier  noch  der 
^all  denken,  dafs  Aristipposi  dessen  Lebena^^^ 
*   doch  gewifil  freier  und.  minder  gewissenhaft  als  die 
der  Sokraiiker  war,  diese  vielleicht  doi'ch  eine  ge« 
wisse  VernunftmiUsigkeit  und  Uebereinslimmungmil 
erdachten  Grundsäzsen  der  Philosophie  minder  an- 
stössig  und  gefiilliger  machjen  wollte:    sf>  dafi  sein 
Petragen  ein  getreuer  Spiegel  seiner  Meinunge^n  ge« 
Wesen  wäre«    Aristippos  hatte  ganz  den  Charak* 
ter  de^  sanguiniscl^en  Sinnlichkeit ,    daher  der  An- 
strich von  ileiteikeit  und  Leichtigkeit,  die  selbst  in 
denir  Ideepgange  achtbar  ist ,  der  Leichtsinn  und  dif 
scheinbare  Unbeständigkeit  oder  das  Vermögen,  fasf 
alle  Forpien  und  doch  immer  mit  einem  gewissen 
Anstand  anzop^hmen:  daher  Horatius  sehr  passend 
sagt:   orfinis  ATUÜfpum  decuU  colot  U  aUU^s  et  res. 
Sein  Hang  zum  sinnlichen  Vergnügen  und  Leicbt- 
sim^  ^pü  ihn  el^p  sowohl  alle  wichtige  nnd  mehr 
beunruhigende  Geschäfte,  bepoiitdara  al|e  Staataange- 
legenbeiten  vcf meiden,  als  auch,  ajilen  J%eohten  des 
Bürgers  eut^gen.    Eben  die  Neigung  zur  Verander- 
lidikeit  und  eiiae  gewisse  Flüchtigkeit 'macbie,    dals 
ihn  aurJti  keine  JLei/denscbaf^  bis  zur  Herrschaft  ein- 
nahm, dals.J^ankj^ngen  ihn  nie  niederbeugen  kofii|- 
ten.^    Sein  Streben  nach  verschiedro^n.  und  neuen 
^ Arten    von  Genois    machte  e^  ihm  eben  so  w)enig 
schwf  r ,  manche  Unwürdigkeite^  zu  di|ldei| ,  ala  Ty- 
raniien  zq  schmeicheln.    Seiip  Trieb  nadb  Benazzung 
des  Gegenwitrligen  und  mögUc)is$  ypUkpnuncunifn^Ge^ 
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braqeh  ddr  jedeamaligan  UnMtStade  erhöhte  eben  ao 
wohl  die  Gabe,  sich  in  alle  Zeiten  und  Menschen 
sa  fichicken»  als  sie  ihn  vor  Feindschaften  schüzie 
oder  diese  von  kurzer  Dauer  seyn  liefs.  Es  konnte 
eben  so  wenig  fehlen,  dals  das  Morakystem  des 
Aristippos  von  dem  Charakter  des  Erfinders  ei- 
nen Anstrich  von  Vielseitigkeit  und  Un'beständigkeit 
und  seine  Logik  eine  Art  yon  Zweife}geist  erhielt, 
als  dals  seine  Schüler  das  Anstössige  darin  zu  mil- 
dern suchen  oder  das  Unbestimmte  nach  ihrem  Ge- 
fallen deuten  und  misbraucheü  würden. 


Die  Nachfolger  des  'Aristippos  wichen  in 
verschiednen  einzelnen  Säzzen  von  ihren  VorgSn- 
gf  rn .  ab ,  *  bü^h^n  aber  doch  dessen  erstem  Grund- 
sazze  treu.  Sie  thaitteii  'sich  übr^ens  in  Annike«« 
nier,  Heg^esiaker  und  Theodorier* 

.  UACer  aHen  Sehulern  des  Aristippos  war  An« 
tiikeri»  der  Einzige,  weither  das  System  desLeh^ 
rers  milderte  und  zwar  in  ffinticht  «des  Verfibngli^ 
eben  so ,  dals  er  und  seine  Nachfolger  sich  entweder 
eben  se  wie  Epikuros  widersprachen,  ;wenn  dier 
aer  die  Wollust  mit  der  Tugend  vereinigen  wollte, 
oder  sie  müssen  die  Sinnenlust  nicht  als  das  einzige 
höchste  Gut  angenomiqen  haben.  Annikeris 
nannte  zwar  auch  das  Vergnügen  als  das  Gröfite  un- 
ter allen  Gütern  und  die  Triebfeder  und  den  Zwek 
allf r  .unsrer  Handlungen ;  aber  er  erkannte  auch  die 
F,reundsohaft,  die  Da^kbaikeit,  idie  Verehrunj;  - 
der  Aeltern  und  die  Vaterlandsliebe  für  nothwen* 
dige  gesellige  Tugenden»  selbst  wenn  sie  einige  Auf« 
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bpfernng  kosteten.  Mit  diesen  nod  den  Besdhwer« 
liclikeiten,  die  man  wegen  derselben  untemekme; 
könne  der  Weise  doch  glnklich  Beyn ,  wenn  er  audi 
nodi  so  wenig  Sinntelast  genösse ,  and  sich  aocii 
so  vieler  Mähe  unterzöge.  * 

Wenn  nun  auch  gleich  die  Freundschaft  nicht 
um  ihrer  selbst  willen  wünschenswerth  sey,  fuhr  er 
forty  so  müsse  man  doch  dem  Freunde  nicht  um 
seines  eignen  Nuzzens  willen  wohlthun ,  und  ihn  da- 
her auch  nicht,  wenn  dieser  wegfällt,  verlassen, 
sondern  man  müsse  die  Freundschaft  fortsezsen: 
iftf^a  rjv  ysyovuMiy  tSvamVf  obgleich  seine  Glükselig« 
keit  wegen  des  Gefühls,  welches  davon  der  Andre 
Jiat,  wir  aber  nicht  haben  können ,  auch  ^nicht  her 
g/ehri  haben  kann* 

Um  nun  auch  das  beschweifiche  Gute  thua  wa 
können,  müssen  wir  uns  daran  gewöhnen.  Gegen 
die  Schrecken  des  Aberglaubens  wie  des  Todes  kann 
blosses  Nachdenken  nicht  Schüssen,  ^oadmi  es  ist 
anch  noch  anhaltende  Uebung  nöthjg,  nm  der  8<ede 
JSü  gehörige  Festigkeit  sea  geben« 

In  demlezten  Puncto  stimmte  Annikeris  und 
wer  ihm  folgte,,  mit  dem  Sbkrates  und  mit  den 
Kynikem  überein« 


Hegesias  hatte  den  Parübates  gehört,  auf 
welchen  die  kyrenaische  Philosophie  wieder  erst 
durch  den  Antipater,  einen  unmittelbaren  Schill 
1er  des  Jüngern  Aristippos,  vermittelst  des  Epi- 
timedes  fortgepflanzt  ,war.      Er  hatte   in  seinem 
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Bache:     difmtmgi'ifviv\    alle   Widerwärtigkeiten    des 
meiMcliIicheu  Lebeiia  säaammengeiaftt,  und  »ie  mik 
einer  ergreifenden  Beredsamkeit  vorgetragen.    Vom 
Sokrates  nahm   er  den  Grtindsas  an:    da&  Nie- 
mand freiwillig  sündige ,  und  man  daher  auch  Nie* 
manden  seiner  Vergehungen  wegen   hassen,     vid«* 
mehr  zu  bessern  suchen  müsse.    Mit  dem  Aristip- 
pos   stimmte    er   iin    Meisten    zusammeau      Unter 
Hegesias  erhielt  aber  dessen  System  eine  fast  wun« 
derbaro   Wendung,    indem  es  zu  der   Verachtimg- 
des  Lebens  und  dem   Selbstmorde   hinführte.      Er 
sezte  den  Grundsaz  voraus:    das  körperliche  Ver-^* 
gnügen  ist  das  höchste  Gut.     Nun  schlols  er  aber 
weiter:  Es  ist  für  den  Menschen  keine  Glükseligkeit 
möglich;  denn  der  Körper  ist  zahllosen  Beschwer- 
den ausgesezt,    welche  die  Seele  alle  mitempfindet« 
Die  grosse  Ungewifsheit  einer  bessern  Znkunfk  Uist 
auch  nicht  einmal  das  Vergnügen  der  Hofiaung  xa, 
die  Zukunft  kann  also  die  Lieiden  eben  sowohl  ver» 
mehren  als  vermindern,    tn  allem  diesen  haben  auch 
selbst  die  Menschen,  denen  edle  Geburt  oder  Frei- 
heit,   Ruhm  oder  Reichthum  zu  Theil  geworden » 
nichts  vor  den  Armen  voraus  $  denn  an  sich  selbst 
und  von  Natur  ist   nichts  angenehm  oder  unange-> 
nehm,     sondern    es   wird    eins  von   beiden    durch 
Seltenheit,   Neuheit  und  Sättigung.  -~    So  aber  ist 
nach  Allem  das  höchste  -Gut  uneiTcichbar  und  der 
Tod  ist  also  eben  so  erwünscht  als  das  Leben;  we» 
nigstens  mufs  dies  nur  dem  Thoren  wünschenswertb, 
dem  w«sen  Manne  aber  gleichgültig  erscheinen. 


^Sot  Theodoros. 

Dm  dritte  Hauptparthei  der Kyroudker  hii« 
dete  «icli  ia  dea  Theodo 


Theodor  OS  selbst  sehrieb  ein  Werk:  mfl 
^$ä¥9  in  welchem  er  seine  atheistischen  Grondsäus 
vorgetragen,  und  aoa  dedi  hernach  EpikuüPt  dsi 
lleiBte  genemmeki  haben  soll»  £r  hatte  den  jüiigiiii 
Aristippos,  den:  Annikeris  und  einoi  Diakk- 
liker  Dionysios  gebeert  *A^S0(  wurde  er  .wegen 
•einer  Gottesläugnung  genannt ,  die  ihm  selbst  ¥oi{ 
den  Areo'pag  brachte  und  nach  Einigen  den  Giilbs«- 
eher  trinken  lieis.  {Diogvi.  a,  8,  i5«  AüunM* 
XIII»  p.  6x1.  }• 

Theodor  OS  rerband  wieder  die  Sittenlehrs 
mit  der  Dialektik  und  trug  die  Jidirstese  dss 
Ari  stipp  OS  mit  noch  Itiülern  Gründen  and  ohne 
alle  Verschbierong  vor,  indeis  er  in  Anderm  dai 
System  des  Annikeris  bennate»  Das  Bigenthüm- 
liehe  des  Seinigen  bestand  in  Folgendem:  Vergnii« 
gen  ist  das  höchste  €kit  nnd  Mis^ergnügen  das  grOla- 
te  Uebel,  jenes  blos  die  Folge  der  Klagheit,  dis- 
aes  der  CJnkhtghait.  Klugheit  und  Gerechtigkeit  sind, 
gute»  angenehme,  Wollust  und  Schmers.aber  gleidiT 
gül^ge  (fwra)  ZusUnde.  —  Freundschaaist.einUiir 
ding;  denn  bei  den  ., Unverständigen  hört  sie  I9it 
dem  Bedürfnisse  auf,  der  Weise  ist  sich  aber  schoa 
selbst  .gwttg,  and  bedarf  keines  Dinges  ausser  sicsb« 
mithin  auch  ihrer  nicht  Der  Weise  erkennt  nicfal 
eine  einzelne  Stadl  als  sein  Vaterland^  sondern  dies  ist 
ihm  die  ganze  Welt ,  daher  wir  zur  Vaterlandsliebe 
nicht  Terbnnden  sind:  —  Diebstahl,  Tempekaub. 
nnd  andre  Laster  sind  erst  von  den  Thoren  £ic 
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VehändHche  HandluDg«ii  erklärt  worden* ,  Toii  Natar 
sind  «ie  ei  tiicht  und  der  Weise  darf  sie  aicli  erlau- 
ben,  wenn  er  aie  ungestraft  und  mit  seinem  Vor* 
theil  thnn  kann. 

Ans  diesem  so  wie  aus  seinem  Charakter  er- 
hellt, daÜB  er  der  strengen  Tugend  eben  so,  wie  im 
lieben  der  Könige  spottete.  Seine  Sophismen  trafen 
aber  nicht  allein  die  Götter  der  Erde,  sondern  er 
war  der  Erste,  welcher  die  Götter  ötfentlich  be« 
kriegte^  da  die  Schriftsteiler  vor  ihm  nur  über  dio 
Natur  der  Götter  sweifelten.  Dennoch  läfst  sich 
nicht  entscheiden,  ob  er  nur  die  Volksgötter 
littgnete,  oder  ob  er  entschiedener  Atheist  war: 
denn  man  weifs  hier  nur  den  Sas  von  ihm:  Ein 
Daseyn  von  Gottheiten  ist  keine  ausgemachte  Wahr- 
heit. Aus  dem,  was  man  von  ihm  weifs,  könnte 
man  wenigstens  annehmen,  dais,  wenn  er  besserer 
begriffe  von  Einer  Gotdieit  fkhig  gewesen  wäre ,  die- 
ser Glaube  bei  ihm  doch  ohne  allen  moralischen 
Binflnis  blieb.  Nirgends  aber  liest  man,  da£s  er 
eine  bessere  Religion  an  die  Stelle  der  Volksreligion 
gfisezt  habe.  Sein  Atheismus  war  keine  Folge 
seines  EndSmonismusj  vielmehr  ;  konnte  er  leicht 
nur  die  Erkenntnils  von  dein  Daseyn  der  Götter  ge- 
längnet  haben. 

Von  Theodoros  Schüfem,  dem  Bion  und  Eu- 
hemeros,  aezt  Diogenes  swar  den  ersten  unter 
die  akademischen  Philosophen;  allein  war  er  auch 
keiner  Secte  treu  geblieben,  so  weisen  ihm  doch 
seine  LehrsÜEse  wie  sein  Leben  eine  Stelle  unter 
den  kyreiiaischen  Philosophen  hn. 
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Bion^'  aus  der  Stadt  Botysthraia  gebürtig,  der 
Sohn  eine«  Freigela£hien  und  von  einem  Rhetor 
gekanft,  ging  nach  dem  Tpde  dieses  Mannes  nach 
Athen  9  um  dort  sich  der  Philosophie  au  widsiai« 
Bald  ging  er  von  einer  Secte  aur  andern,  Ton  So- 
Jcrates  und  dem  Kyniker  au  Theo'doros  überi 
jood  weder  sein  Vortrag  noch  sein  Leben  koonla 
ihn  empfehlen.  Ueberhaupt  war  er  mehr  ein  wiir 
aiger  Kopf  und  hatte  die  Gabe  seinen  Gedasken 
eine  sinnreiche  Einkleidung  zu  geben,  dabei  absr 
viel  Selbstgefälligkeit.  Eratosthenes  beim  Die* 
genes  sagt:  «r^e^  BA$v  t^  .  4^Xo««06ir  a'yfriia 
iviiuviv»  Horatitts  selbst  gedenkt  seiner  wisa^ 
gen  Einfiüle  (£p.  II.  %,  60.}. 

Nur  wenige  Säzze  sind  uns  aus  seiner  Philoso- 
phie aufbe wählt  worden.  So  sagte  er:  der  Unzu- 
friedenste ist  der,  wclcliie;r  sich  am  meisten  nach 
Ruhe  und  Glükseligkeit  sehnt.  — •  Der  Ruhm  ift 
die  Mutter  der  Jahre«  Schönheit  ist  ein  fremdes 
.Gut.  Man  muis  sich  alle  Arten,  von  Fre^ndjcn  sa 
erwerben  suchen.—  Die  fidsen  in  /der  Unterwelt  wür- 
den mehr  leiden,  wenn  sie  nicht  durchlöcherte,  soih 
dern  vollgefüllte  Wassergefiisse  .tragen  miiisteii* 
Auch  erzählt  Diogenes  Vo^  seinem  Spotte  gegen 
Astronomie  und  Geometrie. 


Buhemeros,  der  Kyrenaiker.  und  Schiller  dei 
Theodoros,  war.  nach  einigen  Altien  ein  Agri' 
gentiner  y .  nach  den  meisten  Nachrichten  aber  wab^ 
scheinlich  ein  Messenier«      Er  erhielt   vom.  König 
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Kaflsander  den  Auftrag  zu » einer  gro9«^B  Reise, 
■^«ind  die«e  beschrieb  er«  Die  Reisebeschceibnng 
ach^inl  doch  nor  Roman  zu  aeyn ,  in  dem  er  aein 
System  eingekleidet  halte.  Er  gab  in  jener  iifif  uvßßr 
yfi^  TOr,  dais  er  auf  seiner  Seereise  in  das  mitr 
tauche  Meer  verschlagen  worden  sey.  Nachdem  er 
^om  gliikliohen  Arabien  aus  eine  Fahrt  von  mehr 
rern  Tagen  gemacht,  sey  er  endlich  bei  einigevi 
Seeinseln  gelandet,  unter  welchen  ihm  die  eine  Pan- 
achäa,  vorziighch  merkwürdig  geschienen«  Die 
Einwohner  seyen  namentlich  religiös  gewesen,  und 
hätten  den  Göttern  mit  den  prächtigsten  Opfern  ge-* 
huldigt.  In  dem  Tempel  des  Zeus  Triphilinoa 
sey  eine  goldne  Denksäule  gewesen,  an  der  alle 
Thaten  des  Uranos,  Kronos  und  Zeus,  und  zwar 
nicht  immer  die  sittlichsten  eingegraben  gewe- 
sen wären.  Euhemeros  erzählte  dabei i das  Leben 
der  ältesten  Götter  in  Griechenland,  wie  sie  dort 
.  aufgezeichnet  waren  und  sprach  von  den  Geburten» 
dem  Tod  und  den  fiegräbnistfen  der  Götter  fast  eben 
8o ,  wie  sie  in  den  Mysterien  vorgestellt  wurden.  Et 
erklärte  so  die  griechischen  Volksgötter  für  blosse 
Erfindungen  der  Politik ,  ilftdera  er  ansdrüklidi  be-- 
haaptete,  dafii  sie  nur  vergötterte  Menschen  wären. 
Beim  Sextus  sagt  er,  dais  damals,  als  die  Men- 
schen noch  gesezios  gelebt ,  die  Stärksten  und  Klug-« 
aten  unter  ihnen  die  Schwachem  zum  Gehorsam  ge- 
zwungen und  sich  so  eine  •  göttliche  Kraft  beigelegt 
häUeü,  dais  sie  vom  Volke  für  Götter  gehalten 
wurden. 

Man  hat  den  Euhemeros  gradezu  einen  Gdt^ 
tealäagner  genannt  ^   was   aber  wenigstens  bei  ihm 
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nicht  so  ansgemacht  zu  seyn  acheiiit.  Abgeredmct» 
dafii  er  wohl  den  Aiuweg  mit  andern  alten  Philo* 
aophen  gemem  hat,  dafii  er  wohl  die  Götter ,  aber 
nicht  das  göttliche  höchste  Wesen  läognen  konnte^ 
so  sehen  wir,  dafi  er  die  vergötterten  Menschen 
TOn  den  ewigen  Göttern  unterschied,  .und  das  Da- 
seyn  von  diesen  yoraosseste,  indem  er  jenes  anf 
eine  sehr  bdintsame  Art  iMugaete. 


Mit  ihm  aber  Und  schon  durch  Bion  und  The- 
odoros  kam  die  kyrenaische  Schule  in  Verdacht» 
Ihi*  Krieg  wider  Religion  und  Sitten  beschleunigte 
den  Fall  der  Philosophen  des  Vergnügens,  da  doch 
selbst  jenes  Zeitalter  die  ö£Fentlichen  Lobredner  der 
Unsittlichkeit  nicht  dulden  konnte,  biii  endlich  diese 
Philosophie  vom  Epikuros  'wieder  in  neuer  und 
unverschleierter  Gestalt  aufgefiilirt  wurde* 


M  e  g  a  r  i  k  e  r; 

Die  Megariker  (Eristiker)  giiinaen  ao  nah^ 
an  die  eleatischen  Philosophen,  dais  man  sie  leicht 
mit 'diesen  verbinden  könnte;  weshalb  sie  auch  Ci- 
cero  mehr  als  Nachfolger,  des  Xenophanea  nnd 
Parmenides  betrachtete,  als  sie  mit  Sokrates 
in  Verbindung  brachte.  Auf  Ethik  wollten  sie  nur 
wenig  wirken;  dennoch  hätte  schon  ihr  Stnrs  des 
Empirismus  näher  auf  die  Freiheitslehre  fiihren 
können« 


En-^ 


S  ft  Wid  i  i  «•fl.^: 
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*     £iilleid^a   Ätt«  Iftegara,    det*    düfter' dieser' 
Sitole  (biufaetid  um  570.  v.  Cb.),  Vrar  e!h  best^-' 
drger  und  eifriger  iitthöttt  dek  S  oktale ^|  zu  d^m- 
ihii^  tiefe  Verebrang  so^-(w6iiii  «ueh  dii»  Aage  vom 
Verbot   );egM  deh  c  Au^nlbalt  der  '  Jif^retiser   in: 
Athen  und  von  dem  niit  Lebensgefahr  v^rbundeneii' 
BeBuch  des  Enkleidea  beim  Sokrates  noch  der 
Kl%ki  tt^darf )•  '  ^On 'ihm  aber,    der  seinön  Lehrer 
tren  anbing,    liesM^k^  -Mebreiva  erw^rt^n.     Eu^'^ 
klVi'dei;  hatte  aber  afvu^die 'Schrifta»  dta  eleafli«^' 
sehte   Parmenides'  <M^te   Platon)  gdeaen   ttii4i 
verband    daher"'  eleatiMbe*  Saaae    mit'  frokratiscber* 
Welsbeit;  mi'gteitl^^fährl  seme  erweiterte  Dialektik^t 
(ten  BlMt  auf  die  So^^histen^    ^von  denen  er  atudi^ 
entlehnen  kdrnite,  auriik.  .  ^       s 

^Nach  Aneignung  elpatischer  JSäzae  mufsten  die, 
Megariker  geg^  fdl^  Sinnener^cl^einungen  ^treiteii. 
und  d^e  Annabnie  einer  Slnnenwel^  anheben.  So. 
komiten  sie  aber^^auch  J^eicht  als  yertheidiger  von, 
Paradoxieen»  den.  Sophisten  gleich  erscheinen.  £a;*' 
kl  ei  dos  wollte  dif  Schlüsse  aus  Vergl^chungen  nicht, 
gelten  lassen,  weil  sie  die  SiÜEze  der  eleatischen  Phi« 
los<l|ri4ie  umwstossen  drohten  und  weil:  die  elenti« 
«abe  Sinheit  alle  Yergleichun§en  aitss«^o{s. 

Wie  die  Eleatiker  redete  er  nemlich  von  einer' 
gewissen  Einheit,    nur  dafs  sie*  bei   ibm*  gewisse^«* 
massen    einen    mehr    praktischen    Anstrich    e/'hielt. 
Sein  Hauptsaz  war:    Es  ist  nur  Ein  Gutes  (oder 
Vollkommenes),  wenn  es  auch  durch  mehrere  Namen 
atis'gedrükt  wird^  und  bald  Gott  bald  Vemsiaft  heUst } 
aaaaer  ihm  tat   Nichts   (J>iog.  XI.  §•   io6.).    -Bbedi' 
dios  ddikt  Cicero  sogar  ab  Meinung  aikc  M^«^ 
OmMchin  d^  Fhilot,  Pp 
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{Aca4^  j^uQuh  IV»  ^»^  <Wi  1^  ionum  ^um 
€S9t  dicßbantf  quod  €99U  uH^w^  U  .simüe  et»  iämh-tt 
sffnr^r^  Dicw  rtm  Cioera  TieX^pht  su  wOiUich 
iiberaeate  ttnd  dadiiii^h  dtmkle .  AouM«nuig ,  «oU  a«- 
^n:  Nor  dasfiat  gi^,  was  Em«»  «iqh  ielbst  gleidi^ 
unrejrändeilioh  und  ewig  i*t. 


.1  1.  >  I 


.  Vom  Sokrate«  wich  Siikleides  dadunch  idb; 
dikft  er  den  Hang  au  Grüheleiiea  Qidigb»gana:,aiiifg|ib9 
und  dafii  ev  dessen*  Iiehmrl». w«i«hd  sieb. an  Gleich-- 
nitfce  and  Beispiele  hiolt,  y€^li#ft.  «Von  den^Elea- 
ükßrn  wioh  sein  System  darin  ab»  d«iE$  dem  Far- 
nienides  dasReateE^ins  isl,  :d)im;Enkleide3  das 
CJ$ileb  Ja  Cio<^ri^  seheinI  in  dei:  angefahrten  Stella 
sogar  anzunehmen,  dais  Eujtleides  den  Begrif  dea 
Guteo  von  Pia  tan  entlehnt  habe.  Indels  kommt 
die  Meinang  des  Parmeüides  und  Enkieidea, 
wie  Tennemann  ceigte»  'auf'  Eins  hioans;  in- 
sofern nemüch'das  Gute  das  VofikDmmne  ist,  seist 
dieb  für  die  speculative  Vemnntt  das  Reale*  Das 
Vollkommenste  ist  nur  Eins.  —  ;  Darin  ab^r  liegt 
zugleich  still  die  Behauptung  Von  Eihem  Gott» 

^ukleidesliatte  sich  durch  aeitte Dialektik  Bei« 
fall  in  Griechenland  erwerben  und  sog  melirere 
Schüler  an  sich,  die  sich  in  andre  griechische  SQIdte 
serstreuten*  Sein  nächster  Schüler  war  Eabn- 
lides. 


Enbnlides  von'Miletos  ward  durch  aeiiie  Di« 
alektik  und  Strdtkunst' so  berülmit,  dafs  Demo« 
atiienes  sein  Zohtirer  ward.    Er  brachte  die  Streit- 
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koDit  QDQh  mehr  auf  R^gela  and  w«rd  Erfinder  deif 
beiru||iinten  sieben  Trugschlüsse,  welche  Diogenes 
(H.  io8.)  auffuhrt  und  welche  d^.  Schrecken  det; 
philosophischen  Schulen  wurden«  Man  betrachtete 
sie  als  Hfiuptsache  und  die  Geschichte  mu£s  sie  auf« 
führei;.    Sie  waren  Folgende: 

1*  YmSo^tfSyo^  Diesen  erklärt  Cicero  also» 
^  Wer  behauptet,  dais  er  lüge,  wenn  er  die  Wahr- 
heit redet,  der  lügt  Nun  behauptest  du  aber,  dafii 
du  lügst  und  sagst  doch  die  Wahrheit,  also  lügst 
d.U.  ^Vielmehr  alyr  ists  Folgender:  Lügt  der,  wel- 
cher behauptet,  dafii  er  lügt?  Er  lügt;  aber  erlügt 
nicht,  weil  er  mit  Recht  sagt,  dais  er  lüge. 

2.  *HXixr^ai.  Die  Pointe  ist  hier  die  ^  dafii  £let 
tra  ihren  Binder  gekannt  und  auch  nicht  gekannt 
habe,  ,d.  h.  die  kannte  ihn  als  ihren  Bruder,  wulste 
aber  nichts  dais  er  es  war. 

5«  'EyKfiuüUiiu^iiSf. ,  Den  Namen  entlehnte  er  von 
dem  Beispiel:  Kennst  du  deinen  Vater?  Ja.  Kennst 
du  diesen,  der  mit  einem  Tuch  umhüllt  ist?  Nein» 
den  kenne  ich  nicht ,  also  kennst  du  deinen  Vater 
nicht,  denn  es  ist  dein  Vater.  Dat^oii  hatte  CKry- 
sippos'  sogar  ein  Buch  geschrieben,  den  daher 
Luoianus  in  ßio§f  irgoi^  sdir  fein  dufobgezogen 
hat. 

4.  £w^s/r}9<.  Seine  Natur  ist,  dafs  von  wahren 
Dingen  allmälich  zu  falschen  übergegangen  wird", 
^cem^vm  (dnwfcy)  efficiunt  uno  addito  grano.  Zwei 
Kömer  machen  noch  keinen  Haufen.  Nein  — *  nvtm 
wird  ein  Korn  nach  dem  Andern  hinziügethan,  bia- 
man .  eingestdben  muis ;  dais  ein  Korn  einen  Hau-^ 
ieus  mache.    Dieses  Sophism  ging  darauf  aus^    all« 
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Beüimmmigeii  tm  QaaiititiK  adiwattken  su  maohan, 
Indem  man  «inen  Grad  nach  dem  Andern  wegnimmt 
oder  hinzugeaezt. 

5.  Kfff«T/vjy  9/  Higarh'  Er  beruht  auf  dem 
Schlu&:  Was  du  nicht  verloren  hast,  hast  du  noch. 
Hörner  hast  du  nicht  verloren ;  also  hast  du  rie 
noch. 

6.  iotKoüifh  Wer  keine  Haare  auf  äcm  Haup- 
te hat,  ist  ein  Kahlkopf.  Der  Bartlose  hat  keine 
Haare  auf  dem  Kopf,  also  — .  Schon  bei  Z  e  n  o  d 
dem  Elealiker  kam  eine  ahnliche  Cchlufsform  unter 
dem  Namen  Achill  es  vor.' 

Das  Sonderbare  dieser  Schlulsformen  lag  darin» 
dals  widersprechende  Conclüsföifen  noch  einerlei 
Form  hergeleitet  werden  können ,  bei  unlfiugbaren 
Prämissen.  Was  die  Sophisten  vorgearbeitet  hatten, 
dies  misbrauchte  EubulldesV^o  aiuch  den  Grund- 
aaz,  nie  mehr  an  antworten»  «is man  gefragt  w%rde. 


^•» 


Zu  des  megarischen  Ettklid^a  barnhmten 
Nachfolgern  gehört  ausser  Alexinoa  auch  I>io- 
doros,  mit  dem  ZunameUvKronoa,  aus  Jaaspa  in 
Karien  gebürtig.  Sein  Hang  zu  subtilen  Unterau- 
chungen  und  zu  philosophischen  Kämpfen  machte 
ihn  zu  einem  der  berühmtesten  Dialektiken 

Nach  Art  allw  Megariker  war  ihm  weniger  dar- 
an gelegen ,  Wahrheit  aufzuhellen ,  als  durch  blen« 
dende  Behauptungen  zu  glinsen:  daher  wir  anch 
von  ihm  nur  abgerissene  Säzzo  Iiairaa,  tmd  asidi 
wohl  nifihta  Anders  haben  Jk^imen« 
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NicKtfl  iät  möglich,  «agte  er,  al«  was  entwe- 
der wahr  ist  oder  es  seya  wird,  •—  oder  — *  waa  we- 
der geschehen  ist,  noch  geschehen  wird,  ist  durch* 
kxia  unmöglich.  Gibt  es  z.  B.  gewisse  Regeln  für 
Idinftige  Ereignisse,  so  ists  nninöglich,  dafs  sich  et*^ 
was  gegen  sie  ereigne.  Diese  Behauptung  einer  Un- 
möglichkeit dessen,  was  nie  geschieht,  suchte 
Chrysipp OS  durch  einen  Edelstein  za  widerlegen, 
den  man  nie  zerbrechen  würde  und  doch  könUe  er 
verbrochen  werden. 

Alles  Künftigeist  also  absolut  noth wendig ,  denn 
Hur  das  ist  mö^ich,  was  geschehen  wird.  Waa 
wah»  ist,  kann  unmöglich  fidsch  werden.  Was  also 
wahr  ist,  ist  noth  wendig  wahr. 

Diodoros  stritt  gegen  die  Bewegung,  wie  es 
die  eleatische  Schule  gelhan  hatte ,  vielleicht  um  den 
bei  einer  solchen  Annahme  sich  aufdrängenden 
Schwierigkeiten  auszuweichen«  Wenn  sich  Etwas 
bewegen  soll,  lehrte  er,  so  bewegt  es  sich  entwe- 
der in  dem  Orte,  wo  es  ist,  oder  wo  es  nicht  ist  Bei- 
de FscUe  sind  unmöglich,  mithin  ist  keine  Bewe- 
gung. Der  Körper  erföllt  den  Raum,  darum  kann 
tr  sich  nicht  in  ihm  bewegen.  In  einem  Räume 
seyn  heiftt:  ruhen.  Hierbei  aber  schränkte  Dio- 
doros seine  Behauptungen  ein,  indem  er  es  für 
unmöglich  hielt,  dafs  sieh  ein  Körper  bewege ^ 
nicht  aber  läugnele,.  dafi  er  bewegt  worden  sey, 
weil  es  die  Wahrnehmung  zeige.  So  erklärte 
er  die  Bewegung  (Hr  ein  Unbegreifliches ,  obgleich 
das  Pactum  der  Erfieihrnng  nicht  zu  vermchten  war. 
Von  hier  aus  läugnete  er  auch  das  Daseyn  eines  To- 
des.   Es  ist  kein  Tod,  denn  es  ist  keine  Bewegung, 
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und  kein  Thierkann  in  dem  AagenVUcke,  indem  ef 
iebt  und  in  dem  es  iodt  ist,  sterben.  ^ 

Es  gibt  untheilbare,  allerkleinste  Ki^rper.  (Nach 
Eusebius  führte  Diodoros  sogar,  zuerst  den  Nsr 
men  nntheilbar  («/tur^S)  in  die  Philosophie  ein).  Aus 
ihnen  ist  Alles  zusammengesezt  und  iöist  sich,  in  sie 
auf.  -*-  Uoch  diesen,  auch  ohne  Beweis  hingewor* 
fenen  Saz  sagen  erst  qiätere  Schriftsteller  au3$  er 
widerspricht  der  eleatischen  Einheit. 

Man  wird  dem  Diodorois  zwar  Scharfsinn 
nicht  absprechen,  und  selbst  die  Aufdeckung  einiger 
▼erwickellen  Streitfragen  zugestehen  müssen:  dem- 
ohngeacbtet  aber  doch  bekennen,  da&  er  Erfahrnn« 
gen,  welche  unbezweifelt  vor  ihm  lagen,  ungewits 
zu  machen  suchte,  und  dals  er  Trugschlüssen  oft 
zu  sehr  naclilüng. 


Kommt  dem  Diodoros  sein  Zeitgenob  Stilpo 
auch  nicht  an  Ruhm  von  Entdeckungen  gleidh;  so 
war  dieser  Megariker  gewifs  ein  Mann ,  dessen  Seele 
grösser  als  seine  Kunst  war ,  utid  •  der  '  nficht  ^urch 
die  Feinheiten  der  Dialektik  befriedigt  wurde. 
Stilpo,  inMegara  geboren,  ^gehört  unieir  die  merk**' 
würdigen  Menschen,  deren  Leidenschaften  durch 
Grundsäzze  -  gebessert  wurden.  In  delr  Jugend  der 
tJnmäseigkeit  ergeben,  wurde  er  dtirch  Philosophie 
enthaltsamer,  daher  jene  fttihern  Fehler  ihm  nach 
Cicei^os  Bemerkung^selbst  zum  L6be  gereichen.  Durdi 
berühmte  Lehrer  der  Schule  in  seiner  VaterslRdt, 
namentlich  durch  Schüler  des  Eukleides  gebilde(^ 


8  t  i  I  p  o;  591; 

gewöhnte  er  sich  auch  im  Umgange  vAt  klynikenr^ 
wie  Kratea,  noch  mehr  aber  Drogenes  zär  Aus^ 
Übung  der  atrengsteii  Tugendtehreii ,  näd  Wurde  so 
neben  seinen  Kenntnissen  auch  durch  ein  muster- 
haftes Leben  berühmt;  Er  macblo  durch  sdine  Be- 
redsamkeit viele  von  denen  wieder  an  seinen  Schü* 
lern  9  welche  sohon .  lange  vorher  L^er  gewesen 
waren«  Gesohüat  von  den  Hohen,  sah  er  sich  in 
dem  Ruhme  eines  berühmten  Mannes  verherrlicht.   . 

Als  Denkmal  des  stilponischen  Tiefsinns  sind 
uns  vor)EÜglich  einige  simderbare »  olischon  nicht  min- 
der scheinbare  Behauptungen  übrig  ^  dureh  welcha 
er  die  Richtigkeit  aller  Urtheile  zu  erschüttmi  droh- 
te« Man  darfy  sagte  er,  keinem  Subjecte  ein  Priir 
dicat  beilegen,  und  ein  jedes  Wort  muls  nur  von 
sich  selbst  prädicirt  werden«  Man  kann  von  keinem 
Subjecte  etwas  prädiciren ,  wenn  nicht  das ,  was  man 
bejahe,  ganz  mit  dem,  wovon  man  es  bejahe,  einer- 
lei sev.  So  dürfe  man  zwar  sagen:  der  Mensch  ist 
Mensch,  aber  nicht:  der  Mensch  ist  gut  u.  s.  w.  Der 
Beweis  war :  Wollte  man  das  Lezte  sagen ,  so  würde 
man  vom  Menschen  dadurch  etwas  bejahen,  was  von 
ihm  verschieden  ist,  da  Mensch  seyn  und  gut  seyn^^ 
ganz  verschiedene  Dinge  sind.  Wäre  Gut  mit  dem 
Menschen  einerlei,  so  würde  man  dies  nicht  auch 
von  Nahrungsmitteln  und  Arzneien  sagen  können« 
Dinge  von  verschiedenen  Wesen,  und  welche  ver- 
schiedene Definitionen  haben,  «sind  nicht  einerlei« 
Nun  soll  aber  das  Subject  mit  seinem  Prädicat  £ii\ 
Ding  seyn«  Durch  jene  Verbindung,  von  Prädicaten 
mit  den  Subjecten  wird  aber,  fuhr  er  fort,  die  Ein- 
heit der  Subjecte  aufgehoben«  —  Der  eigentliche  Sinn 
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yoa-dM>-"BeliWpbing  Sit ilpo8.'war  wohl:  AUe'gäl' 
tige  Prädicate.  missen  cbarakteriaiiach  und 
iBigen.ihiinilich  fiflyn,  e.  B.  der  Mea«ch  hiat  Ver- 
nunft und  4oo»t  Niemand. 

£4  ist  nichts  Ailgemeineo  in  Wahrheit  ror* 
iianden,  und  auch  allgemeine,  absiracte  B^gnlfe  aind 
Nichts^.  Wer 'einen  Menachen  überhaupt  nennt, 
nennt  Niemand  i-  denn  er  nennt  kmnen  Gewiesen, 
also  Iteinen.  Freilich  sah  Stilpo  richtige  dais  das 
Allgemeine  als  solches  in  der  Natur  ausser  uns  nicht 
iorkoAimt,  nur  eehlois  er  iki«iiR  m  schnell  «if  das 
NiebUeyYi;  '  Wohl-  sah  er,  dafii  nicht  der  Verstandf 
sondern  nur  der  Suin  ErkenntuKs  gebe. 

Noch  führt  Diogenes  eine  Spötterei  der  Volks- 
religion Von  ihm  an.  Stil po  fragte:  Ist  Athene,  die 
Tochter  Zeus,  ein  Gott?  und  er  entgegnete  dann : 
diese  rührt  doch  vom  P  h  i  d  i  a  s ,  und  nicht  vom  Zeus 
her  und  ist  also  auch  kein  Gott.  Deswegen  wurde 
Stiipo  vor  den  Areopag  g[i$fordert,  wo  er  sich 
durch  den  sophistischen  Ausweg  su  retten  suchte, 
er  hab^  nur  gnläugnet,  dafs  Athene  ein  Gott,  mcht 
aber,  da&  sie  eine  Göttin  sey.  Von  ihm  stammt 
auch  die  Behauptung,  dafs  es  unentreilsbare  Cuter 
der  Seele  /;ebe ,  welche  er  äusserte ,  als  er  dem  De- 
metrios,  dem  Städteeroberer,  sagte :  er  habe  nichts  von 
dem  Seiuigen,  seinem  wahren  ISigenthume  verloren. 
In  dieser  Hinsicht  war  er  schon  d«r  Entdecker  der 

ff 

Apathie,  indem  er  die  Unabhängigkeit  von  allen 
äussern  Dingen  in  der  stolzen  Zurükweisung  der 
Freundschaft,  mithin  eine  Gefühllosigkeit  —  wie 
Myrrhen  ~  den  Charakter  des  Weisen  nannte. 


^r**m 


Blisclie  tmä  eretriadie  ^Scfaulf . 


.  ^  Die  Megariker  berddiertea  «o  ^i«  Dialektik. nril 
einer  Menge  voi^  Spisfindigkeiten  y  die  zur  yerlhei#> 
dignog  eigene  KUmpfer  verlangten.  ]hre<  dogmati« 
sehen  Behauptungen  sind  nns  2u  wenig  erhalten  vorr^ 
den,  als  dals  wir  über  sie  vollständig  ehtscheiden 
könnten.  Zu  läugnen  ist  nicht»  dais  sie  sich  um  die 
Logik  Verdienste  erwarben ,  die  Aristoteles  spX- 
terhin  benuzte.  Freilich  wirkten  sie  anf  die  Köpfe 
der  Zeitgenossen  meistens  nur  verwirrend,  dennoeh 
regten  sie  sie  auch  za  tiefem  Forschtmgen  über 
Verstandesbegriffe  auf. 


Elische  und  eretrische  Schale.*. 

Phädon  aus  Elis,  ihr  Gründer,  und  Menede- 
mos,  ihr  Verpflanzer  nach  Eretria,  gaben  ihr  den 
Namen.  Nicht  Geistesarmuth  und  Mangel  an  Gedan- 
kenneuheit schliessen  sie  von  der  Geschichte  aus, 
war  ihre  Dauer  auch  eine  sehr  kurze,  und  gingen 
uns  auch  ihre  Systeme  mit  ihren  Schriften  verloren« 

Phädon  war  Sokrates  Schüler  und  wahr- 
scbeitilich  einer  seiner  treusten  Anbänger,  da  wir 
ihn  unter  denen  aufgeführt  finden,  die  bis  zu  des 
Lehrers  Tode  ausdauerten.  So  scheint  auch  Mene- 
dem  OS  den  Lehren  des  Sokrates  gleichgekom- 
men zu  seyn. 

Ihr  System  drükt  Cicero  also  aus:  Quorum 
omne  bonum  in  mentt  positum  et  mtntis  acit^  qua  vt- 
rum  cernitur.  Im  Scharfsinne  lag  ibuen  die  höchste 
Tugend.      Mit  den  Megarikem  mochten  sie  gleiche 
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GmncisKzze  verfolgen,  vieneicfat  aber  mit  mehr. 
WahrheiUliebe;  auch  sie  stritten  gegen  die  Wahr- 
heit der  Begriffe  und  Urtbeile.  Menedemos  aoll 
nbrigens  in  deja  moraliacheh  Grundsäzzen  Pia  ton 
gefolgt  seyn. 


i 


SgS; 
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(439.  Tor  Chr.  bi«  548,  vor  Chr.} 


•X  laton  'war  der  erste  Philosoph,  welcher  Vielea 
schrieb  uod   von  dem  uns  noch  Vieles  aufbehalten 
ist.    Seine  Sclmften  bleiben  die  Qudlen  seiner  Phi- 
losophie.   Dabei  aber  kommt  in  Rüksicht;  wiefern 
sie  uns  Quelle  einer  mehr   bündigen  und   wissen-', 
schädlichen  Philosophie  und    namentlich  des  Pia-, 
tons  seyn  kann,  wenn  überdies  nicht  [Alles  gams 
aus  seinem  Geiste  geflossen  seyp  sollte.    Kann  ein 
solcher  poetischer  Geist  seine  Ideen  treu  an  Andre, 
abgeben  und  sein  Gedankensystem  treu  abschreiben  ? 
Hier  ist  der  historische  Skepticismus  nothwendiger 
als  irgendwo ,  und  dennoch  bei  weitem  noch  nicht 
genug  rege  geworden.     Vielleicht  kennen  wir  den 
reinen  Piatonismus  weit  minder  als  den  SophistidA- 
mus  und  Sokratismn«.     Pia  tons   Schrlftetr  tragen 
das  Gepräge  seines  Geistes  und  die  strenge  Kükstcht 
auf  den  Zeitgeist  zu  sehr  in  sich,  dafiiman  sie,  ohno 
diese  beiden  Geister  zu  kennen ,  nie  verstehen  wird« 
Der  Grad  der  Reinheit ,  in  der  sie  auf  uns  gekom- 
men, und  die  Form,  in  welcher  sie  gegeben  sind^ 
kommen  vor  Allem  in  Anschlag. 
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Pia  ton  trat  ala  Jungling  ausgerüstet  mit  den 
schönsten  Gaben  auf,    entflammt  von  Enthusiasmoa 
und   genährt    in    den  Geisteswerken   der  Griechen, 
aufgewekt  durch  die  Schulen  der  Sophisten,    wahr» 
haft  ge)iildet  in  der  Schule  der  sokratischen  Lebens- 
weisheit,   dann   auf  Reisen   durch  Italien,    Sicilien 
und  Afrika  begriflSßn.  ^  DiclHergeQie  und  philoaophi- 
acher  Geist  einte  sich  in  ihm,  und  diese  gingen  ih- 
ren eigen^  Weg,   welcher*  nicht  def  Genieine  war. 
Seine  Phantasie  und  sein  Zartgefühl  für  das  Schöne 
machten  ihn  zum  Dichter  und  bildeten  seinen  Sinn 
förs  Ideale;  sein  thätiger  Forschungsgeist,  seine  An- 
lage sum  Seharfsinn  und  sein  Tie&inn  warf  sich  da*- 
gegen  gern  in  die  Philosophie  und  Geometrie,    ertit 
in  die  Philosophie  des  Herakleitos,  dann  in  die  Elea«» 
tische  und  die  Sophistische.    Seit  dem  swaneigsten 
taiive  tog  er  die  Dichtkunst  Allem  vor,  und  dieser 
dichterische  Geist  verblieb  ihm  auch,    and   unter* 
atösle  kleine  Speculation,  wie  sein-Tiefmnn  die  leb- 
hafte Phantasie  von  Schwürmwei  rariikhielt    An- 
fiings  hatte  er  noch  Sinn  fürs  Geschirfbleben;  allein 
nachdem  Sokrates  sein  Talent  fürs  Selbstdenken 
beschttfligt'  und  ihm  den  Sinn  für  nichtsophistische 
Wahrheiten  gewekt  hatte,    entschied    er  sich  gans 
Ifir  Philosophie.      Dann  lebte  er  schöpferisch  oiid 
eben  darum  systematisch   in    seinen    Schriften,    in 
seinen  Mythen ,  in  seinen  Idealen.    Eine  eigne  Wen* 
dang  erhielt  sein  Scharfsinn  dur^h  sein  Studium  der 
Mathematik,  weiche  er  als  Vorberetterin  cur  Philo» 
Sophie  empfahl.     Auch  von  aussenher  ward  er  be- 
g&hstigt,  und  seine  Lage,  in  der  er  geehrt  nnd  von 
(kaatsmlnnem  nnd  Fürsten  geachtet  wurde,  könnt* 
seinem  Geiste  freier  Wirknngskreis  werden. 
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« 

«Den  Sokrate«  übcrttai  Platbn  air  feuriger 
me,  allein  diesem  fehka  dagegen  der  feine,  ma 
acUummernde  BMbachtatigsgeVt  iind  ünfao^fimgeoa 
Verstand ,  den  Jener  besaft.  Erraicfata  er.  aueli  ul 
^ich  selbst  nicht  die  Vollendung  seines  Lehrers,  so 
ward  er  seinem  Zeitalter  dech  ein  trefliches  Vor- 
bild.  Dem  Sokrates/mit  dem  er  acht  Jahre  lebte 
und  dessen  Bekanntschaft  er  noch  im  Tode  für  sein 
Glük  hielt*,  verdankte  P Talon  Vorzüglich  einen  rieh« 
ügen  Orient  unter  den  dialektisch.  -  sophislisehen 
Spizfindigkeiten ,  ferner  die  Entwiklung,  Stärkung 
und  Verfeini^rung  des  moralischen  Geiühls  unter  der 
laxen  Frivolität  in  den  Giiindsäzzen  der  Sophisten^ 
und  endlich  die  Nachweisuug.  der  Quelle  der  Wahr-^ 
Keit  in  dem  Menschen  selbst.  —  Nach  der  Iclee  dee 
pythagoreischen  Bundes  bildete  sich  offenbar  sein 
Sinn  für  Politik  nid  Gecei^ehang. 

AlS'  Schriftsteller  seigle  er  bei  allen  dichten-* 
sehem  Feiler  doch  an  sick  Erscheinungen ,  welche 
nur  ans  seinem  S/eitgeist  erklärbar  sind.  Wenn  sei« 
ne  Schriften  immer  die  Hoaptquelle  fiir  seine  Phi'« 
losophie  bleiben,  ao  iragfce«  sich,  ob  seine  Ideen 
klar  nnd  ofEen  daliegen ,  oder  ob  bei  dunkler  Dar- 
stellung die  Schuld  in  der  Form  des  Vortj  ags  oder 
in  der  Verworrenheit  seiner  Vorstellungen  txx  sn- 
dien  srf.  Dafii  Pia  ton  den  Dialog  snr  Form  sei- 
Ber  meisten  Schriften  wählte  ^  lag  wohl  tbeüa  in  der 
Vertrandieit  tsit  dramatischen  Dtohteiii,  theils  in 
dem  vonrnsgegangenen  Vorbikle  dea  Sokrates, 
theik  in  dialektisohen  Bediitfiiissen#  ^  Sein  Vortrag 
aber  aeigt  anf  der  einen  Seite  onlängbare  VerlKeile, 
auf  der  andern  aber  auck  Nachtfaaile.      Kbnuten 
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durch  sie  !die  Bogriffe  aodi  gecMn  entwickelt  wer« 
den  9  so  lief  die  UitferBttohimg  Gefahr^  auf  eioea 
XU  weidüaftigen  Weg  sa  gerattieii  imd  die  riehlii^a 
Geuditopaiipte  au  ver^iclueben. 

In  einem  eignen  Geständniase  (in  seinen  Briefen) 
weifst  er  selbst  die  Absicht  von  sich  suriik,  als 
wolle  er  sein  Gedankensystem  völlig  klar  darstellen« 

Seine  Schriften  erhielten  Nachtheil  durch  ihre  Bild« 

*  » 

liebkeit,  in  welcher  die  Phantasie  allein  sprach» 
Freilich  war  die  Sprache  in  seiner  Zeit  noch  arm, 
arm  für  Piatons  kühnere  Ansichten  und  minder 
iiir  die  Philosophie  geeignet.  Kunstreicher  und  ge-r 
schmükter  erscheint  Piatons  Sprache  gegen  dieSo* 
kratische  5  aber  sein  hoher  Geist  kämpfte  noch  mit 
Fesseln« 

Ein  zweiter  Fehler  liegt  In  der  DonkleUieit  so- 
wohl im  Dialog  als  auch  in  der  polemischen  Anfiih* 
rnng  bei  Bestreitung  fremder  Meinungen»  Sie  war 
iheili  eine  unwillkührliohe  Dunkelheit,  tbeila  eine 
absichtliche,  yerstekte  Vieldeutigkeit,  aus  Furcht» 
oder. aus  Grundsas  entstanden«  Piaton  hatte  sieh, 
überzeugt,  dais  er  seine  Gedanken  in  stumme  Buch« 
Stäben  kleiden  und  dem  Müsverstehen  aüssezsea 
müsse«  So  konnte  er  auf  den  Grundsas  kommen^ 
seine  Ueberzeugung  nicht  offen  mittheilen  zu. dar- 
ibn,  und  zwar  einmal  ans  Rnksicht. auf  den  gros-» 
I  sen  Haufen,  von  dem  er  nicht  bewundert  seyn  woU- 

;  te,  da  er  ihn  geringschäate.  -Sokrates  Loos  war 

i  au  neu,  als  dafi  es  nieht  noofa  hätte  sehiMkan  sei- 

len. Die  freie  Untersuchung  w^r  mit  Gefahren  und 
Kränkungen  damals  verbunden;  F latent  Khigbeil 
und  Ehrgeiz  mdittt  sie  au  vermeiden«    Bin  zweitM: 
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« 

OMnd  liegt  in  aeinem  Skiepiioismna,  l^esonder« 
fiir  idie  spatere  2ieit  «ekiea  Lebens*  Er  trügt  fremde 
Bfoinimgen  ver,  und  bekennt  Von  sich,  daXb  eir 
Nichts  wisse«  80  Uüst  er, seine  im  Gesprlteb  aufge- 
fiihrten  Personen  verscUedene  Wege  ver^acj^an  und 
diese  aufhellen »  wo  sich  Schwierigkeiten  ^gen,  ^ber 
er  JbÜst.  das  Gansse  dennoch  unausgemacht.  In  deA 
früher  geschriebenen  Dialogen  war  seine  Absicht 
mehr  die  Widerlegung  .  der  Alles  wissenden  Spphi- 
eten;.]n  den  späteren  sprach  er  mehr  yon  der  Un;« 
sulSngUchkeit  der  gemeinen  Erkenntnils.  — «  So  abeir 
liüst  ups  sein  Vortrag  oft  m^br  «hnden,  als  gewifii 
werden  $  er  enüiitlt  oft  nor  Blicke,  Winke ,  }«  yrit  ee 
echeint  Wider^rüche,  statt .  consequenter.  Aasfiih« 
mng;  dies  aber  besondera  bei  politischen  und  reli«^ 
g^en  Gegenständen. 

Piatons  Ausdruk  zeigt  aber  äach  dagegen  noch 
eine  bessere  Seite,  w  Er  enthält  a)  viel  Charakte« 
ristisches  $  b)  Würde  in  prunkloser.  Einfachheit  mit 
der  höchsten  Eleganz  verbunden,  und  c)  natüiliche. 
Leichtigkeit  des  Dialogs,  Massig  gebraucht  er  tref- 
fende und  mit  einem  Zuge  mahlende  figürliche  Aus- 
drücke; dabei  aber  liegt  Fülle  und  Lebhaftigkeit  in 
Allem.  Piaton  veredelte  den  Dialog  selbst,'  und 
bildete  das  Gewäsch  des  Markts  in  einen  Dialog  der 
Kunst  um.  Freilich  sind  sich  hierin  nicht  alle  Dia- 
logen gleich,  in  denen  auch  oft  unnüzze  Weitschwei- 
figkeit stört  und  den  Hauptfaden  verliert. 

Heiners  hat  in  seinen  yeimischten  Schriften 
yieles  KU  rasth  auf  Rei;hnung  der  Vielschretberei 
des  Fla  tan  gesezt  und  dadurch  den  Zusammen- 
hang des  Denkens  m  demselben  verdächtig  zu  ma- 
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ehen  gesucht«    tjet-  Analeger  der  pltftonlflcliett  Plii^ 
loaophie  hat  eigenthiittiUGbe  Hegebi  m  bef>b«e]iteii^ 
mm  nicht  irre  fei»  geben.    Nim*  eu  4eicht  kann  er  ectee 
eignen  Ideen  daroh  InterpretHtiöii  lüneinlragen.«  Man 
betrachte  Ptatons  AeiUBernugen'  nie  ivolirlf,  aon« 
dern   immer    im  Zusammenhange^    Ibeila   mit  der 
Welt  an  Acht  (ab  Oi4^obe)$  thetfs  mit  dem  Zs^r^k; 
den  Personen,  ilem'  Tone  des  Oiatogs,  in  dem  er  es 
fa  nur  beilSufig  und  im  freien  Ftassd'^ler  Rede  aoa« 
üüirt;  thefb  endlieh  mit  sdin^er  SpMehei  —  r-Die 
reinen  Gedanken  sind*  ron  der  Einkleidung  au  ISaen, 
der  Zv^ek  )eder  UmSerSAcfaung   atitfiBUsttchen.      Die 
Begriffe  müssen  ans  mebrerer  Anwendadg  abge«- 
sogeu  und  dabei  ihre  verschiedene  Beseicbnung  ^org«- 
säm*  bemerkt  werd^tK  •  Anders  q>faeh  0t  mit  •  60«^ 
phisten ,  anders  mit  seinen  Freundem  '— ^  LicSse  sind 
oft  die  Uebergtoge  in  Schlüssen,  und  oft  mit  scbnn-* 
Ibaren  Lücken  verbunden.    Oft  nahm  er  eu  fremdar^ 
tigen  Philosophemen  und  Dichtungen  si^ine  Zufincht 
und  suchte  ein  freies  Ideenspiel  zu  bewirken;,  und 
so  speculitle  er  oft  nur,  um  zu  speculiren,  wenn  er 
auch  dabei  meistens  ein  2iiel  haben  mochte.    Ein« 
und  dieselbe  Oiehtung  darf  bei  ihm  nicht  allentbal- 
'ben  durchgeführt  wer.den$  denn  gewils  hat|e  er,  der 
Alles  in  Theilen,  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Ein«* 
kleidung  sagt,  keine  Dogmati k. 

Nicht  mit  Unrecht  kommt  die  Frage  in  Unter* 
suchung:  Was  konnte  der  Zwek  alles  Philosoph!- 
rens  im  Geiste  und  auch  in  dem  ihn  4ieitRmneaden 
Zeitalter  Platon-s  seyn?  von  'Wekhev  Pnncten 
mochte  ei*  dabei  'immer  Ms^hen ,  autwekhe  .ikinaer 
znrSkiLommen  ?  -  Wfis  konnte  fiüi  'm^  dtn^  dakaiigeik 

Zostaa- 
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Enatonde  der  Mensohheil,    so  weit    ^^  sie  kannte; 
ab  Fhiloiophen  intefesiiren  ^  was  hatte  aie  fiir  De* 
dfirfmwe  des  Geizes  und  Heraens?   was  konnte  sie 
von  einer  Wissenschaft  heischen,  welche  der  Thä- 
tigkeit  der  VernoBit  folgte  nnd  sich  an  die  vorhan«^ 
dene  Cultur  anscfalois?    Aus  dem  ZettaHer  des  So^ 
krates  und  nocli   mehr  des  Pia  ton  wird  es  klar, 
dals   sein  Geist    in  einem    unruhigen   Streben   und 
Wirken,  in  einer  rastlosen  Thäligkeit  ohne  Leitung 
von  sichern  und  festen  Maximen  befongen  werden 
mnfite.     Die  vorhandenen  Masiimen  waren  so  be-t 
schajSen,  dals  sie  einander  vernichteten  und  wech«<> 
aelsweise  aufhoben.    Kaum  kannte  mata  ein  anderes 
Gebot  der  Gesetze  als  das  Recht  des  Starkem ,  katini 
fiind  man  einen  andern  Bewegungsgrund  seiner  Hand« 
lungen  als  Eigennus  $  —  bald  nüchtern  und  •  massig, 
bald  schwelgend,  bidd  unthätig  und  trSjge,  bald  un* 
temehmend  ohne   bestimmten  Zwek,    bald  tolerant 
gegen   gewisse  Meinungen    und  Handlungen,    bald 
intolerant  und  verfolgend.    Nicht  nur  das  häusliche 
Leb^i  und   die  bürgerlichen  Verhüitnisse,    sondern 
auch  Religion  und  MoralitSt  wareis  zerrüttet.    Re- 
ligiosität verlor  sich  in  Gesezlosigkeit  wid  an  die 
Stelle  des  Aberglaubens  trat  Unglauben.    Die  zWei 
Hauptorsachen  dieser  Erscheinungen  waren    einmal 
Mangel  an  richtigen   und  unerschütterlichen  Grün« 
den  für  die   unentbefariichsten  Ueberzeugungen  de^ 
Menschheit,   und    dann  —  grössere,    freiere,    aber 
zugleich  geseziosere  Wirksamkeit  des  itienschlichen 
Geistes.  —  So  eifrig  und  bedachtsam  auch  Sokrft- 
tea,  der  allen  Beruf  zum  Lehrer  der  Menschheit 
halte,  ih  seinen  gesunkenen  Mitbürgern  dss  sittlibhe 
Gefithl  zu  entwickeln  und  zu  starken  und  üchte  mo» 

OetchichUdgr  Philos.  ^  Q?    ^ 
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raHBcbe  Begriffe  wa  ihren  eignen  Uebefceügongen 
SU  nukdien  sncfate,  so  wir  dies  doch  sowohl  iiir  db 
Veredlung  der  Menschheit    als   die   Reinigung  der 
Philosophie  nicht  genug.     Die  allgemein  verbreite- 
ten und  nur  su    sehr  schon    eingewurselten  Uebd 
verlangten  eine  totale  Reformation*     Diese  Refor- 
mation war  aber  eben  durch  Philosophie  herbeisu- 
itihren  •  oder  doch  vorsnbereiten.    Jene  Uebel  glauble 
Pia  ton  auch  nicht   anders  heben  zu  können,    aU 
wenn,  feststehende,  von  Allen  als  unwiderleglich  an« 
erkannte  Grundslsae  gefunden  würden«      In  Auen 
von  ihm  bisher  durchfoi  sehten  Philosophien  fimd  et 
noch  manches  schwankend,  und  so  glaubte  er  «ch 
um   so   mehr  berechtigt,  von  den.  gemeinnüssigeny 
unmittelbarem  Zwecken  seines  Lehrers  abauweichea 
und  der  Philosophie  selbst  eine  wissenschaAlicbere 
Gestalt  au  geben.    Den  Grund  aller  Uebd  sah  Pla^ 
ton  in  der  ausschweifisnden  Sinnlichkdt  und  gegen 
diese  die  Gegenmittel  in  de^  Vernunft.    Dies  leitet» 
aur   Untersuchung  über    das  Wesen   der  Vernunft 
und  der  Endzwek  der  Philosophie  stellte  sich  in  der 
wissenschaftlichen  Brkenntnüs  der  Gesene  der  Ver- 
nunft dar.    So  sdiritt  Pia  ton  cum  Werk,  am  das 
empirisch  -  praktische    Princip  seines  Lehrers  in  ein 
wissenschaftliches  umsubilden.  .  Die  praktische  Phi«- 
losophte.  sollte  wissenschaftliche  Form  erhahen,  and 
dies  schien  Noth$  darum  aber  mulstedies  Vecfiüiren 
auch  aut.  die  Theoretische  angewendet  werden.    Ua« 
ser  Handeln   richtet  sich  nemlioh,  nach  seiav  An-« 
nähme,  nothwendig  nach  dem  Erkennen,    Dia  £r« 
kenntaiis  dies  höchsten  Gutes  ist  das  Ziel  der  Philo« 
Sophie ,  an  welchem  wir  uns  erhaben  sehen  .über  al- 
les Sinnliche, ~  In  demGeista  der  j^atonisdiGa  Vhi- 
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loflophte  prügt  sich  auch  ihr  Zwek  ab^  dieser  aber 
ist:  Gesandlieit  der  Seele,  als  eine  durchaus  (durch 
alle  ihre  Kräfte)  sich  erstreckende,  jedoch  (durch 
die  Leitung  der  Vernunft)  harmonische  Wirksam- 
keit Darin  ab^  erkennen  wir  sowohl  den  Dichter 
(Harmonie)  wieder,  als  auch  den  Veruunftphiloso- 
phen  (Erhebung  der  Vernunft  cur  Herrschaft),  Lag 
nioht  schpn  in  seinem  Menschen,  der  das  Bild  des 
Gänsen  war,  in  den  Ideen  desselben  ein  Bild  des 
Göttlichen  der  Natur,  --»  mithin  schon  eine  Vor« 
ateMnng  der  reinem  Menschheit? 

Von  einem  ächten  Philosophen  entwirft  er  ein 
reisendes  Ideal,  das  Alles  enthät,  was  die  Würde  der 
mensdilichen  Natur  ausmacht*  Der  Philosoph,  sagt  er» 
liebt  und  sehest  unaufkörliob  diejenige  Wissenschaft, ' 
welche  das  Unvei^derliche  und  keinem  Wechsel 
Unterworfene  zum  Gegenstande  hat,  achtet  da  auch 
die  kleinern  und  weniger  edlem  Theile.  Sein  gan- 
zes Streben  geht  auf  Erkenntnlls  der  Wahrheit» 
daher  er  ein  Feind  von  aller  Lüge  und  Falschheit 
ipt.  lEr  s^hmekt  daher  mehr  das  innert  reine  Ver-« 
gnüjjien  des  Geistes  ab  SinnenlnsL  Wenn  andre 
Menschen  nadi  dem  Genüsse  einzelner  Gegen- 
stände stieben  und  Vergnügen  an  Tönen  und  Far- 
ben finden,  ^o  erhebt  er  sich  zu  dm  allgemeinen 
Begriffen  vom  Schönen  und  Guten.  .  Wenn  die  Men- 
sehen  über  das  Mein  und  Dein  streiten  und  über 
die  Verlezaung  ihcer  Rechte  in  besondern  Fällen 
klagen,  so  geht  er  zu  der  Untersuchung  über,  was 
überhaupt  und  schlechterdings  Recht  und  Unrecht 
•ey.  Der  Philosoph  lebt  gleichsam  wachend ,  da  die 
Andern  ihrL^ben  nur  hinträumen. 
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Piaton  hatte  gegen  falsche  Begriffe  rä  streiten,  tKc 
mit  dem  Ausdruk  Philosophie  verbanden  wurden, 
indem  sie  bald  als  blosse  Pblymathie,  bald  alsfrwerb 
der  nüzlichfiten  Kenntnisse  erschien.  Piaton  mn&te 
dabei  von  dem  Verhaltnisse  der  Philosophie  sn  den 
Wissenschaften  ausgeben,  sovohl  in  Ansehung  des 
Gegenstandes  und  dessen  Behandlnng,  als  der  Form« 
Wissenschaft  war  ihm  non  ein  Gattungsbrief,  Phi- 
losophie nur  eine  Art.  "Jede  Wissenschaft  (kn^^fu^ 
ist  ein  Erkenntnifii.  In  jeder  ErkenntnÜs  werden 
aber  Vorstellungen  mit  dem  Gegenstände  verbanden, 
und  zwar  diejenigen  Vorstellungen^  welche  ihm  als 
Merkmale  ankommen.  Die  Verbindung  einer  Voar- 
Stellung  mit  der  Andern  ist  ein  Urtheil  (2o{«)«  Wia- 
senschaft  ist  aber  Erkenntnift  aus  dem  ob^nsten 
Princip  {m(x^)  ^^^  *^^  ^^^  Zergliederung  eines  all- 
gemeinen Begriffes  voraus.  Eben  so  ist  Wissen- 
schaft und  Meinung  verschieden.  Jene  ist  un- 
veränderlich und  unwiderlegbar,  diese  ist  numcher- 
lei  Veränderungen  ausgesezt,  und  kann  falsch  aeyn; 
Der  Gegenstand  der  Wissenschaften  ist  daa  ne^rw 
oder  das  durch  Vernunft  Gedachte  und  Allgemeine; 
der  Gegenstand  der  Meinung  das  «/tfft^rrw.  Em- 
pfindbare. Um  die  Möglichkeit  der  einen  und  der 
andern  eu  erklstren,  finden  wir  ein  sweifaches  Ver- 
mögen ,  Vernunft  (y&ftnq)  und  das  sinnUcha  Vorstel- 
lungsvermOgen  (Jo£a)* 

Philosophie  war  ihm  die  strengste  unä  reinste 
Wissenschaft.  Diese  Wissenschaft  im  strengsten 
Sinn  ist  aber  die  susaiümenhSügende  Erkenntnift  des 
Utabedingten  und  Unverändexfichen  ans  Vemnnftbe- 
griftn.  — •  Bildlich  drükt  er  dies  auf  verschiedene 
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Webe  atta :  die  Philosophie  sey  der  Uebergang  der 
Seele  au«  einem  dunkeln  verfinsterten  Tage  in  einen 
hellen 9  in  dem  man  das,  was  ist,  erkennen  kann» 
Sie  ist  das  innere  Licht  des  Geistes.  Die  Philoso- 
phie sey  die  Richtung  des  edelsten  Geistesvermögens 
aaf  die  fietrachtnng  des  Besten  in  der  Natnr* 

Der  Gegenstand  der  Philosophie  ist  nun 
alles  durch  Vernunft  Denkbare,  das  Absolute  und, 
UnverXhderliche.  Sie  begreift  alle  Wesen,  alles 
Göttliche  und  Menschliche  3  das  ganse  Universum. 
Sie  beschliftigt  sich  immer  mit  dem  Allgemeinen. 
Ihre  wichtigsten  Gegensülnde  sind  die  wrriy  itiSi^ 

Seztns  schreibt  mit  Recht  snerst  dem  Aristo- 
teles und  dem  Xenokrates  das  Verdienst  der 
Scheidung  der  Philosophie  in  die  theoretische  und 
praktische  an.  Wohl  konnte  aber  Aristoteles 
schon  in  dem  esoterischen  Vortrage  seines  Lehrers 
die  wissenschaftliche  Absonderung  der  ,Theile  der 
Philosophie,  von  denen  auch  manche  Spuren  im 
Piaton  selbst  vorkommen,  hie  nnd  da  gezeichnet 
gefunden  haben«  Es  ist  auch  auffallend,  dals  sein 
andrer  Schüler  Xenokrates  grade  wie  der  noch 
systematischere  Aristo t^lea  die  Philosophie  in  drei 
Theile  absondern  konnte«  Wohl  konnte  hier  Pia* 
tan  Vorausgegangen  seyn,  und  wir  finden  auch  wirk- 
lick, dafs  er  der  praktischen  Philosophie  gewisse 
eigne  Namen  gab,  als:  die  Wissenschaft  des  fi^atea 
{htif^  TöS  i8i^T/90u)  ^  die  Wissenschaft  des  Gute« 
mid  Bösen,  iiri^iyci}  nnd  eo0Ai  schlechthin:  ferner 
die  Wissenschaft  von  dem  Rechthandeln  oder  der 
sittlichen  üandlnngsvmee ,  die  Wissenschaft ,  welche 


6o6  P  1  a  t  o  n. 

Einheit,  Ordnung  nnd  Uebereinstimmnng  in  alle« 
Wirken  der  Seele  bringt,  die  Wissenschaft  von  der 
Ausbildung  der  Seele,  der  menschlichen  Glizkselig« 
keit.  Die  praktische  Philosophie ,  die  er  so  x>ftenbar 
Ton  den  übrigen  Tbeilen  der  Philosophie  absuson- 
dern  wuIste,  fafste  er  auch  unter  dem  Namen  9re9u- 
Tixj;  zusammen,  und  verstand  darunter  die  Wissen- 
scbafty  weiche  das  Beste  der  Seele,  d.h.  die  sittliche 
Cultur  2um  Gegenstande  hat.  Ihre  beiden  TBeile 
sind  die  Bestimmung  der  Gesezze  und  Regeln 
des  Handehis  (vo/ao^stixij),  und  die  Disciplin  oder 
die  Nöthigung  der  Seele  durch  Straf  mittel,  zur 
Sittlichkeit  zurükzukehren  (^immtocuvii)'  Von  die- 
ser Wissenschaft  des  Guten  oder  Besten  unterschei- 
det Pia  ton  die  höhere  Wissenschaft  des  höchsten 
Guten  (sir/;}j|ui}  tsS  oiym^tlS)',  welche  sich  durch  Be* 
griffe  zur  Brkenutnifs  der  Ursache  von  allem  Guten 
mid  ZwekmSssigen  in  der  Welt,  zum  höcbsea  We- 
sen ,  anir  Gottheit  erhebt.  Dies  wäre'  also  die  Wis- 
senschaft der  ersten  absoluten  Ursache.  Allein  eben 
diese  Wissenschaft  steigt  auch  von  der  obersben  Be- 
dingung wieder  zu  dem  Bedingten  herab,  und  da- 
hin gehört  die  teleologische  Weltbetrachtung.  Die 
Physik,  die  schon  eiwae  Gegebenes  annimmt  und 
Bit  beständigem  Wechsel  der  Dinge  za  thun  hat,  ist 
mit  Natnrursaoben  beschäftigt,  während  sich  von 
ihr  die  Teleologie  trennt.  «.-  Die  Physiologie  zer- 
fiel in  Ansehung  des  Gegenstandes  in  zwM  Haupt- 
theile,  in  Physik,  welche  die  upbelebte  todte 'Na- 
tur untersacht,  nnd  in  Psychologie,  welche  die 
lebenden,  empfindenden  und  vernünftigen  Wesen 
betrachtet.  Der  dritte  Theil  der  Philosophie  ist  die 
Logik,  die  aberPiaton  Dialektik  nemitt    Diese 


P  1  a  t  o  b;  607 

•  * 

-Wissenacliaft  aeeigt  die  Möglichkeit  und  Nothwen-^ 
di^eit  der  Verbindung  der  Vorstellungen.  Sie  ist 
die  Wissenschaft  des  Denkens,  der  wissenschafUi- 
die  Sprache'  (  hcoJyar^eu)  und  der  Form  aller  Wis- 
senschaften. Die  höchste  aller  Wissenschaf- 
ten blieb  diesem  Sokratiker  die  Sittenlehre;  um 
ihrer  Willen  sind  alle  Andre  nothwendig ,  sie  ist 
das  Band,  welches  sie  alle  mit  sich  und  unter  ein- 
ander verbindet.  Die  mathematischen  Wis- 
senschaften schlbis  Flaton  aus  dem  Umfange 
der  Philosophie  aus,  ob  sie  gleich  einander  be« 
rühren. 


Piaton  verlieft  den  Weg,  welcher  früherhiti 
von  den  Philosophen  eingeschlagen  worden  war,  ob« 
gleich  ihn  diese  selbst  Bestimmungsgründe  geliefert 

*  > 

hatten,  und  da  er  viele  Bestimmungen  nicht  aus 
der  Körperwelt  gleich  seinen  Vorgängern  entlehnte, 
so  bKeb  dem  dichterischen  Philosophen  nur  der 
Weg  ins  Reich  der  Vorstellungen  offen.  Hierdurch 
wurde  ein  neuer  Zweig  der  Philosophie  ans  Licht 
gezogen.  Der  Streit  über  das  Vermögen  und  Un- 
vermögen des  Verstandes  hatte  schon  begonnen; 
Flaton  wollte  ihn  deutlicher  machen  und  auf- 
lösen. 

In  seiner  Theorie  der  Vorstellungen  unteriucht 
er  mehr  das  Einzelne  als  das  Allgemeine.  Hier  |;alt 
es  die  Hauptfrage,  was  ist  und  worin  besteht  das 
Erkennen.  .  Er  suchte  die  allgemeinen  Merkmal» 
der  Vorstellungen  auf  und  unterschied  die  Vorstel- 
'\angy    das  Vorstellende  und  das  Vorgestellte.      80 
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«ohied  er  atodt  die  Arten  der  VonteUaogen  in  Vef- 
«flnd  und  Sinnlichkeit  deatUcher  tmd  drimg  in  Hut 
-Yei^schiedenbeit  tiefer  ein. 

Einige  Voratellungeh  entstehen  durch  die  Orpi- 
nisation ,  d.  i.  sie  werden  der  Seele  durch  die  Sinne 
«ugefiihrt,    andre  erhält  sie  durch  «ich  selbst.    Die 
sinnlichen  entstehen  ferner  durch  die  vereinte  Wirk- 
samkeit des  Ktirpers  und  der  Seele,    die  Nichtsinn- 
liehen    allein    durch    die    Wirksamkeit   der  Seele. 
Durch  die  Sinnlichkeit  sleUen  wir  uns  das  Einzelne, 
lodlviduelle,    durch  den  Verstand  das   GemeiDsaine 
nnd  AUgemeine  vor.    Durch  die  Vorstellungen  der 
Sinnlichkeit  erscheint  uns  ein  Gegenstand,  durch  die 
Nicbtsinnlichen  bestimmen  wir  das  objective  Seyn 
.dwselben.    So  sind  die  Vorstellungen,  welche  ^urch 
Alhcirung  entstanden  (w^t«,  ittr^mf)  uaddie 
Vorstellungen,    welche    durch  die   Verbindung  de« 
Mamnchfalligen  derselben  ersengt  wei-den,  («'mX«- 
yürimrm,  nXKoywftm)  verschieden.    Durch  den  Grad 
der   Klarheit   und   DeuÜichkeit   unterscheiden  «ich 
.Je.de.    Noch  hatte  Pia  ton  einige  ^ndre  ünterschei- 
dungsmerkmale  und  Alten  von  Vorslellungen  ent- 
dekt.    Emige  Vorstellungen,  sagte  er,  sind  von  der 
Ar      dafs  Ihnen  ein  Gegenstand  in  dfr  Erfahrung 
vollkommen  entspricht;    An,^em  kann  kein  solcher 
angemessener  Gegenstand  gegeben  werden.    Einigen 
vorgestellten  Gegenständen  felilt  die  ünveränderHch- 
keit  und  absolule  Einheit,  indefe  sie  mit  Andern  an- 
wrt..e„nlich  verknvipft  ist.      Da.   EmpBnden   stand 
oberall  dem  Denken  entgegen. 

Zu  dem  Entstehen  der  .fnnlichen  VorstelFuii«« 
«rfüiderte  Pl.ton  aine  VerlnderMg de. Körpe«  niid 


.  / 
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dnr  Seele,  mfl  unterschied  hier  die  empfindenden 
nnd  empfindungslosen  Thetle  des  Körpers.  Vor  der 
Empfindung  mufs  eine  Einwirkung  von  aussen  vor- 
hergehen« Diese  stellt  das  Bild  des  Schreibens  dar^ 
wo  die  Seele  einer  Tafel  gleicht*  Die  Gegenstände, 
von  denen  die  Eindrucke  zur  Seele  gelangen ,  schrei- 
beh  vermittelst  der  Empfindung  und  des  Gedächtnisses 
in  die  Seele  die  Empfindungen.  Von  der  Art  und 
Weise,  wie  sie  eingegraben  werden,  hängt  die 
Wahrheit  und  Fabchheit  des  Urtheils  ab.  Dit  von 
den  äussern  Gegenständen  gelieferten  Eindrücke  ge-» 
langen  auf  verschiednen  Wegen  oder  Canälen  zur 
Seele,  von  denen  die  iunf  Sinnorgane  die  bekannte- 
sten sind.  Die  aus  den  im  Gemiithe  nun  aufgenom- 
menen Eindrücke  sind  die  Bilder  (siSwXoi),  gleichsam 
die  Anschauungen  der  vorgestellten  Gegenstände« 
Von  diesen  Empfindungen  bleiben  in  dem  Gemiithe 
gewisse  Spuren  ((r^/afie  räv  cu^^tm^)  zuriik,  wel- 
che das  Gemüth  hervorrufen  und  erneuern  kann« 
• 

Diese  erneuerten  sinnlichen  Vorstellungen,  die 
gleichsam  Nachbildungen  der  erstem  (iiUikm)  sind, 
sind  sWvs^,  fruifAtüt.  Diese  Sporen  (/rnnyaSi,  rtiiroi) 
welche  alle  Vorstellungen  in  dem  Gemiithe  zuriik-. 
lassen,  machen  die  Möglichkeit  des  Gedächtnisses 
aus«  Die  VViedererinnerung(avfli/Min;<ri9)  besteht 
darin,  dafs  die  Vorstellungen ,- welche  das  Gemüth 
ehemals  gehabt  hat,  wieder  erneuert  werden^  "dem 
eben  durch  die  übriggebliebnen  Eindrücke  der  Vor- 
stellungen möglich  wird.  Die  Brneuerung  der  \ar*- 
Stellungen  kann  aber  sowohl  ans  der  Seele  selbst 
hervorgehen,  wo  sie  durch  sich  Vorsteilangen  er- 
•wekt,  als  auch  aus  der  Verbindung  det*  Vorstellung 
tmUr  einander.    Mit  jeder  sinnlichen  Vorstellung  ist 
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•Ddlidb  nocb  ein  Färwabrhalten  varbiuideii«     Dm 
aber  int  ein  Glaube,   Ueberaeugong  ohne  Griinde. 

Die  Vorfiteilungen  des  Verstandes,  (Hirn) 
sind  von  den  Vemunftbegriffen  (voiicrsi?,  ririo^fMu) 
verschieden«  Die  Handlung  des  Denkern 
macht  ein  inneres  Sprechen  der  Seele  mit  sich  selbst 
aus.  Die  Sprache  ist  nun  Wirkung,  gleicbsÄm 
der  hörbare  Ausdruk  des  Denkens;  das  Denken 
aber  überhaupt,  soviel  als  Urtheilen,  das  Ver* 
knüpTen  von  Vorstellungen  (^v-S-siric,  <rv/tffbii{i<)* 
Das  vorhergehende  Denken  nannte  er  haiv^bi^ 
und  hetvmaf  das  darauf  folgende  Urtheilen  io^i^M 
ii^su  Die  Handlung  des  Verstandes  aber  besteht 
bei  dem  Denken  überhaupt  in  dem  Verbinden  des 
Mannigfaltigen  (oi^XXoYMr/uo^).  In  jedem  Begiiffe  ist 
Einheit  und  Vielheit  enthalten  (}v  nmi  woKKoi)*  Dt 
es  Begriffe  gibt,  deren  Merkmale  in  andern  Vor- 
etellungen  vorkommen,  so  gibt  es  eine  genaue 
V^binduug  und  Zusammenhang  der  Begriffe  unter 
•inander  (svy-S'SS'if,  xoifaiv^),  durch  welche  allein 
das  Denken,  Philosophiren  und  die  Sprache  mög" 
lieh  wird.  Diejenige  Wissenschaft^  welche  dieGesezse 
mid  Bedingungen  dieser  Verbindung  sum  Gegea- 
Stande  hat,'  iit  die  Dialektik  oder  Logik« 


Die  empirischen  Begriffe  (^ko^rawMK)  besteben 
ans  der  Empfindung  und  einem  Urthetl,  und  sie 
sind  das  Pj'oduct  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstsn- 
des.  Da  aber  diese  Begriffe  aus  einem  sinnlichen 
Stoffe  eraeugt  werden,  so  werden  sie  mit  den  An- 
sobaanngen  auf  denselben  Gegenstand  beaogen-  Di* 
Begriffs ' aber,  deren  Gegenstand  das  Denkbare 
(voirrer)  i«&>  aeigen  sich  als  Eriengnitse  des  blossen 
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Denkens  nnd  ihr  Vermögen  ist  das  höhere  Ver« 
ttandesvermögen  (vi^^t^)  im  Gegensas  des.  nie* 
dem  (U£a}.  Sie  enthalten  das  Allgemeine,  wel«- 
ehes  allen  GegenslSindeu ,  die  ihren  Umfang  ausma- 
chen j  zokommen.  Nur  yermöge  eines  solchen  Gat- 
tungsbegrifs  ist  es  möglich,  einen  Gegenstand  schön^ 
gut  9  gleich  etc.  zu  nennen.  Auch  diese  iibersiniili- 
chen  Begriffe  müssen, einen .Gegensjtand  haben,  und 
es  ist  dies  ein  Unsichtbares  (itsiSi^,  aj(«TOv}»  ein 
Unkörperliches  (ßinifAmrw)  und  es  heilst  zugleich  das 
Unvergängliche 5  Beharrliche,  Göttliche.  Ein  sol- 
cher übersinnlicher  Begrif  ist  einartig,  so  wie. die 
Dinge,  welche  er  bestimmt.  Viele  («röXXa)  sind. 
Ihr  Inhalt  ist  rein,  lauter,  abgesondert  von  allem 
empirischen  Stoffe  (x«dafoy,  «iXix^m^)*  Nicht  aus 
der  Sinnlichkeit  entstanden,  sondern  uns  angeboren^ 
entwickeln  sich  die^e  Begriffe  auch  ohne  Hülfe  der 
Erfahrung  aus  dem  blossen  Bewulstseyn.  So  werden 
sie  also  nicht  wie  die  sinnlichen  Begriffe  durch  Em- 
pfknglichkeit ,  sondern  durch  Selbstthätigkeit  des  Ge- 
mülhs  entwickelt,  durch  das  Denken^  welches  das 
reine  Denken  (iury  rg  ypi^  •&fSy)  heilst 

Diese  reinen  Begriffe  der  Vernunft,  welche  das 
UnverSnderUche ,  Absolute  und  Nothwendige' ent- 
halten, die  obersten  Gattungsbegriffe  aller  Dinge, 
die  Ideen  machen  in  der  platonischen  Philosophie 
die  Grundlage  aus. 

r 

Platon  war  überzengt,  dais  die  Annahme  der 
Ideen  nothwendig  sey,  nnd  er  suchte  die  Gründe 
datür  auf.  Ohne  Ideen,  sagte  er,  ist  nicht  nur 
keine  wissenschaftliche  Erkenntnis  möglich,  son-* 
dem    auch  selbst  die  Wirksamkeit  des  Verstandes 
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t»der    das   Dmken    ist  ohna    gar    nicht  idoBUbir. 
Sie  sind  nicht  nur  für  die  (3ewinnang  einer  Wiistn* 
schall  unentbehrlich,  sondern  auch  cur  JSrkennbiifi 
notfaweudig.      Sie  enthalten  die  Bedingungen  rinec 
gewissen, Art  von  BrkenntnÜs,  nenüioh  des  Weseni 
der  Oinge«    Und  $o  werden  sie  überhaupt  auch  mm 
Denken  erfordert,   weil  sie  das  Wesen  des  Den- 
kens ausmachen«     Es   werden  lu  denaselben  aUg^ 
meine  Begriffe  erfordert,   xu  der  Manmchiaitigkeit 
der  einseinen  GegensUnde  ein  GattungsbegriE    Das 
Viele  muis  Eins  werden«    Der' Grund  aller  Erkennt- 
tiils  wird  in  einem  Allgemeinen  enthalten,  um  ein 
Nothwendiges    sa   seyn    und    dadurch    werden  die 
Ideen  ssur  Bedingung  jeder  Erkenntnils» 

Die  Idee  ist  höchster  Gattungsbegrif  und  dai 
Ding  an  sich,  was  allen  Individuen  einer  Gattung 
snm  Grande  liegt.  Das  Ding  an  sich  kann  aber 
niobt  angeschaut,  nur  gedacht  werden,  nicht  durch 
die  Sinne,  sondern  durch  die  Ideen,  welche  wie  die 
dordi  sie   bestimmten   GegensUinde  unverSnderlich 


Neben  dem  logischen  VerhSiltnisse,  unter  wd<* 
.cfaeii«  die  Ideen  als  die  höchsten  Gattungsbegriffs 
erschfinen  ui|d  den  Grund, des  Gedachten  ausnii^ 
eben,  ^nd  ^sie  PJaton  auch  unter  feinem  Andern. 
Hier  sind  sie  das  reine  Wesen  der  Dinge  selbtt^ 
dnrch  sie  erkennen  wir  das  wahre  Seyn  der  Dinge» 
so  denen  sich  die  Ideen  also  verballen*  Die  Gott- 
heit gab  der  Seele  die  Denkkraft ,  .  Verstand  und 
Vcninnft,  und  den  Dingen  Wahrheit«  .Hierdurch 
ist  sie  aber  Urheber  des  Seyns  und  der  Erkeiitttnifi 
( j«ia$9  iTtifiwiq).    Das  grosse  weltbildende  Wesen, 
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arafii  a1>er  bei  der  Wellbjldttng  nach  Ideen,  d.  h 
iiadh  den  höchaten  Hegeln  der  Vemunlt  handeln. 
Da  dieselben  die  GoUheit  ans  sich  selbst  nimmt ,  so 
find  sie  ihre  Master,  und  machen  verbunden  die 
intelligible  nie  entstandene  Welt  ans,  während  die 
sichtbare  einmal  in  der  Zeit  entstand«  Was  nach 
Ideen  geformt,  erscheint  und  die  Ideen  selbst  ma« 
eben,  die  V^nunftwelt  (voifro^  tovs^)  aus.  r—  Weil 
aber  Gott  alle  Individuen  gleich  nach  einer  und  der« 
selben  Idee  bildete,  so  liegt  auch,  eine  Idee  vielen 
Individuen  einer  Art  sum  Grunde* 

Ueber  den  Streit,  ob  und  wie  Pia  ton  seinen 
Ideen  Realität  zugeschrieben,  haben  Tennemann 
und  Andre  ausführlich  entschieden,  so  wie  sie  die 
Geschichte  dieser  Lehre  und  ihrer  Gegner  darge* 
stellt  haben.  Noch  wäre  genauer  der  Einfluls  der 
Ideenlehre  auf  Flatons  religiöse  und  moralische 
Ansichten  aufzuhellem 


In  Piaton  finden  wir  die  Keime  einer  idealen 
Darstellung  einer  reinen  moralischen  Religion»  Pia« 
toB  sah,  durchglüht  von  seines  Lehrers  morall» 
scbem  Geiste,  dals  Volksreligion  eine  politisch-^  mo« 
ralische  Stüese  sey  und  suchte  ihren  Glauben  mit 
reinem  Darstellungen  so  wie  mit  seinen  ftietaphysi-» 
sehen  Speculationen  au  verkniipfen.  Da  er  nicht  in^ 
dem  Sinne  wie  So  k  rat  es  Volkslehrer  wurde  und 
eine  Art  von  pythagoreischer  Schule,  doch  «ohne 
besondere  Verbindlichkeit,  stiftete ,  so  erhielten  seine' 
Aeusserungen  schon  mehr  Speculatives.  Dais  er  nur 
später  mit  weniger  Rükhaltung   von  GegensiSndcn 
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der  Religion  sprach,  selbit  aber  anf 
seiner  üeberzeugungen  hindeutete ,  und  bts^M^ika 
mit  Aengstlichkeit  (im  Philebos,  Kratylos)  von 
der  Volksreligion  spricht,  hatte  seinen  triftigen 
Grimd.  Wie  er  dabei  aber  absichtlich  dunkel 
wurde^  zeigt  das  Beispiel  de  Xegti.  X.  69.  gS.  £pi- 
noiiiis  256, ,  i  wo  er  unbemerkt  auf  den  Gedanken 
hinfuhrt,  man  müsse  eine  ürsadie  der  Ordnung, 
eine  Seele  annehmen,  sie  fiir  Götter  oder  fiir  ihre 
Bilder  halten.  Es  gebot  ihm  so  zu  verfahrien  die 
Eifer9ucht,  mit  welcher  man  über  den  herrschenden 
Cultus  als  einem  Bediirfiiisse  damals  wachte,  die 
Vorsicht,  tler  Volksreligion  nicht  ins  Angesicht  sa 
sprechen,  da  er  selbst  mehr  alsSokrates  au  furch- 
ten hatte.  Das  Volk  hielt  die,  welche  die  Natur 
untersuchten,  sogleich  für  Atheisten, .und  Priester 
ruften  den' Arm  der  Obrigkeit  gegen  freie  Aeu«se- 
ruDgen  zu  Hülfe.  Wirklich  aber  bildete  sicli  dar- 
aus schon  bei  Platop  einmal  die  Kunst,  seine Re« 
ligioDsforschungen  kunstvoll  zu  verstecken  und  doch 
vorzutragen  —  eine  Eigenschaft,  die  mehrem  Fhan- 
tasienaturen  (Herder)  eigen  ist,  —  und  dann  die 
erste  geheime  Religionsphilosophie  neben  da*  öffent- 
lichen vorgetragen.  Mythen  benuzte  daher  Platoo, 
aezte  sie  auch  selbst  zusammen  und  schmükte  «^ 
zur  Anschaulichkeit  aus.  In  der  esoterischen  Fiu* 
losophie  möchte  dies  wegge&llen  seyn.  Aus  seinem 
zweiten  Briefe  kennen  wir  seine  Untei*suchang  äb«^ 
das  Wesen  des  Ersten  (4>iie^<  räS >yvrev),  d.  b. 
itbtr  das  vollkommenste  Urwesen  und  über  den 
Grtind  des  Bösen  in  der  Welt ,  —  der  erste  V«- 
tneh  einer  Metaphysik  des  UebersinnlicIieD. 
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Piaton   vollendete,    was   Anaxagoraa  und 
Sokrates  angefangen  halten»    Er,  der  sich  so  weit«* 
läuftig  über  die  ursprünglichen  Vorstellungen  in  dem 
Welt- bildenden  Wesen  verbreitete,  säuberte  die  alte 
Nationalreligion  ganz  von  Schlacken.      Seine  Gott« 
heit  war  nicht  mehr  blos  ausserwellliche  Intelligenc 
des  Anaxagoras,  nicht  mehr  aliein, das  gütige  und 
weise    Wesen  des  Sokrates,  sondern  die  Uridee 
des  Vollkommensten  und  Heiligsten.     Im  bildlichen 
Sinne  erschien  er  ihm  als  Vater«     Dabei  aber  ord- 
iiete  er    die  Volksgölter  diesem  seinem   Gott  untes 
und   konnte  auch   die  Sagen  leicht  lächerlich    ma- 
chen«   Zwar  nennt  er  die  Planeten  ausdrüklich  Göt- 
ter, jedoch  mit  dem  Zusasze^  dafs  sie  gröfstentheila 
als  Gestirne  aus  Feuer  bestehen,  und  sonach  fiel  das 
Menschenähnliche' von  selbst  weg.    Wie  er  deswe- 
gen noch  kein  Polytheist  war,  so  hatte  er  auch  den 
Sprachgebrauch  gewissermassen   für  sich.     Er  ety- 
mologisirte  die  Götter  in  dem  Kratylos  meist  nach 
physischer  Ansicht.     So  erklärt  er  die  herkömmli- 
chen  Göttemamen  für   mächtige   Naturwesen   oder 
Attribute  der  Gottheit;   so  führte  Zeus  diesen  Na- 
men iii  ri  t^v,    weil   er  des  Lebens  Ursache  sey. 
Unvermerkt   sezte   er  also    etwas   Besseres    an  die 
Stelle,    wobei  ihn  schon  Anaxagoras  und  Kri- 
tias  vorausgegangen  war  und  was  jüngere  Schrift- 
ateller  auf  die  Pythagoreer   zurükführen.  — '  Wo-  er 
frei  sprechen  konnte,  da  benuste  er  die  Gelegenheit 
abn(  Rükhalt.    So  verwirft  er  Eutyphr,  p.   i3.  die 
Kriege  der  Götter,   die  Versohlingung  der  Kinder 
bei  ihnen,  weil  dadurch  der  Gottheit  gespottet  wer- 
de« ~£r  tadelte  deshalb  von  seinem  Standpnncte  aus 
die  homerischen  Gedichte  und  andre  Dichter  (de  rs- 


9i$  P  I  a  t  o  IL 

puU.  II'  p*,  loo.).  —  Genauer  bestUnmie  er  eina 
Uoiergattaog  uoter  den  Göttern ,  bei  denen  er  gleich- 
a9fn  eine  neue  Theorie  erfand,  durch  welche  die 
Schusgeialer  erklärt  wurden. 

Am^^mv  iBi  für  Piaton  zuweilen  hoch  nach  dem 
Sltern  Sprachgebrauch  Gott  (Politic.  jf.  Sy.)  In 
den  meinten  Fällen  aber  eine  Art  von  Mittelgeistern 
in  der  Luft,  welche  ihrer  Vollkommenheit  nach 
jBwischen  Gott  und  den  Menschen  stehen.  {Cratyh 
p.  343.  269.  Epinomis  p.  260.  Sympos.  X.  p.  239« 
J3o«)  Sie  sind  viele  und  mancherlei,  und  einer  der« 
^selben  der  Eros,  dieses  Kind  der  Dürftigkeit  und 
des  Ueberflusses.  Dies  Miltelgeschlecht,  welches  das 
Aoslegergesohäft  zwischen  Beiden  betreibt,  muls 
man  deshalb  durch  Bitten  ehren.  Es  ist  von  be- 
wunderungswürdiger Weisheit,  ein  Geschlecht,  wel* 
ches  leicht  lernt  und  behält,  welches  alle  imsere 
öedanken  weiis«  Da  der  Himmel  von  lebendigen 
Wesen  erfüllt  ist,  so  erklären  sich  die  Qötter  mit 
den  Nicdern  wechselseitig,  weil  die  Mittlern  leicht 
zur  Erde  wie  zum  Himmel  getragen  werden.  (JSpi« 
nomis  p.  a6o.  f.)  Damit  verbinde  man  die  Aeus-* 
serung:  Die  Dümöiien  werden  vom  Zeus  zur  ^ 
lAiOUfyla  der  niedern  lebendigen  Geschöpfe  gerufen  ^ 
durch  sie  werden  die  Thiere  gebildet«    (Timae*   2\ 

JX.  p.  525. 

•      *■  .  • 

Piaton  dachte  sich  also  die  DSfmonen  als  Kto^ 
per  (in  der  Luft),  ol^Ieich  unsiohtbar;  DieBe  Voiv 
Stellungen  Piatons  aber  hat  man  zu  den  Spielen 
seiner  Phantasie  zu  rechnen,  auf  die  er  selbst  ein 
entscheidendes  Gewicht  legte  (denn  von  den  Walur-* 
sager-  und  Versöhnongskünsten  hielt  Pia  ton  selbst 

nicht 
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nicbl  Viel)«    Oo<di  aiekl  man,  daA  e«  ein  Rettongs- 
Tersach  der  alten  menschlichen  (homeri«cheii)  Volk%- 
götker  aeyn   sc^te,     von  denen   er  einmal  glaubte, 
dala  man  aie  dem  Herkommen  gemäb  beiliehalten 
müsse.     Er  machte  aie  also  zu  blossen  Dämonen^ 
indefs  er  die  allerdings  dtem  SterngöUer  höher  er- 
hob.   Ernst  nahm  er  es  wohl  nril  dieser  Hypothe« 
ee  (was:  auch  Tennemann  dagegen  sage),  ob  er  es 
gleich  geMrifs  als  Milderungsversuch  angesehen  ha-> 
ben  durfte«    Das  Schlimmste  war,   dais  seine  spä- 
tem Verehrer  die  philosophische  Wahrheit  und  die 
dichterische  Hypothese  in  seinen  Schriften  für  Ein^ 
nahmen,   und    dafii  Pia  ton  von  dieser  Seite  dem 
Aberglauben  der  sptttern  Plaieniker  auch  in  diesem 
Pttftcle  die  Thire  i^&ete. 

^  In  einer  dritten  Bedeulung  beeeiehnefe  Pia  ton 
durch  itUfju^  den  eigenthümlichen  Genius,  den  jeder 
Sterbliche  mit  jedem  neuen  Leben  erbKlt    und  ihn 
bis  ans  Ende  begleitet.    De  Aep.  X  p.  556.  T.  VIL 
faeüst  es,   wo  von  der   Seelenwanderung  die  Rede 
ist,  dals  die  Lachesis  jeder  Seele  den  empiangenen 
Dämon  als  Bewaeher  des  Lebens  angewiesen  habe 
und  als  Erfiäller,    Vollender  der  gewählten  Lebens- 
weise.     Diese   fliegen   dann   ans  dem    Had/es  zu 
neuem  Leben  auf  (p.  537.).    Weil  die   drei  Richter 
Blinos,  Rhadamanthos  und  Aeakos  nicht  all- 
wissend sind,   so  mtiis  jede  Seele  ein  Dämon  be-« 
gleiten,  der  von  allem  Thun  und  Lassen  Rechen^ 
Schaft  ablegt.  -^  Der  Dämon  begleitet  die  Verstorr 
benen  an  den  Ort,  wo  sje  gerichtet  werden.    Phatd.. 
J.  256.    Vgl.  dt  Leg.  IV.  iSq.  T.  8.   de  RtpuH.  X. 
T.  IIL  35o. 

Cttchichie  der     Philoi.  R  r 
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Nocb  kann  man.  davon  anterachadan  itJfim 
die   vernünftige    Seele  des  Menschen,    ob 
gleich  mit  des  So  k  rat  es  mythischer  Ansicht  vom 
Dämonion  zusammentrift.    ämHMtfU»  nannte  Fla  ton 
im  Kratylos  (£.260.)  j^den  verständigen  Mann, 
der  zugleich  gut  scy.     Noch  ansdrüklicher  spricht 
er  iifi  Timäos  (T.  IX.  p.  43i.)  über  den  memTm- 
rov  9r«f'  IVA»  >tuxn?  «<^>^-     Di«»en  habe  Gott  einem 
Jeden  als   Dämon  gegeben    («5  muro  Sai/Mtw  -^t« 
iKoitrrtf  itidm  toSJto).      Dieser  wohne  im  höchsten 
Theile  des  Körpers  und  erhebe  uns  von  der  Erda 
SU  der  Verwandtschaft  des  Himmels,   insofern   wfr 
kein  irdisches,  sondern  himmlisches  Geschöpf  seyen. 
Üeber  die  Ansicht  des  Pia  ton  von  der  Ver- 
nunft und  der  ganzen   Seele  als    einem.  Göttlichen 
und   dem  Verhältnisse    derselben  zur  Gottheit ,    S. 
Geschichte  der  Psychologie. 

Pia  ton  hielt  wahrscheinlich  auch  Gott  für  die 
Weltseele,  d.  i.  für  das  Princip  der  sich  gleich« 
bleibenden  regelmässigen  Bewegung  der  Himmels-^ 
kdrper ,  von  denen  er  oft  Jedem  wieder  eine  beson- 
dere Seele  gibt.  Die  Weltseele  wird  von  ihm  dem 
Wesen  nach  als  der  Menschenseele  gleich  jbeachrie- 
ben.  Nur  ist  hier  der  Punct  seiner  Philosophie, 
über  dem  am  meisten  Dunkel  schwebt,  vielleicht 
weil  er  selbst  darüber  schwankte,  oder  weil  es  in 
bedenklicher  Verbindung  mit  dem  Volksglauben  an 
die  göttlichen  Sterne  etc.  stand,  .'vielleicht  aach 
weil  die  HauptsteUen  in  dem  dunkeln  .Timäoa  vor- 
kommen. Er  sezte  seinen  Gott  ganz  in  menachli- 
che  Verhältnisse.  Die  ^^xv  aber  hatte  auch ,  be- 
sonders in  Piatons  Zeit,  noch  Blanches,  was  der 
Gottheit  nicht  angepaist  wcxden  konnte,  so  aohr  er 
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alierdings  aie  als  rern  gedacht  and  hier  besonders 
anf  den  troB^,  die  Vernunft  als  Ursache  des  Weltalls, 
beschi^Sinkt  hatte  $  welchen  touv  ßu^O^mw  tv  nicht 
ohne  eine  4^  ßti^O^  denken  konnte  (;Phil€b. 
p.  347.  248.). 


Die  ganze  praktische  Philosophie  bezeichnete 
Piaton  als  die  Wissenschaft  des  Guten,  des  Be- 
sten, welches  zu  thun  sey.  Er  betrachtete  aber  die 
Moral  nur  als  Anwendung  der  theoretischen  Philo- 
sophie, insofern  sie  ohne  Dialektik,  d.  i.  ohne  Ent-* 
wiklang  der  GrundbegrüT«  von  Recht,  Gut,  nicht 
bestehen  könne.  In  ihr  liegt  ein  Ideal,  welches  Kei-, 
ner  erreicht  und  nur  in  der  Gottheit  'durch  4i^ 
Vernunft  erkannt  wird.  So  wird  das  Streben  der 
Menschen  ein  Streben  nach  Aehnliohkeit  mit  Gott« 
Hier  der  Zusammenhang  seiner  Moral  und,  Reli- 
gionsphilosophie, welche  für  |ene  gleichsam  das  erste 
Princip  aufstellt.  Das  Ideal  ist  aber  Gott  als  ein 
weises  Wesen.  So  ward  ihm  der  lezte  Zwek 
alles  theoretischen  Wissens  —  reine  Moralitüt,  und 
Moral  selbst  enthielt  die  Beziehung  aller  Wissen- 
schaft. Die  Bildung  des  ächten  Philosophen  mulsi^ 
ihm  daher  auch,  nach  seiner  pythagoreisch  -  bildli" 
eben  Sprache,  in  der  Reinigung  der  Seele,  ja  in 
der  Trennung  der  Seele  vom  Körper  liegen,  d.  i* 
nicht  blos  in  der  Beherrschung  der  Begierden,  son- 
dern auch  in  der  Thäligkeit  des  Denkens  am  Nicht- 
sinnlichen. 

Der  Geist  seiner  Moral  war  ^eder  >  eudSmooi- 
stisch,  noch  rigoristisch.  Er  hegte  die  Ahndung 
▼on  einer  allgemeinen  Gwechtigkeit,  indem  die  Ge- 
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vechtigkeit  tinei  StaaU  und  ciitea  eiDiäneD  Men- 
schen EiM  acy  dem  Weien  nach  (de  rtpl.  IV.  Vol. 
IV.  p.  358.>  Der  Philpsopkte  gab  er  daher  auf,  das 
sittliche  und  rechtliche  VerbUlnHs  der  Staaten  aiia 
den  Einzelnen  eu  erörtern. 

Weiter  als  Sokrates  wollte  Piaton  gehen 
dorcfa  Enlwikking  dessen ,  was  Tugend  lind  Sittlich-- 
keit  sey,  duich  Untersoc^aag  ihies  Wesens  and 
Wirkens*  Der  Anfangspunct ,  von  dem  er  mm  mii 
semc^n  Vorgängern  ausgiog,  war  diu:  Begrif  des  «>•• 
^,  als  des  ZieU  aller  Uandlungen^  Noch  war  der 
Ausdruk;  cy«^  sehr  aoiphiboUscb  geblieben  $  noch 
war  isu  erörtern,  ob  dies  höchst«  Gut  die  SiMuesniHf 
s^'y  oder  nicbL  Die  Begiifiie  aber  vom  Guten,  Rech* 
ten  und  Schönen  waren  ihm  UttveiJinderlicbe  und 
Erkenntnisse ,  iür  die  keine  Eifidirung  entsprechen» 
de  Gegenstände  aufstellt,  über  die  wir  aber  mit  fie« 
ster  Sicherheit  uilheilen.  Daher  kommt  ihnen  der 
Charakter  der  Nothweudigkeit  au;  nach  ihnen,  den 
Ideen,  beurlheilt  der  Philosoph  idlea  Gegebene. 
Sie  sind  urspr&nglieh  der  Vemonft  gegebene  Begriff». 

Das  Gute  ist  ein  an  sich  nothwendiger  Gci» 
genstand  des  Begehrens  fiir  jedes  vernünftige  We- 
8t5u.  Es  kann  ferner  weder  in  den  blossen  angeneh- 
men Gefühlen  noch  in  dem  blossen  Denken  liegen^ 
sondern  die  Vereinigung  Beider  ist  für  den  Men- 
schen erst  vollkommen  befriedigend.  Diese  Ver- 
mischung muls  jedoch  wieder  auf  die  vollkommenste 
Art  geschehen.  Mit  dem  Denken  lassen  sich  nur 
solche  Gefühle  verbinden^  welche  sich  mit  der 
Vemunftthätigkeit .  paaren  können;  dieses  sind  die 
remgeistigen^  wahren,  mnen,  moraUechea  Gefühle« 
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Die«  gibt  den  Begrif  des  vollatStndigen  6a« 
tee  des  Mensohen.    In  diesem  ist  nemlichendialten: 
Wahrheit,    Schönheit  und  Regelmttssigkeit,    an  de- 
nen die  Vernnnft  mehr  Antheil  hat  als  das  Ver- 
gniigen.    Unter  diesen  ist  aber  d^s  höchste  Gut: 
das  Regelmässige  (ro  fAtrgw) ,  d.  i.  die  Idee  der  Voll- 
atändigkeit  und   Einheit  mit  der  höchsten  Vemunit. 
oder  der  Gottheit«    Ihm  zur* Seite  steht  in  der  Rang- 
ordnung das  Harmonische  und  Schöne.    Erst  dann 
kommen  theoretische  Erkenntnisse,    und  zulezt  erst 
die  angenehmen  Gefühle.      Nicht   der  Lust  wegen 
muis  man  ti  iyciM   irfirnw^  tfond^m  umgekehrt. 
Das  höchste  Gut  ist  ihm,  wie  man  sieht,  der  sinh^ 
liehe  Zusammenhang  des  Menschen)    i)  als  innere 
Aehnlichkeit  mit  Gott  oder  götüiche  Vollkommen*» 
lieit}    2)  als  Quelle  der  Glükseligkeit.    Dieser  Be« 
grif  verleitete  ihn  einen  Realzusammenhang  der 
Sittlichkeit  und  Glükseligkeit  anzuncfhmen« 

Bei  diesen  Aussprüchen,  dafs  höchste  Vollkomimen* 
heit  und  Sittlichkeit  das  Begehrenswerthe  für  einen 
Menschen  als  Mensch  aey,  leitete  ihn  mdhr  das  un- 
entwickelte moralische  Gefiihl,  für  die  Vernunft  tea 
entscheiden  und  nicht  für  das  Vergnügen,  weil  jene 
göttlicher  Abkunfb  sey«  Allein  eben  darum  betrach« 
tete  er  nur  das  Object  des  Sittengesezzes,  nicht 
aber  die  subjective  Beschaffenheit  des  sittlichen  Men- 
schen, nicht  die  GeainntiBg,  am  wenigsten  die 
Freiheit. 

Die.Vemunfk  fördert,  nur  einer  einzigen  Re- 
gel zu  folgen.    Dieser  erste  und  einzige  Grundsaz 

des  sittlichen  Verhaltens  ist:   Unterwirf  das  Thieri- 

•  ... 

sehe  dem  Menschlichen  und  Göttlichen  in  Dir,  oietf 
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da  das.GöUlicfae  im  Memchen  die  .Vecpoiift-Mt^  be- 
folge die  Vorschrift  der  Vernunft .— -  namentlich  der 
Höchsten,  der  Gottheit,  um  der  Vernunft  selbst  wil- 
len —  also:  sey  mit  dir.selbst  .^iuig«  .  Per  ein- 
sige  Grund,  der  Vernunft. und  der  Tugend  zu  fol- 
gen,  ist,  weil  es  besser  ist« 

Die  a^sni  oder  Tugend  ist  eine  Gesundheit, 
Schönheit  und  Wohlhabenheit  der  Seele,  —  die 
beste  Einrichtung  des  Sterblichen,  durch  sich  selbst 
lobenswerth. 

Nun  wurden  jene  vier  Ci^rdjnaUugenden 
der  spfttern  Stoiker,  die  bereits  Sokrates  deutlich 
aufzählte,  auch  von  Piaton  wiederholt,  nur  aus 
dem  obigen  Grundbegrif  der  Sittlichkeit  abgeleitet 
und  anders  als  von  Sokrates  bestimmt*  So  hielt 
sich  Pia  ton  an  die  Zerlegung  Ae»  tugendhaften 
Charakters  selbst  und  also  an  Eigenschaften 
mehr  als  an  Handlungen,  an  das  Formale  mehr 
als  an  das  Materiale. 


i)  Männlichkeit  (avj^sisi)  oder 
ist  nicht  die  natürliche  Furohtlosig-keit  (wie 
bei  Sokrates)  nicht  der  auch  den  Thieren  eigne 
Muth;  vielmehr  nur  der  männliche,  tapfere, 
unerscIiüiterlicheVorsas,  die  Vorschrift  der  Ver- 
nunft gegen  siimliche  Lust  und  Unlust  dui^chsusez- 
sen,  und  fiir  furchtbar  nicht  das  physische  Uebel, 
sondern  das  moralische  Böse  xu  halten« 

2)  Massigkeit  oder  Nüchternheit,  d.i«.  Be- 
stimmung und  Einschränkung  des  Begehmngsver- 
mögens  durch  die  Vernunft  und  um  der  Vernunft 
^illen,  abo  z»  B.  nicht  aus  ApjEUhie  oder  Neigung 


^    » 
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jnir  Ruhe.  Statt  daCi  Sokrates  sie  iyH(mTtü$9  also 
blosse  Enthaltsamkeit  nennt,  ist  schon  Platona 
Name  theoretischer:  cti^gariini  im  Gegensas  der 
sätfisl»  oder  des  einfidtigen  Stumpfsinns. 

m 

5)  Gerechtigkeit  (Snwiwthtiy  ist  die  Verfas- 
smig  des  Gemiiths^  wo  alle  Kräfte  das  Ihrige  thon; 
was  ihnen  zukommt;  also  Folgsamkeit  gegen  die 
Vemunil;  das  Seine  thun  und  nur  das  Seine  be- 
sizzen  —  also  nicht  (wie  bei  Sokrates)  blosse 
Befolgung  des  Gesezzes.  Bei  Piaton  bezeichnet  es 
vorzüglich  die  innere  Gerechtigkeit,  entgegengesezt 
der  äussern,  -r-  die  Bedingung  aller  übrigen  Tu*», 
genden« 

4)  Endlich  die  Weisheit  {0*00^1),  unter  wels- 
chem STamen  Sokrates  eigentlich  jene  drei  zusam-« 
menfaiste,  der  Philosoph  Pia  ton  aber  besonders  als 
4)foyi3(ri$,  und  sogar  you?  bezeichnete.  Sie  ist  frei- 
lich auch  bei  Pia  ton  der  Grund  der  Tugenden, 
d.ii.  die  Bestimmungsgrnnde  der  Handlungen  als 
solcher*  Daher  liegt  in  ihr  ilie  durch  die  Begierde 
nicht  gehinderte  Thätigkeit  der  Vernunft,  wodurch 
nie  auf  das  schlechthin  Beste,  was  man  thun  soll, 
allein  sieht.  So  ergibt  sich  —  praktische  Erkenntnifs 
misrer  Pflichten. 

Die  Tugend  ist  nur  in  einem  gewissen  Sinne 
angeboren,  nemlich  als  Anlage  zur  Sittlichkeit, 
welche  mit  der  Vernunft  verlieben  wird ;  nicht  aber 
als  die  durch  Bekämpfung  der  sinnlichen  Neigungen 
gestallte  Liebe  zur  Sittlichkeit  durch  eigne  Ver*- 
nimfUbätigkeit. 

Wie  wenig  Platoiä  noch  die  Natur  der  wah- 
ren Freiheit  ahndete,  und  das,  was  sie  vermag, 
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IteracbBCfte,  «rlidilt  dJaHENi«,  dtfs  er  belianpieto,  Icein 
M«iMch  köam  «it  WUlen  Jböae  aeyo.  Aach  MiA 
sieb  kaaiii'  foegi  eiflan ,  wie  er  damil  sekie  eigeoe  wah-- 
re  Behauptung  reimen  «rollte,  dafii  eise  ungerech*» 
tj)  jQ^miluyig,  welche  mit  böaem  Wüleo  gesphehen, 
nur  eine  acfa^Ucbe  (ßkoißfi)  aey.  —  Eben  ;bo  ist  des 
Ve^h^tniis  der  Sittlichkeit  «or  Glükaeligkeit 
auch  bei  Piaton  noch  ^ehr  unbeatiromty  wie  er 
nirgends  den  ßegnf  dtk  Gliikseligkeit  vollkommen 
«in(WicJ|^)t  haiL 

Ausser  den  verlornen  Hauptschriften  des  Pia- 
ton für  dessen  Moral,  liegen  noch  die  Bücher  von 
der  Republik  vor  uqs.  .Morgensterns  Scharfsinn 
hat  Z14  zeigen  gesucht,  dafi  der  Hauptgegensland 
dieser  Bücher  der  Begrif  der  Gerechtigkeit  scy,  wel- 
chen .er  mit  Tugend  gleich  stelle,  mithin  eine  Grund* 
legung  zu  einer  Sittenlehre«  Auch  Garye  fand  es 
erwiesen,  dafs  die  vollkommenste  Staatsverfassung 
nicht  der  Hauptzwek  scy,  sondern  nur  eine  Vorbe- 
reitungsunter^uchung  der  Hauptfrage :  worin  der 
Werth  der  Tugend  liege,  in  der  Gerechtigkeit  selbst 
oder  in  Äussern  Voitheilen,  Soll  man  hier  entschei- 
den, so  legte  erstlich  der  dichtei^isch  -  philosophische 
Pflaton,  wenn  er  sich  wirklich  einen  Plan  zu  sei- 
nem Werke  vorher  entwarf,  ihn  wenigstens  nicht 
so  künstlich  und  logisch  streng  und  schön  zugleich 
an.  Dann  aber  ist  es  überhaupt  schwer,  über  Ab- 
irlcbten  zu  entscheiden,  so  wie  über  den  Hauptzwek 
eines,  voUeiids  so  frei  sich  im  Dialog  unter  zum 
Theil  heterogenen  Dingen  foilbewegenden  Schrift* 
stellers.  Pia  ton  konnte  übrigens  auch  hier  seine 
wahre  Absicht,  wie  er  es  oft  that^  verstecken »   um 
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jeden  Vorwut  m  ▼ermetdeB.  Wir  yerfidiren  daher 
am  eicbersten,  wenn  wir  uns  Beides,  moralische  und 
politische  Gesecse  und  Betrachtungen  schon  in  Pia- 
tons Seele  ungetrennt  und  so  in  seiner  Schrift  mehr 
oder  minder  vereint  denken;'  wenn  wir,  wo  nicht 
swei  Theile  (Metaphysik  der  Sitten  und  Metapolitik 
m>m  mit  einem  Göttinger  .Recensenten)  dieses  Werks, 
doch  (mit  Morgenstern)  eine  JParallele  denken,  die 
Piaton  hier  «wischen  dem  Bilde  eines  menschlichen 
Staats  mit  dem  höchsten  Zwecke  der  Gerechtigkeit,  und . 
dem  Bilde  eines  einzelnen  Menschen  als  Republik 
im  Keime,  mit  der  Tugend  als  höchstem  Gute  denkt. 
Auch  hier  werden  wir  den  Dichter  nicht  verkennen, 


«ü«Mi 


In  allen  Theilen  der  Philosophie  prägt  sich  der 
Geist  des  Mannes,  der  sie  bildete,  aus.  Wo  sich 
aber  auch  Natur  und  UmsUfnde  so  begegneten  und 
um  einen  Philosophen  au  bilden,  Alles  sich  vereinte, 
da  konnte  nur  ein  P lat  on  erscheinen.  Die  kühnsten 
Richtungen  begann  die  philosophirende  Vernunft. 
Wo  Piaton  todte  Zahlen  (der  pythagoreischen  Phi- 
losophie) sah ,  da  sorgte  seine  Phantasie ,  sie  za  gei- 
stigen Wesen  oder  Ideen  zu  beleben,  und  wenn  er 
die  dialektische  Kunst  nach  ihrer  bessern  Seite  hoch- 
scbSizte,  so  schüzte  ihn*  sein  sittliches  Gefiihl  gegen 
Abwege,  Ohne  seinen  planvollen  Kopf,  der  Ideale 
scjiuf ,  weil  in  seinem  höchst  erschlaften  Zeitalter  je* 
der  Versuch  der  Rettung  vergeblich  zu  seyn  schien, 
ohne  seinen  umfassenden,  in  alle  Denkformen  sich 
schmiegenden  Geist  wiirde  die  Philosophie  ihren  ^ 
höbern  Fliig  umsonst  versucht  haben,  und  gewils 
keinen  Aristoteles  erhalten  haben. 
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ÜJaüsflaton  eq  äeinei^  Nachfolger  den  ihm  ver- 
wandten  Speusippos  wählte  und  den  scharfsinni- 
gen Aristoteles  zurüksezte,  davon  scheint  der 
Etauptgrund  in  dem  Umstand  zu  liegen ,  dals ,  wo 
nicht  die  lebendige  genialische  Natur  des  Pia  ton 
von  der  beschränktern  logischen  Natur  des  ohnehin 
vtiber  vierzig  Jahre  jungem  Aristoteles  znrükge- 
halten  wurde,  doch  eben  seine  wesentliche  Lehre, 
die  von  den  Ideen,  von  den  Empiriker  Aristote- 
les (wie  dem  pädagogischen  Blicke  des  Piaton  wäh- 
rend des  zwanzigjährigen  Umgangs  mit  Aristote- 
les nicht  entgehen  konnte)  gar  nicht  verstanden  oder 
durchdrungen  wurde.  So  sehr  auch  die  Voraussez- 
zung  (Tennemanns)  wahr  ist,  dafs  Aristoteles 
schon  als  Schuler  andre  Grundsäzze  gehabt  habe  als 
sein  Lehrer,  so  war  doch  der  Wunsch  Platons, 
nicht  mifsverstanden  zu  werden,  sehr  natürlich  $  auch 
ist  hier  über  die  Absichten  der  Denker  nicht  positiv 
au  entscheiden. 

Die  Bestrebangen  und  Fortehnngen  der  ältesten 
Akademiker  sind  nicht  unbedeutend ,  und  der  Ver- 
last  ihrer  Werke  nicht  Mos  in  der  Hinsicht,  welche 
Tennemann  (Th.  III.  S.  6.)aaj;;ibt9  bedauemswerthy 
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iab  sie  ohne  Zweifel  viele  An&chliiMe  über  die 
Leiu'«äzae  Piatons  und  auch  wohl  dea  Aristote- 
les (eJier  aber  noch  des  alten  S o kr at es  selbst) 
enthielten.  Es  bleibt  ein  unersezlicher  Verlust«  Die 
Hauptquelie  ist  hier  nur.nooh  Cicero  de  Fin.  IV.  und 
y.  i5  f.,  nach  deren  Benuzvuog  die  einxelnen  alim 
Akademiker  aus  Diogenes ,  Clemens  abzuhören  >  sind 
und  dann  zu  scheiden  ist,  was  sie  mit  Piaton,  mit 
Aristoteles  gemein  haben,  was  vor  ihnen,- was 
nach  ihnen  behauptet  worden  ist. 

.       .•    .  • 

Ihre  Untersuchungen   über   das   Ursprüngliche 
der  menschlichen,  namentlich  der  kindlichen  Natur 
sind  nicht  nur  in  dem  griechischen  Alterthnme  selbst 
gewissermassen «einzige  sondern  blieben  auch  in^der 
neuern  Philosophie    noch  immer  zu   wenig  herük« 
sichtigt.     Ihre  Bemerkungen  über  die  eingepflanzten 
Urtriebe  der  Thätigkeit,  der  Selbsterhidtung  und  der 
Menschenliebe  9  ihre  Beobachtung  des  allmäligen  Er- 
wachens derselben,  der  Glaube  an  den  in  der  KiU'« 
desnatur  liegenden  reinen  Ausdruk  der  Bestimmung 
des  Menschen^  (maxime  nostri  ad  incunaiula  ^leceduntf 
.  quod  in  pueritia  facillime  se  arbitreniur  naturne  vo/tm- 
tatem   po$8e    cognoscere.    Cic)  ihre    psychologisehe 
Unterscheidung  der  willkührlichen  und  unwillkühr-* 
liehen  Tugenden  zeugen  von  ihrem  Scharfsinne.    Sie' 
waren    wie   die   Peripatetiker   genauere   Beobachter 
des  Menschen  .von  Kindheit  an,-  wie  die  Epikureer 
und   Stoiker   ihre   Aufmerksamkeit  mehr   auf  eine 
Vergleichong  der  Menschen  und  Thiere  wendeten, 
wobei  '|ene  mehr  aui  den  Charakter  der  Vernunft'- 
losigkeit,  diese  mehr  auf  den  der  Göttlichkeit  adt«« 
teten« 
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Der  Oeiit  der  alten  Akademiker  «eheint  etaa 
praktische  Tendenz  vorzüglich  gehabt,  und  «ich. 
dabei  von  Uebertreibungen  frei  erhalten  zn  habend 
Bin  seltsame«  Problem  ist  neben  ihrer  pmktiseheii 
Ricfatiing  ihre  Beschaulichkeit  (vielleicht  weil  sia 
Psychologen  waren).  —  Die  Hoheit  ihrer  Lehi^n, 
die  Achtung,  mit  der  sie  von  Piaton  sprachen  und 
seine  vier  Cardmaltugenden  aufnahmen,  bürgt  dafür^ 
da&  sie  sich  wirklich  an  Piatons  Lehren  anschlös- 
sen» —  Sie  trugen' mehr  noch  ab  Sokrates  zuc 
tiefern  Ergnindung  der  moralischen  Würde  der 
Menschennalur  als  Natur  und,  im  Gegensas*  der 
Thiere ,  als  Menschennatur  bei»  mögen  sie  daau  mehr 
durch  Soki*ates  praktischen  Sinn  oder  dmxh  P la- 
to n^  Beschaulichkeit  geleitet  worden  seyn. 

Die  eigentlichen  Tugenden  des  Menschen  wiesen 
sie  in  der  Seele  nach,  und  sie  sind  ihnen  die  freiwilli- 
gen Erzeugnisse  der  göttlichsten  Kraft  der  Vernunft 
(viriutts  xßoluntüriae^  in  voluntate  positae).  Diese  Un* 
lerscheidong  des  Willkührlichen  und  Unwillkührli- 
chen  ist  wichtig,  so  wie  die  darauf  gebaute  fiiathei- 
lung.  *-^  Die  Natur,  lehrten  sie,  that  Vieles  für  den 
Menschen,  doch  Eins  legte  sie  nur  an,  ohne  ea  au 
vollenden.  Virtutem  ifsam  inehoavk ,  nihil  ampliusm 
Es  ist  riso  das  Unsrige,  durch  Fleiis  su  vollenden« 
j^ised  in  homtBs  fratstantUsimum  mtqueoptimum  esi^ 
U  dt$^r$dt  natura^  d*  i*  dies  überliel^  sie  seiner  eig«* 
Ben,  freien  Ausbilduitg.  «—  So  also  betrachteten* sie 
die  Tugend  als  Anlage*  Unverdorben  liegen  dies« 
moralischen  Anlagen  in  den  Elindematnren«  -^  Der 
Mensch  allein  hat  Gefühle  der  Schaam,  und  diea 
sind  die  An&nge  und  Gaben  der  Natur  (Cic*  U  L 
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IV,  7»).  —  Alle  BeobachtuDgen  der  mensdiBchen 
Anstreogungen  and  Sorgen  zeigen,  da(s  wir  cum 
Handeln  geboren  aind.  -^  Trox  dem,  dafs  ako  dim 
aHen  Akademiker  den  Menschen  zur  Thätigkeit.  be* 
etimmt  glattbten ,  liebten  aie  doch  ein  conlemplatirea 
Leben«  Nicht  auf  gleiche  Weise  würdigten  aie  di« 
Güter,  und  beurtbeilteo  aie  mehr  nnd  minder  streng» 

Xenokrates,  der  mimiltelbare  Schüler  Fla^. 
ton 8,  welcher  bis  3i5.  v.  Chr.  lehrte ,  erwarb  sich 
mit  Aristoteles  das  besondere  Verdienst,  dio 
Philosophie  in  drei  Theile:  Ph}sik,  Dialektik  und 
Moral  eingetheilt  zu  haben;  die  weitere  U eberein«» 
Stimmung  mit  Aristateles  bleibt  uns  unbukajont. 
Mehrere  seiner  uns  verbliebenen  Aussprüche  alua 
seiner  praktischen  Philosophie  lassen  uns  seinen  gros- 
sen , Geist  ahnden«  — Der  Weise,  sagt  er,  entschei- 
det sich  dad^rch,  dals  er  allein  frei,  aus  eignem 
Endschluls,  nicht  nach  gesezlichem  Zwang  handelt«' 
Hier  also  die  Richtung  auf  das  Praktische« 

Polemo  falste  das  höchste  Gut  in  eine  eigene 
Formel,  welche  auf  vielfache  Weise  gedeutet  wer- 
den konnte,  und  von  den  Stoikern  dreifach  verschie« 
den  erklärt  wurde.  Cicero  gibt  sie  uns  also:  se* 
eundlim  natutnm  9iVere,  und  erklärt  es:  die  von  der 
Natur  dem  Menschen  zunächst  und  zuerst  dargebot- 
nen  Mittel  gebrauchen.  Der  Sinn  war  wohi:  den 
Forderungen  seiner  vollendetsten  menschlichen  Na- 
tur harmonisch  für  alle  menschliche  Kräfte  (die 
schon  Piaton  unterschied),  oder  dem  gemäfs  zu 
leben,  was  die  unverdorbene  Natur  im  Kinde  woll- 
te. -—  Glükseligkeit  war  (ur  P  o  1  e  m  o  (nach  Clemens 
Strom.  11.  p.  5o6.}  Selbstgenügsamkeit. 


63o  Aristoteles.  : 

Van  Krantor,  darnach  Aristoteles  blühte^ 
ift  es  merkwürdig »  daft  er  der  Apathie  der  Stoi^ 
kep,  lener  ladolenz,  die  weder  da  seyn  soHe,  noch 
könne  y  widersprach.  Gefiihl  müsse'  der  Mensch  hor 
ben.  *-  Die  Leiden  des  Lebens  suchle  er  dorch  Be- 
rabtgongsgrüude  aufsuldsen.  Keine  geringe  Erleich-- 
terong  des  Sohiksals  ist  es,  sagte  er,  «—  nicht 
durch  sich  Böses  eu  thun. 


Aristoteles. 

Aristoteles,  584.  v.  Ch.  xu  Stagira  gebo- 
ren, der  Sohn  des  Leibarztes  Nikomachos,  ge- 
nois  die  liberale  Erziehung  eines  jungen  Griechen, 
und  ward  von  Proxenos  in  der  Dicht-*  und  Rede* 
kunst  unterrichtet,  im  i7ten  Jahre  nach  Athen 
geschikt,  wo  er  sich  anfangs  auch  'mit  der  Arsnei- 
künde  beschäftiget  und  Apolhekerkunde  getrieben 
haben  sol}  (daher  seine  Liebe  zur  Naturgeschichte); 
er  genob  den  Unterricht  und  Umgang  Piatons  Kis 
zu  dessen  Tod.  Piaton  schlizte  seine  Lehrbegierde 
und  Fähigkeiten,  bemerkte  aber  auch  seine  rasche 
Kühnheit  in  Behauptung  mancher  Säzze  und  Abwei- 
chungen ,  und  äusserte  daher  mehrmals ,  dieser  Schü- 
ler bedürfe  eines  Zügels.  Da  Piaton  so  voraussah, 
er  werde  sein  System  nicht  fortpflanzen,  so -be- 
stimmte er  ihn  auch  nicht  zum  Nachfolger,  sondern 
wählte  den  Speusippos.{  ^ristoteles,  den 
dies  verdrofs  und  sich  bei  einem  jezt  in  Athen  zu 
unternehmenden  Vortrage  der  Philosophie  kein«  gros- 
ses Glük  rerspruch,   da  überdies  die  Freiheit  .der 
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GiJedien.beflcbräDktor  wurde»  ging  im  67.  Jahre  zu 
«einem  alten  .Freynde,    der.  mit  ihm,  den  Pia  ton 
gehört    hatte,:  dem    Hermiaa,     und    hielt    aic|i 
mit  Xenokratea    in  Atarn.ea  in  .Mysien   drei 
Ja^e  lang  auf,  .bia  HermiasaU  Gefangener  sum 
peraiachen  Könige  geachikt  ward.     Pea  Ar isto te- 
le a  Feinde  benui^ten   aeinen  Aufenthalt  in  My^ien. 
SU  Vorwürfen,  namentlich .  der  Schmeichelei  gegen 
den  Fürsten*    Allein  wohl  konnten. die  Platpuiker 
eifersüchtig  auf  Ar iatoCelea  aeyn»   und. ihn,    der 
immer  mit  Achtung  von  Platon  spricht,  doch  Un« 
dank,  gegen  seinen  Lehrer,    v.on  dessen  Meinungen 
er  abwich,     vorwerfen.      .Zwischen  Flaton  selbst 
und  Aristoteles. scheint  Eifersucht  nicht  so  wahr- 
aoheinlich  geherrscht  £u  haben  (als  Tennemann 
menit).    Was  spätere  Schri{bteller  darüber  erzählen, 
kann  so  wenig  eine  nocl^  dazu  wechselseitige  Ver- 
atimmjmg  .dieser  Art  beweisen,   als  ein  Stillschwei- 
gen in  d^  übriggebliebenen  platonischen  Schriften 
über  den  Stagiriten«    Hätte  er.Platpns  Lehrstuhl 
erhalten,  so  würde  sich.  Aristoteles  viel  mehr 
an  Piatons  System  geschmiegt  haben.    Nach  Her- 
mias  Tode  e9tfloh  Aristoteles  naqh  Mityleno, 
von  wo  er  wieder  m  den  Hof  Philipps,  von.  Ma- 
cedonien  (Ol.  109,  3.)  in  seinem  42.  Jahre  berufen 
wurde,     um   die    praktische    Bildung    des    jnngen 
Alexanders  zu  übernehmen.      Diesen  wichtigen. 
Beruf  .übte  er  acht  Jahre  aus,  -wm^e  auch  ,hier 
um  sein  Ansehen,  in.d^m  er  als  Weltmann. bei  dem 
Könige  stand»     beneidet,     bis  er  nach    Philipps 
Tode  nach  Athen  im  5o.  Jahre  znrükkehrte.    Ale*. 
xander  überhäufte   seinen  ehemaligen  Lehrer  bia 
an  die  Hinrichtung  seines  Verwandten  Kailisthe* 
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nes,  jenes  affisen  TadleradM  Alexanders  vnd 
des  Fi'eundes  von  Theophrastos,  mit  Onade^ 
und  lieft  es  sich,  der  Sage  nach,  ungeheure  Som* 
men  kosten,  die  Wifibegierde  des  Ar.iatotelea 
besonders  in  der  Thiergeschielite  su  befiriedtgen  und 
so  die  Naturgeschiclite  su  erweitern.  Aristote- 
les trug  in  Athen  die  Philosophie  i3  bis  i5  Jahre 
ruhig  vor,  bo  lange  sein  Beschüsser  Alexander 
am  Leben  blieb.  Mit  dessen  Tode  brach  der  bis« 
her  gegen  ihn  nun  heimlieh  genährte  Haft  imd  Neid 
sogleich  au5$  Philosophen,  durch  seinen  Beifall  «»• 
rükgesest,  und  Priester,  über  seine  kiihne  Ijdire  von 
der  Entbehrlichkeit  der  Opfer  aufgebracht ,  berette«* 
ten  Alles  vor,  ihn  bei  dem  Volke  verbafrt  so  bm* 
eben«  Aristoteles  entfloh  den  Verfolgungen  ond 
starb  SU  Chalcis  im  62.  Jahre  (022.  v«  Ch.)* 

Aristoteles    war  ein  Kind  des  Gliika,    wie 
wenig  Philosophen.     Sogleich  vom  Vaterhause  ans 
konnte  er  die  Natur  studiren;    es  einte  sich  AUee, 
um  ihm  Stof  sn  geben.      Sein  Geist  wer  auf  eine 
Art  gebildet  und  in  nnem  Umfange  sich  mit  aemer 
Wirksamkeit  verbreitend,    wie  es  nur  Wenige  ge- 
wesen seyn  diii*ften.    Mit  einem  nnermüdeten  Fletsee 
und  rastloser  Lehrbegierde,  mit  einer  seltnen  Bei»» 
senheit  in  den  meisten  und  vorsügüchsten  vor  ihm 
erschienenen,   nicht  blos  phrlosophischen  Sehrifken^ 
für   deren  Erhaltung  er   auch    der  erste  war,    der 
eine    Bächersammlung   unter  den  Philosophen  auf- 
legte, verhalf  ersieh  su  einer    Vergleiehung  ineii«» 
rerer  Meinungen.    Diese  wurden  ihm  nach  seieeBa 
eignen  Gestündnisse  oft  eine  Veranlassung,  bestiinnlH- 
ter   zu   denken  oder   eigne  Gedanken   sn  erfindem, 

Sie 
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vei^AlflAten  1ha  aber  auch  zu  einem  kritischen 
in  der  PhiioSophir,  bei  welchem  er  es 
fiist  immer  mit  Widerlegung  aild^nrer  Meinungen  cu 
thun  hatte,  ohne  dabei  einen  Meifkungsdespolismus 
2U  Ix^folgen ,  da  er  nur  Gründe ,  nicht  persönliche 
Bittei^keiten  sprechen  liels.  Er  übertraf  aber  s^i- 
ne  Vorgänger  eben  darum  auch  an  Umtaäg  mid 
Mannigiailigkeit  Kenntnisse;  der  denn  ausser  der 
Fbilosophie,  Mathematik  und  den  sdiönen  Künsten 
hatte  er  auch  Naturgeschichte  und  Staatengeschichte 
in  hohem  Grade  inne.  Noch  mehr  sind  es  aber  die 
Bigensdii^n  seines  philosophirenden  Geistes^ 
welche  ihn  zu  einem  der  ersten  speculativen  Philo- 
sophen in  Griechenland  erhoben.  Sein  fein  zergh'e- 
demder  Scharfsinn,  dbr  die  bis  dahin  vermisch- 
ten Begriffe  genau  zu-  sondern  wufste,  sein  Tiefsind^ 
der  die  Begriffe  Inr  in  ihre  feinsten  Befitandtheile 
•zergliederte,  {sein"  überschauender  systematischer 
Kopf,'  dc^r  überall  eineh  ibsten  Grund  suchte  und  mit 
unverwandtem  Blicke' immer  Alles  fon  den  ersten 
Gnindsäzzen  bis  auf  die  lezte  Folgerung  übersah 
und  seine  i  reiche  Erfindungskraft  mufsten  ihm  die 
höchsten  Ansprüche  als  Philosdi^h  gewähi^n.  Zu 
dieser  Geistesgrösse  konnte  seine  Von  Jugend  auf 
günstige  und  glüklicfae  Lage,  seine^  Bihweihung  in 
Piatons  Geist  und  Schule,  seine  Kenntuift  der 
Natur,  seih  Umgang  mit  den  damaligen  Göttern 
der  Erde,  seine  Begünstigung  von  einem  ihm  Ruhm 
bringenden  ZOgling  AI  einander  allerdings  Viel 
mitwirken ,  aber  dbch  auch  nicht  A^es  thun.  Wir 
"wollen  es  ihm  nun  auch  ^trauen ,  dafr  er  zugleich 
so  viel*  Festigkeit  und  StMirke  des  Geistes  besals ,  sich 
über  Andre  nicht  durch  blosse  Sophistereien  zuerheben, 
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nod  die  Wahrheil;  ans  wahrem.  Sbeeben  madh  Ge-> 
widheitaad.  wahrer  WahrheiuUebe  überall  aa  ea«> 
eben  und  au  behaapten;  daft,  am  eine  sokhe  Bd- 
fae  SU  erklimmeii,  eine  innere  Witrme  ihn  anfao«- 
,erley,  und  dafii  er,  ao  sehr  er  auch  oft  die  Erfiüi- 
Hing  £11  übersehen  schien ,  doch  nur  ans  Furcht  ei- 
ner *  obei  (lüchlichen  Gemeinnüzzigkeit  die  tiefsten 
Gründe  der  menschlichen  Erkenntiiifii  erspäht«. 


Als  Lehrer  paftte  Aristoteles  in  Athen  sei« 
neu  Vortrag  weislich  den  Umstünden  an.  £a  hatte 
die  Philosophie  aufgehört  Gegeostuid  der  Phantasie  an 
seyoy  »o  daft  schon  Piaton  als  Bedingung  ihres 
Anbörens  Kcnntnils  der  Geometrie  geSsrdert  hatte; 
so .  muifite  nun.  der  Denker  Aristoteles  einen 
.noch  scharfem  Unterschied  switchen  denen,  dh  im 
strengen  Sinne  nach  der  Wissenscfaaftslehre  trach« 
leten ,  und  awiscben  Leuten  ron  blos  ^esrnndem, 
^aber  nicht  au^ebildelem  Verstände  einen  Unterschied 
machen.  So  theilte  er  nun  seine  Schaler  wie  eeine 
Lehrstunden  in  exoterische  und  esoteriachey 
pder  akroamatische«  Er  that  dies  nicht,  weil 
er  gewisse^  Lehren  geheim  halten .  wollte  oder  mniste, 
sondern  ihn  veraulafke  an  jener  Unteieehetdoi^  die 
Verschiedenheit  der  Wissenschaften  selbst.  Jene 
Unterscheidung  mufste  jedoch  auf  seine  Schriften 
.Einfluls  habep,  von  denen  einige  blas  den  Philoso- 
.phen,  andre  jedpm  .au%[eU)irten  .Lesei^  bestinunt  wa- 
ren. Minder  beruhete  wohl  jene  doppelte  Metho- 
de darauf,  dsis  er  tjfltp  und  dieselbe  Materie  so 
.yerscbieden  behandelte,  als  dafi  er  den  Inhalt  nach 
den  Umständen  ausvi^lhlte  und  ergründete.  Der 
esoterische   Vortri^g  war  röUig  wissenschaftlich 
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und  leitete  die  phikMopItiscbeii  Wiasenschaflen  anf 
den  schleokterdingj  ersten  und  notbwendigen 
Gründen  her* 

Die  Schriften  de«  Aristoteles,  die  wir  noch 
haben,  sind  nicht  gan^  von  Dunkelheit  frei,  welche 
durch  seine  tiefsinnige  and  vielumfassende  Denkart, 
und  den  gedrängten,  kurzen  Ausdruk  bewirkt  seyn 
mag.  Seine  Methode  ist  oft  nicht  so  streng ,  als  man 
erwarten  sollte,  ^  wenn  aach  bei  ihm  das  Systema* 
tische  noch  am  meisten  gefunden  wird«  Seine  ße^ 
lesenheit  gab  ihm  eine  grosse  Masse  von  Kenntnis- 
sen an  die  Hand,  doch  verleitete  sie  ihn  anch  aufs 
Folemisireu. 

Aristoteles  führte  die  Philosophie,  welche 
ftokrates  mehr  XBß  gemeine  Leben  gebracht  und 
SU  den  Menschen  geführt  hatte,  aus  den  Grenzen 
des  gemeinnüzzigen  Gebrauchs  wieder  heraus  und 
hob  sie  von  neuem  empor,  indem  er  sie  recht  ei« 
gentUch  zur  Schulweisheit  machte.  Eben  daher 
mulste  auch  der  Vortrag  der  Philosophie  von  ihm 
verändert  wenlen  und  statt  des  Dialogischen  der 
Sokratiker,  der  Demonstrative  und  Systematische  in 
Gang  kommen.  Dies  machte  auch  schärfere  Schei- 
dungen und  Eintheilungen ,  so  wie  Kunstwörter 
nöthig ,   um.  die  höchste  Bestimmtheit  sm  erhallen. 

Auf  diesen  isystematischen  Geist  und  Vortrag 
mu&te  ein  Mann  von  dem  Geiste  und  der  fiildungsr 
weise  des'  Aristoteles  nothwendtg  gerathen« 
Schon  Piatons  speculativer  Vortri^  aUein,  den  skr 
doch  als  Selbstdenker  hörte ,  wurde  ihn  dazu  veran« 
laftt  haben,  da  ^ir  jenem  nur  die  dialogische 
Form  abstreifen  dürften  ^  um  die  Gmadli^e  sa  ei* 

Ss  a 
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läem  wirklichen  Syalem  za  luibeBu  Daau  kamett 
aber  noch  die  vieleo  Abwetcbungen  so  Terschieile* 
ner  sokraliacher  Sekten  neben  dem  Pl»tOB^  wel*> 
ohe  so  weit  die  Sachen  damal«  erschienen^  nur 
durch  die  Feaseln  eines  aui  strenge  Gründe  aafge«» 
führten  Lefargcbkudea  zum  Schweigen  oder  gar  zur 
Ueharein^mmung  gebracht  werden  konnten.  Wenn 
nun.  der  dialogische  Voi^trag  den  Vortheil 
leichter  Entwiklung  und  einer  natürlichen  Ideenent* 
lockung  hatte,  90  verführte  er  doch  auch  zur  Weit* 
ochweifigkeit,  zur  Unbestimmtheit  und  UnvöUstän« 
digkeit.  Die  systematische  Methode  zu  philo- 
sopliiren  bewirkte  dagegeii  mehr  Bestimmtheit  und 
Sicherheit 5  vollends,  wenn  sie  zugleich  iHsonnirte, 
Gl  linde  und  Gegenj^nde  auMellte,  die  yeiiBefaied* 
neu  Meinungen  prüfte,  und  so  ächtskeptts'ch  rer« 
fuhr,  wie  dies  nun  Aristoteles  wirklich  diat. 
Eine  solche  Festigkeit  der  Begriffe  mulste  auch  auf 
die  philosophische  Sprache  und  ihre^  schäiiere  B»* 
Stimmung  wirken,  woran  die  griechische  Sprach« 
noch  Mangel  hatte,  den  bereits  Pia  ton  erkannte 
und  *zu  heben  suchte;  wie  Sokrates  auch  schon 
den  Sprachgebrauch  des  gemeinen  Lebens  zu  {Ista- 
tern  und  zu  veredeln  trachtete.  Aristoteles  hcoA 
aber  bei  vielen  neuen  Begi-iiFen  sogar  neue  ; Aas- 
drücke nölhig,  und  bereicherte  so  die  Sprache  mit 
Kunstwöitern ,  welche  das  Oenkeii  and  deu  Fort- 
gang des  BiSUonmretts  erleiciitem  und  abkiii^zen  mala* 
ten.  Diese  Vortheile  und  Verdiensie,  we!l:he 
Aristoteles  sich  dadiurch  um  die  schwlnkende 
Philosophie  erwarb,  können  nie  gleiehgällig  erschein 
neu,  um  so- weniger» '  da  wir  noch  seine  phileeo« 
phiscbe   Spsadbe  in  usvcer,  jghilosophischen  &iuiat«> 


« 

«praclie  Mbehahcti'  baben.      Daü  ater  ein  tolcber 
tpeculatiirer   Geist   leicht   die   Gränsen    iibersteigeii 
kcmafee,   so  lange   der  mensohlicbe  Versland    noch 
•eine  eigne  KiüAe  nicht  .versueht  und  ausgemesseii 
hatte  y  daff  ferner  eine  gewisse  Demonstrirsncbt  in 
alolse  Anmassung  Alles  zu  wissen  und  Alles  be- 
weisen 2U  können,  dais  eine  gewälilte  Kunstspra- 
che leicht  in  ein  blosses  Wortspiel  ausarten  und  zu 
eineni  Barbarismus  hinfahren  konnte,   ist  nicht  zu 
läugnen;  allein  mit  Unrecht  wüi'de  man  dies  Alles 
dem  .  Aristoteles^     weicherden    ersten  Versuch 
hier  wagte  und  wagep  mufste,  aufbürden*    Was  die 
schlimmen  Folgen  eines  kühnem  Ganges  Im  Philo« 
sophireA ,  die  noch  dazu  zuweilen  nur  Misverständ- 
nisse  des  Stagiriten  in  einer  barbarischen  Uebersez- 
aung,  Misbränche  seiner .  Vorschläge  waren,   betrifi^ 
kann  e^r  nicht  vertreten,      der   für   sein  Zeitalter 
püzlioh  land,    so  zu  lehren    und  die  Lehrmetho- 
de so  weise  zu  vertheilen,   der  es  aber  auch  nicht 
verlangte,  dais  in  spätem  Zeitaltem  seine  Philoso- 
phie als  die  Königin  aller  Weisheit  und\ds  Beherr« 
acherin  aller  denkenden  Köpfe  auf  den  Thron  gehof 
ben  werden  sollte. 

Aristoteles  war  der  Erste,  welcher  die  Phi- 
losophie in  ihrem  ganzen  Umfange,  und  immer  ay^ 
stematisch  bearbeitete.  Er  unterschied  zuerst  theo- 
retische und  praktische  PhUosophie  j  wenn  auch  die« 
ser  Untertehied  noch  nicht  für  einen  wahren  gelten 
kann,  da  noch  nicht  reine  Vemunfterkenntnifs  auf- 
gefunden worden  war«  Beiden  von  ihm  angegebnem 
Theilen  aber  verhalf  er  zu  gleichen  Rechten,  wie 
aich  dies  nach  Sokrates  und  Platoi^s  Vorarbeit 
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toti  erwarten  Eefi.  Der  Zwek  fir  £e  qyeaalitiir» 
PbtlotfOphie  war  ihm  ik^iloh  der  der  praktiaehen 
Ifyov  (  Met.  n.  1.).  Eine  aoiche  Sondenmg  war  aber 
schon  durch  die  Aoadehnang  nothwenlUgy  wdd» 
die  Haupttheile  der  Philosophie  m^hallea  batieo. 

Die  allgemeine  Philosophie  enthält  grob- 
tentlieils  seine  Metaphysik,  der  er  diesen  Nismen 
gab.  In  ihr  wollte  er  eine  über  alle  andere  Wis* 
sen^chaften  herrschende  and  sie  alle  unter  sich  be^ 
greifende  Wissenschaft  gründen ,  unter  dem  Na« 
men  Ontologie,  weil  er  den  Begrif  des  Dinges 
darin  abzuhandeln  sich  vomahni.  Und  Aristote- 
les war  es  auch,  der  den  ersten  bedeutenden 
Schritt  zu  einer  wissenschaftlichen  Metaphysik  tha^ 
Der  praktischen  Philosophie  gab  er  ein  weites 
Feld,  und  befa£>te  darunter  nicht  allein  Moral  und 
Politik,  sondern  auch  Staatenkunde  und  Oekono- 
mik.  Der  Mensch  ward  nemlich  von  ihm  als  cur 
Gesellschaft  bestimmtes  Wesen  betrachtet. 

Der  Geist  des  aristotelischen  Systems  ist  Em« 
pirismus  und  Dogpnatismus ,  so  dals  es  immer  iür 
Piaton  leichter  war  als  Rationalist  eine  reine 
Wissenschaft  neben  der  empiiisehen  zu  ahnden«  «-« 
In  der  Darstellung  ^seines  Sy&lelns  gehe  die  Theorie 
des  Vorstellens  und  Denkens  ^  die  Lehre  Ton  den 
«rsten  Grundse^en  der  Erkenntniis,  wie  wir  sie 
siron  Neuern  dargestellt  basi$£en ,  dem  metapbysi- 
«ohen  Thitile  voraus.  ^ 

m 

Um  die  Logik  erwarb  sidi  Aristotelea  wirk* 
lieh  Verdienste,  möchte  er  auch  nicht  überaH  als 
ErGnder  gelten  und  von  seinen  Vorgängern  enüriink 
haben,   über   welche   Endehang  nicht  aicher  «a^ 
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«eUeden  wirrdeii  kann.  •*-  Der  Theib  feiner  Philo* 
Sophie  y  welcher  die  Physik  in  sich  begrif,  beruhte 
«af  metaphysischen  SSäizen.  Er  bestimmte  aber  da- 
doreh  den  Begrif  der  Nator  dentlicher,  .dafs  er  sie 
der  Kunst  entgegenseste ,  indem  er  nor  in  natürli- 
cfaeh  Körpern  das  Princip  der  Bewegung  fand.  Der 
B^rif  des  Unendlichen  ist  dagegen  in  seiner  Lehre 
noch  sehr  beSchrSnkt ,  nnd  deutet  nur  das  an ,  was 
nicht  gemessen  y  oder  höchstens  mit  Mühe  ausge- 
messen  werden  kann.  Unendlich  wird  Etwas  da- 
durch, dais  man  ohne  grosse  Veränderung  hinweg« 
nehmen  nnd  zusesaen  kann.  Der  Raum  ist  ihm  die 
nnrersmderliche  Grinse  des  Körpers,  der  nie  «in 
nuendlicher  ist.  Selbst  kann  der  Raum  nicht  Kör- 
per seyh,  sonst  durchdränge  ein  Körper  den  An* 
dem*  Alles  was  ist,  ist  im  Raum,  und  ausser  der 
Welt  kann  es  mithin  keinen  Raum  geben.  Jeder 
Körper  wird  von  Raum  umschlossen ,  und  der  leere 
Ranm  ohne  Berührung  eines  Körpers  ist  ein  Un- 
ding« So  also  analysirte  Aristoteles  zuerst  den 
Begrif  des  Raums,  nnd  bestritt  auf  physischem  We« 
ge  den  leeren  Raum  so  scharfsinnig,  wie  er  Un- 
tersuchungen über  die  Zeit  anstellte.  Diese  war  ihm 
das  Maa&  der  Bewegung,  indem  sie  die  Geschwin- 
digkeit der  Bewegnng  im  Räume,  der  Raum  die 
Grösse  der  Bewegimg  bestimmte*  Sie  seihst  aber  ist 
weder  langsam  noch' schnell,  ond  so  ausser  «idlem' 
Bewegten.  —  Lingneifr  laM  sich-  in/ Hinsicht  auf 
Aristoteles  Physik-  keineswegs,  dafs  ihr  schon 
mehr  Bilahnuigcn  mA  Beobachtungen,  als  den  vo- 
rigen Natm*systemen  zum  Grunde  liegen,  was  sich 
aueh  von  ihrem  Urheber  erwarten  Itels  \  nur  sind 
(ene  Beobachtwogsn  oft  noch  einseitig,  noch  nicht 
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tief  genug,  ood^  nidit  ^atonutiAch  yfrbonden« 
j^Ileia  auch  daa,  wbb  der  «on»!  aoitfurf  beoh?Ghte«de. 
ütagirit  au«  der  Erfahrung  wufttf  y  übersah  er  oft, 
iv:enn  er  «ich  zur  Speci^latioa  esliob*  Er  beh^mWlr 
daher  das  SiQolicbe  in  der  Phyaik  so.  sc^hr  oach  dea 
Gcaezzeu  des  VenHaodea ,  und  veiüofii  die  Babu  der. 
Natur,  Fing  er  a^gk  ßo,  ia  d^  Welt  achon  .Zwek« 
ipä««igkeit  2u  finden,  ap  war  ihm  Bopb  nacbt  der^ 
Ueberblik  dea  QaiaaeQ  vergitfont,  ^  er  una  iii^^li- 
ober  gewordw  i«t.  Pie  Richtung ,  weUhe  J^ria to- 
te les  Geist  bei  seinen  BeobacbtaDgeii  nabm,  ging 
loebr  auf  daa  firfora^beu  der  Aebulichkeitan  ala  der 
Yerschiedeoheit^a  in  der  Natur,  und  ao  bildeten 
aich  oft  ao^qgische  Sc^liisae^  •  ai|a  faciU*  a  fosteriori 
und  Urtbeilen  a  priori  veraHacbt,  welche  munC^g-« 
lieh  sicher  führe|i  konnten-  Auch  verleitete  ihn 
noch  die  Sprach^  ^mancbenVemiisahuiig^,  p.  B« 
Grund  und  Ur^apbe* 


Einen  Theil  der  Metaphysik  nafam^  neben  der 
Ontotogie,  die  natürliche  Th^logie  ein,  die  er 
noch  au  keiner  eignen  Wissenjschaft  erhob» 

Ariatojtele^  baU^  drfi  GaKüHgen  von  $iib- 
atanaro«  obaahon  niahtitrang  Iqgiacbiuiteimhitden: 
empfindbare^  welche  augleidi  yerlnderlioh.aipd)  — 
tn»p6ndbare  oder  ainnlii^b  vahrnebmbare.i  wdohe 
augleich  uarerinderlich  aiad»  — -  im4  endficb.iaolGbf, 
wakhe  weder  empfimlbar,  ooob  yaründarliisb  «nd. 
pie  erhabenste  Subatans  war  ünb  G.otft,  deasea 
Dascyn  er  nur  zu  erweiaen  faatley  und  ala»  sa  er- 
weiatrA  Auch^* 
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Es  ift  wimtfgUch,  dtfi  Veiribideroog  und  Be^ 
wcigUDg  im.  UniverAum  bis  ins  UD^dliche  a^s  Ver« 
Süidenmg  qnd  Bewegung  entstehe.  Wird  gleich  AI-, 
les,  was  in.fiewegnng  erscheint,  durch  einen  änssem 
Stois  daaai  getrieben,  und  von  einem  Andern  be«^ 
wegt,  so  Jkann  das  doch  nicht  ohne  JSnde  fortdau*» 
em.y  es  Xaon  sich  keine  anisi^gslose  CausalreUie  von 
Bewetgungfon  .vcirfind^B,  wenn  wir  nicht  auf  einea 
ewigen  Cickel  der  Bewegimg  verfallcm  soUen.  £iii 
Priocip  muis  also  fiir  die  Bewegung  vodraosgeh^^ 
eine  Quelb  der  Bewegung ,  bei  wekfaer  man  znleat 
stehen  bleiben  muls$  wk  selbatsUindigiis  W^sen,  da^ 
nnbiBWeglich  und  unverllnderlich  isL  Dies  aber  ist 
die  Gottheit  9  •«-  die  erste  unabhängige  Ursache  aller 
Bewegi^g,  welche  unmittelbar  die  himmlischea 
Körper,  und  durch  diese  mittelbar  die^  irdischea 
Kt^rper  bewegt.  Dafs  f}iese  unbedingte.  Ursache,^ 
sein  vfSrw  kivsSv  mn/mfrov  die  Gottheit  sej ,  ist  ge^ 
wiis,  ohne  dals  er,  ausser  einer  Stelle  de  gener.  ei 
corrupu  II.  xo.,    dies  seihst  sagt« 

Der 'Beweis  des  Aristoteles  warmchtneu,  da 
Pia  ton  schon  die  Seele,  wie  die  Gottheit  ein  Prin« 
cip  der  Bewegung  nannte,  und  Anaxagoras  ^choa 
auf  einen  erslen  Beweger  surükg^kommea  war« 
Aristoteles  erwarh  sich  das  Verdienst  des  tiefem 
Eindringens  und  der  vollständigem  Ausfuhrung, 
Uebrigens  sieht  man  dabei  nicht,  wie  Aristote-* 
les  cias  VerhKltniis  Gottes  zu  dem'Entstehn  der 
*  Seele  genommen  habe,  da  man  fra^pui  kann,  wn* 
h#r  die  Seele  die  Bewegung  nehme»  Wie  dabei 
Aristoteles  lerner  auf  die  jGottheit  von  dem  les-« 
ten  Grunde  der  Bewegung  ans  ohne  Sprung  kommen 
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konnt^^  erbeHt  keineswegs.  Eine  ewige  Bewegung  be- 
durfte *  keiner  Umche.  Unbeweglich  soHte  Gott 
selbst  seyn  und  dennoch  bewegen;  wie  dies  mög*' 
Seh  scy ,  war  erst  zu  erweisen*  Vielleidit  war  ihtn 
nnbewegltbh  hier  ndehr  unwandelbar,  unabhängig 
von  einer  neuen  Ursache.  'Endlich  ist  es  swetlel« 
h^Aj  ob  Aristoteles  Gott  für  [die -wiriLende  und 
siur  die  Bndursache  hielt  V  oder  weldie  er  wenige 
•teils  dabei  am  meisten  im  Smne  hatte;  oder  ob  er 
sie  susammendachte  und  nitht  ^harf  schied.  Mit 
mehr  Gewifiiheit  kann  swar  dafür  entschieden  wer- 
det! /  dafs  er  fai  Gott  die  Ehdnrsache  Ton  allen  Diu* 
gen  fand.'  Wenn  Aristoteles  aber  auch  dirgöft-^ 
liehe  Substans  als  den  Anfang  aller  Bewegung  be- 
trachtete, so  hielt  er  die  Bewegung  doch  eben  so 
Kr  ewig  als  die  Ursache  derselben«  Der  Anfang 
dessen,  was  noch  nicht  war,  blieb  auch  ihm  ein 
Abgrtmd'der  Gedanken. 

Einen  zweiten  Beweis  für  das  Daseyn  der  Gott- 
beit  nahm  er  aus  der  Vorti*eflichkeit  des  Weltbaus. 
Die  Beobachtung  des  ordntlngsvollen  und  geseemSis- 
eigen  Laufs  der  Sonne  und  der  Gestirne '  haben  die 
Mensehen  auf  den  Urheber  und  Regierer  dieser 
Ordbung  schlissen  lassen.-  In  der  Matur  liegt  Ab- 
sieht  und  Nothwendigikeit ;  ihr  Urheber  ist  Gott , 
der  ihr  mechanische  Gesetze  gab,  der  nicht  bot 
Bewegung,  sondern  auch  Ruhe  bewirkt.  -^  Dah^ 
pries  Aristoteles  den  Anaxagoras,  dafii  ersa- 
ei*st  gezeigt  habe,'  wie  der  Zusammenhang  der 
Dinge  nicht  durch  -  Zufall,  sondern  von  einem  aa- 
endlichen  Vefrstande  ersengt  M'orden  sey.  (^Meu 
1.5.)' 
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Endlich  lehrte  vnaoh  Sextus  («A%  Phy$*  X.  aa 
p.  £53.  worin  man  .den  systtmaUachen  Denker,  wel^ 
eher  cUssificirty    erkennt:     ans   swei  Qoellen  eegr 
äex,  Begrif  von  den  Gdttem  geflossen,  i)  aus  gewis- 
sen. Eraebeinungen  der  menschlichen   Seele,,  und 
switf  aas  Begeistenugen  der  Seele  im  Tramne  nod 
aua  den  Ahndungen.     Wenn  die  Seele ,  eagle.  ee, 
gaoa  mit  sich  allein  ist  und  ihre  eigene  NaCnr  wie«^; 
der  annimmt,   so  ahndet  und  weissagt  sie  die  Zo- 
konft.    In  eben  dieser  Lage  befindet  sie  sich,  ,wenn 
aie.im  Tode  vom  KOrper  geschieden  wird.     Ari« 
atoteles  berief  sich   dabei   auf  das  Zen^uft  des 
HomeroSy    der   dies  beobachtet  habe  und    dem 
sterbenden  Patrofclos  Hektors  Tod,  Hektorn 
aber  Achilles  Tod  weissagen  U|st    Aus  solchem  • 
Umstlnden  haben  die  Mensch^  geschlossen,    dalii 
Gott  an  sich  ein  unsrec  Seele  shnliches  Ding  nnd 
der  Allwissende   sey*      Sie  scbloasen  es  aber  anah 
a)  ans  dem  AnUik  der  Gestirne. 

Aristoteles  Ittlst  also  als   guter  Dialektiker 
auch  diesen. Glauben  aus  Schlüssen  entstehen,  die 
aber  freilich  so ,  in  dieser  Form  und  diesem  Umfim- 
ge  nur  ein  Aristoteles    machen   konnte.      Man 
aieht  hierbei  aber  schon»   wie  weit  eine  psychologi- 
sche Ansicht  fährte*    Er  lieft  das  Vorhersehungs* 
vei*mögfn   auf  den  ScUuis  fühnen,    es  müsse  ein 
Wesen  existiren ,   welches  mit  der  Seele  AehnUch- 
keit  (Verwandtschaft)  und  die  vollkommenste  Er- 
kebntnift  habe.    Derselbe  Philosoph ,   welcher  hier 
der  Seele  im  Träumen  gewissermassen  die  Gabe  der 
Divination ,    die   er  glaubte ,    beilegt  «nd  dieselbe 
im   Schlafe  mehr  als  im  Zustande,  des  Wachens 
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ym  den  Banden  des  Körpers  (rat  aeyii  lieft,  erkUrt 
doch  <Ke4e  Oabe  aus  naiürlicheA  Grüftdeii  CIc» 
d?  Dkr.  II.  62.  Merkwürdig  ift  e»  dabei,  dAfi  Ar^ 
•totales  die  Volksgtttter  noch  weit  seltner  und 
wettfgsteas  eben  90  vorsichtig  als  Piaton  aoHibn» 
Vgl.  Mtt.  XII.  8.  p.  to7.  5y/3ttrg.  Er  tadelte  auch 
diejenigen  nicht  ao  heftig ,  welche  cuerst  für  die  gOtt« 
Hohe  N«tur  Menschen-  und  Thier^Bikter  wsüikea 
fvieUc4oht  weil  er  Ewigkeit  der  Thiere  gtaubte),  nnd 
erkannte  selbst,  dafii  das  Leben  der  Götter  nach  dea 
Sterhlichen  gebildet  sey.  de  lUp.  I.  9.  Mtu  XIV.  & 
Er  pries  die  Lehre  der  Alten  von  den  Göttern  alo 
•ine  ehemals  blühende ,  alfanäKg  aber  verlorene  Wis- 
senschaft. —  In  einer  Stelle  sagt  er  (#ie  Heraklei* 
%4»s  and  Bmpedokles,*  Hipponax  und  Diago* 
ras,  nach  SimpUcias  zu  dieser  Stelle),  dafii  oe 
etwas  Angebonies  im  Menschen  sey,  Götter  ansa« 
nehmen  (de  Coe/o  J,  5.  fin.'Hötyn  '^  df^fmmßw 
vtrdKji4^^.  «-  n«vrs<K/yoiMr#,  «^ü«  ßmeO^ti^c^mii  Po- 
Küc.  S.  de  republ.  IV.  i5.  p.  5lo.  OppO* 

Die  Nator  Gottes  klfirt  Aristoteles  in  folgen* 
de«  Eigenschaften,  die  aam  Theil  aus  Negationea 
der  Eigenschaften  natürlicher  Körper  ausaramenge* 
seit  sind,  bestehen«  Die  erste  Ursache  der  Bewe- 
gung ist  weder  bewegt,  noch  beweglich,  mithin  nn- 
veränderlich,  sich  immer  gleich,  nnwandelbar*  — 
Gott  Ht  ewig^  den»  er  sest  die  Bewegung  der  Ma- 
terie rasdos  fort  and  ruht  in  keinem  Augenblik;  •»» 
£r  ist  ein  Kinsiger,  denn  es  reicht  Eine  Ursa6ho 
der  Bewegung  hin  und  mehrere  wurden  ohne  Grunil 
nagenommen  weedeli;  auch  ist  die  ewige  Bewegung 
am  Ganses.     Phys.  Ausc.  VIIL  5.  -^   Er  ist  uü- 
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theilbar  (ümlftTöq)  und  ohn^  alle  Thaie  («(uff}|> 
und  Attädebnang,  mähin  unendlich. ^-  Gott  iat 
eine  Su  bat  an  2  im  strengsten  Sinne  ^  welohe  abge^^ 
sondert  von  aUem  Empfindbaren  existirt,  und  Wirk«* 
liebkeit  in  sieb  fafiit,  nieht  bios  Vermögen,  was  der 
Materie  attkömmt}  daher  ist  er  auch  obne  aUr  Mb^ 
terie«  —  Seine  Bewegung  ist  ohne  Ermüdung  und 
Beschwerde,  da  er  selbst  unveränderlich  isti  —  Er 
ist  das  vollkommenste  Wesen,  unter  allem  Gut 
ten  das  Beste.  Da  seine  Thätigkeit  Denken  aus- 
macht, so  besizt  er  den  vollkommensten  Verstands 
dieser  aber  ist  die  Quelle  der  Seligkeit,  mithin  Gott 
das  seligste  Wesen«  —  Dabei  aber  behauptete 
Aristoteles,  die  Gottheit  könne  keine  moralische 
Tugenden  üben;  denn  sie  lebe  in  steter  Selbslbe« 
scTiauung,  da  sie  das  höchste  Gut  in  sich  sieht. 
Ohne  alle  Thätigkeit  konnte  er  aber  doch  wohl  den 
Beweger  nicht  seyn  lassen;  so  wie  sich  dies  daraus 
abnehmen  läist,  dafs  er  den  BegHf  von  Golt  prak- 
tisch macht  und  auf  die  Tugend  anwendet 

Nach  spätem  Schrifistellem  soll  Aristoteles 
noch  andre  sinnliche  Eigenschaften  der  Gottheit  bei- 
gelegt haben,  was  wohl  ^tatt  finden  konnte,  da  aucfi 
er  Sinnliches  und  Nichtsinnliches  vermischte,  fir  be- 
trachtete Gott  aus  einer  sweifachen  Rüksicht ,  ein-' 
mal  ak  Princip  und  reinen  Vemunftbegrif ,  dann 
<^ber  auch  als  Sinnengegenstand  im  Räume  und  im 
Verhäknifi  cur  Materie.  So  erkannte  er  in  Gott  6id 
Form  der  Welt  oder  ein  sie  bewegendes  Wesen: 
Hatte  er  Gott:  die  Welt  genannt,  so  begriferdann 
MaAerie  und  Form  als  Eins  daranter*.  Eben  so  kenn- 
tfi  er  ihn  Himmela««rme ,    ein.  himmlisches  JPeaer 
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aennen ,  weim  er  das  Aeassere  dieser  Form  in  RÜt« 
^icbt  zog  y  und  eben  so  den  Aelhcr  ihm  als  Körper 
irasehrabea,  dessen  Seele  er  ist  So  galt  QottsU 
reinstem  Lichtwesen ,  >  wofür  er  aucii  nodi  ein  asfif« 
tes  Ton  den  naUirliehea  Elementm  yerscbiednes  We- 
sen ^  wdches  alle  Vollkommenheit  und  (MtÜidikeL( 
in  flieh  vereinte,  annahm. 

Bewiesen  ist  von  Andern  wordeil,  dafi  Aristote- 
les Gott  nicht  als  Weltseele  in  der  bestimmten  Be- 
deulong  des  Worts  gedacht  habe,  allein  es  fragt 
sich ,  ob  er  nicht  der  Sache  nach  etwas  Aehnlicfaes 
behauptet  habe.  Der  Himmel  ist  ihm  ja  w/ua  n 
^Jbv,  de  Coeto  IL  3. 

Gott ,  dem  Beweger,  wies  er  den  Haiy tsis  in  der 
lussersLen  Sphäre  des  Himmels,  in  dem  CJmki*ei«e^ 
in  welchem  siph  die  Fixsterne  und  die  Weltkugel  be- 
wegen ,  an.  Die  Gottheit  umschliefiit  die  Welt  von 
aussen  als  OrSnae ,  und  ihr  als  oberster  unbedingter 
Ursache  der  Bewegung  sind  auch  die  Planeten  unteige-j 
ordnet.  —  Leicht  konnte  aber  aus  den  AbtheiluDgeiiy 
welche  Aristoteles  von  dem  Himmel  macht,  dis 
Meinung:  der  äusserste  Himmel  sey  Gott  selbst,  eot-* 
stehen.    Dies  aeigt  Sextus:  II,  i,  öSg. 

AoH^ir  der  ersten  Bewegungsqoelle  aahm.sbsr 
Aristoteles  mehrere,  auch  ewige,  einfache  oimI 
imbeweg^  Substanaen  an.  Diese  UntergOMer ,  ^i- 
che  die  Gestirne  regieren ,  sind « abhUngig.  von  dem 
ersten  Beweger.  Und  hiermit  lenkte  Aristote^ei 
auf  den  Volksglauben  ein,  m^  vermied  bei  dieser 
Art  Poljl;beismns  den  Vorwurf  der  Hciterpdokie. 

Die  Gottheit'  selbst  steht  bei  Aristetefei 
itt  genauem    Zttsamraenhaage  mit  der  Weil.     Sk 


iat^nioht  dnroh  die  Ordnung,  sonnen *di9<  Ordnung 
ut  durch  sie«     Sie  dient  dein  Beweg^ea  sum  Vor- 
bilde, und  ist  selbst  Zwekdes  Wel^pnseo»    Atti«« 
•US    bei    Eusebins  {Praep.  evang»  XV»  5*)    und 
Meoere  werfen  dem  Ariitoteles  vor,  ron  seiner 
Gottheit  sey  Yoi^sebung  ausgeschieden  und  führten 
JtCer.  XIV.  9*  Nicomach.  X  8»  wo  er  siig(:  ti  ri^  kt$*- 
Iiik9m  rfiy  iv^^mtimv  vtto  ^%m  ybvrmij  «agrsf  So- 
icsr»  an,  in  welcher  Darstellung  aber  nichts  zwm  Be« 
weiae  dienen  kann,    itfei.  XII..  9«  sagt  er:  Gott  den« 
ke  nicht  an  alle  Dinge ,.  weil  das  Nichtwissen  man« 
ichery  besonders  böser  Dinge  besser  sey  als  das  Wis« 
sen.    Ui^r  aber  wird  höchstens  an  einer  speciellea 
Yoraehong  gex^Y^i^®'^-    Wenn  er  übrigens  von  noth* 
wendigen    Gesessen  der   Natur   und    vom   Zufalle 
spricht,  %o  kann  man  den  Aubdruk  nie  streng  neh« 
men*  '—  Er  liefs  die  Vorsehung  sich  auf  die  himm- 
lischen Dinge  erati*ecken,  und  von  diesen  dann  die 
YerUnderungen  auf  der  Erde  abhängen  —  also  eine 
mittelbare  Vorsehung«    Nie  (ordnet  er  die  Gottheit 
mner  Nothwendigkeit  unter.    Es  wird  von  ihm  nicht 
alle  Mitwirkung  Gottes  bei  den  Angelegenheiten  der 
Erde  vernichtet.    Er  waltet  als  erste  Ursache  al* 
ler  Bewegungen,  wenn  auch  beschrSnkt    Aristo- 
teles fiihlte,  als  Naturbeobachtejr  und  Niiturforscher 
an , Naturgesesse  gewohnt,   kein  andres  Bedürfnifi^ 
als  eine  erste  bewegende  Ursache.    So.  ist  die  Idee 
eines  Gottes  bei  ihm  nur. auf  dem  Wege  der  phy- 
sischen Betrachtung  erlangt«   und  dient  ihm  nur 
als  Schluisst^in,  ein  lyieiidlicher  Zurükgang  der  Be« 
wegung  als  pjiysischer  Behelfl    Eben  daher  hat  abei; 
auch  die  Idee  lauter  physische  Attribute. 
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Mit  ieiiictt  fiewtnsen  des  t)äMytk9  GötfM ; 
menüidi  dkm  ron  der  Vortrefliohkeit  des  Wehbaue« 
ftcheiiit  seine  Lehre  von  det  Ewigkeit  der  Weljt 
im  Widerspruche  so  sCeheOk  Wenn  aber  auch  eeiA 
thMlogisches  Systism  wirklich  den  Atheismns  be* 
ganstigte  (wie  Tiedemann  glaabt)  nnd  sein  Deis«- 
mus  wohl  juicht  viel  atr  bedeuteil  hat  (wie  Falle- 
b  o  rli  sagt) ,  so  kann  niMi  doch  für  denselben  Iretnea 
Beweis  darans  folgern*,  dais  er  die  Weif  itir  ew^ 
erklärte.  Wenn  er  anter  allen  Alten  stierst  die 
Ewigkeit  der  geformten  Welt  annahm,  bo  M'ar 
sein  System  nächst  dem  Sokratisohen  freilich  das 
einzige  philosophische  LehrgelHfade  der  Griechen, 
m' welchem  keine  Kosmogenie  war  und  seyu 
konnte«  Inder  ewigen  Welt  des  Aristoteles  war 
nemlich 'Alles  stets,  so  wie  es  jezt  ist,  Ton  jehet 
gewesen,  Alles  drehte  sich  in  demselben  Kreise  von 
Veränderungen  und  Bew^ungen  umher,  daher  er 
dann  freilich  keinen  Weltbaumeister,  keinen  er- 
sten Urheber  der  Weltanordrung  erkennen  konn«» 
te.  Auch  'scheint  sidi  des  Aristoteles  BwigkeÜ 
nur  auf  das  Himmelssystem ,  nicht  auf  die  Thierge» 
Geblechter  zu  beziehen.  Er  wollte  damit  also  wohl 
nur  sagen,  dals  sie  von  Ewigkeit  her  gebildet  sey  und 
in  Ewigkeit  fortdauern  wüitle,  daft  die  Gottheit  sie 
von  Ewigkeit  her  geordnet  und  bewegt  habe.  Da- 
her konnte  er  die  Lehre  damit  verbinden ,  daß  Gott 
nach  seiner  Unveränderiidikeit'  nicht  neue  Rath- 
Schlüsse  fassen  könne  ^(Meteor,  J,  4i«  Cic.  acdi.  quaeti, 
IV.  58.  nau  d.  I.  i5.).  Den  Begi*if  der  Ewigkeit 
nahmen  die  alten  Philosophen  überhaupt  nicht 
streng.; 

Noch 
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Noch  mifdiCMu für  die  .Tfaeolo||io  des.Aristo-^ 
telea  folgeixle  Momeoto  su  hetüks^htigcn  und^  ia 
UnlersaGhcing  «q  eithem  aeyo»  -^  Wie  viel  durfea ' 
wir  aui  seinem  Sälbchweigen  ableiten?  Hilite  er  auch., 
sie  der  Götter  oder  ^Gotle«  gedacbt ,  ao  kooale  er  als "  ^ 
Mensch  daran  glanben,  .wenn  ersuch  den  Begrif 
deasellien  in  aeinem  System  als  Philosoph  nicht  so: 

djdngend  nOthig  gefunden  haben  sollte. 

^^  •  • 

Zeigt  Aristoteles  in    seinen  Schriften  einen 

religiösen  Ton  y  eine  ehrfurchtsvolle  Stimmung  ?  Und 
mufs  diese  ein  Philosoph,  der  noch*  daen  Naturfor- 
scher ist,  zeigen,  wenn  er  nicht  für  irreligiös  oder  * 
Gottesläugner  gehalten  werden  will  ?  —  Ans  welchen  * 
Gesichtspnncten;    sind    die   Aeusserungen    von    der 
Gottheit  zu  betrachten  ?    Welche  Bncher  sind  dabei 
zuverlässig,  mächt,  interpolirt?    Welches  sind  hier 
alsoidie  HauptqueUen?    Ob  Metaph.  XII,  (nach  Fül- 
le.born)?    Dieses  zwölfte  Buch  scheint  nachGrän« 
den,    welche   Bnhle   angegeben   hat,    aus  andern 
Werken  des  Aristoteles  compUirt.      Man  kann 
hier  aber  die  verschiednen  Stellen  ordnen    a)  nach- 
der  Zeit  und  da  erforschen,    ob  etwas  erst   Deu«* 
tung    eines  Peripatetikers  war,    oder    b)  nach  den „ 
Zwecken  der  Bücher  (esoterische,  exoterische),  oder 
wenigstens    c)  nach  mehr    und    minder    deutlichen 
oder  ausführlichen  S.£zzen  u.  s«  w* 

Nun  kann  Aristoteles  in  verschiedenen  Lagen 
erscheinen  und  erscheint  wirklich  darin ,  a)  als  ofner 
Bekenner  seiner  Herzensüberzeugong  (vgl.  Mtt.  J,  3. 
5.  und  XIL  u)  —  b)  als  Empirist,  —  als  solcher 
apralch  er  von  Anwendung  des  Weltalls ,  s.  Cfc.  JS. 
D.  11^  37.  —    c)  als  Referent  des  gemeinen  Menr 

OesMcMeder  Phiht.  Tt 
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äek AglMbeM  (Hü.  XZT.  f.  «liSf«  iMb  Subuu  S, 
34«  SI&)}  <-»-  ii)  ab  Benuctr  nyliüiiclMr  Voraliel« 
lungaailen  des  VoUtt,  oder  WMigileiii  diebttriacher 
Aoadricke,  ab  U#Mr  Wkderhoiar  dM  VoULSf^« 
bell«,  oder  als  eigner  Veninnliieher  (UntergOtter  oder 
Beweger,  VolkegMter,  ihr  Wohuis,  Tkier,  Hiiii«> 
mel  der  Sis  alles  GöUlicliea)}  —  e)  älsem  mecbani-* 
scbe  Gesesse  beobacbteoder  Physiker  oder  ab  ein 
c  priori  rSisonn^ender  und  fj^ftscbltessender  Philo- 
spph  {Phys.  Autr.  8,  i,  5.  6.  ^  i5.  Cic.  T.  Q.  i,  a^ 

>.  Nach  diesen  Tarsehbdenea  Getiohftsp«ncten  bt 
cff  natürlich  aaoh  yarschieden  an  benrtheilen.  Uo* 
bersieht  man  seine  Gotteebhre»  so  war  ihm  Gatt 
i)  nicht  nur  Weltbeweger,  sondern  anch  a)  dio 
ceiftssa  ^den$  oUer  Dinge  {mgjdij  «mos),  idso  Wdl* 
ursaebef  wo  nicht  Sdifiplsr.  5)  ri  iffiyoy»  welehar 
eiae  Seligkeit  darin  findet ,  sich  selbst  und  s^ne  Ta* 
genden  anxuschauen»  also  doch  wohl  Besiner  mo« 
ralischer  Eigenschaften^  wenn  auch  nicht  Ausüber. 
Auch  legt  er  seinen  Gott  IvsfyiAi  (dt  coelo  a,  S.)»  »ü^ 
hin  nicht  hlos  JSiowirkung  oder  Bewegung  ^  sondern 
rastloses»  ewiges  Wirken  bei«  Endlich  5)  Weftre« 
gierer,  wie  ehi  FeUhexr. 


Ueber  Aristoteles  Psychologie  a  Go« 
'  schichte  der  Psychologie  8.8o9£r 

Der  Moral  sprach  AristQteles  ab  Wissen* 
Schaft  diejenige  AUgemeinheic  und  Gewifsheit  ab^ 
welche  der  theoretischen  iPhilosophie  eijgen  sey«  » 

Apph  er  beginn  von  einem  Object  des  WS^ 
ksist  i«doeh  gm.  ar  mAi,  via  FUUn.  aaf  dna 


mbaolat  Gal»^  soBdcfm  auf  4m  fiir  den  Men- 
schen hOehile  Oiil«  Die«  becitend  ihm  «ber  dem 
Idbalr  näeb  in*  der  üetaaimlheit  des  h^oh^len  und 
danavliafteMea  VergBUf;eiie»  *•  Glnkeeli^eiU 

« 

Seinem  Scharfsinn  entging  es  nicht,  daft  nl<iht 
Jedes  Sü'eben  nach  Glükseligkeii  öder  Vergnägeii  mit 
Moralität  bestehen  kann,  und  dals  also  das  Streben 
einzuschränken  sey.  Genauer  sezte  er  daher  die  Gliik- 
seligkeit  in  die  vollHommene  Thätigkeit  der  Seeltf 
mit  Vernunft  durch  das  ganze  Leben.  Aus  der 
vollkommensten  .und  upgcthinderten  Thütigkeit  aller, 
nnd  besonders  der  edelsten  Krüfte  soll  die  Summe 
des  Vergnügens  hervorgehen«  Mit  dem  Leben ,  d.  i; 
dem  Tbätigsejn  ist  aber  Vergnügen  unzerti*ennlich  ver- 
bunden,  und  es  kann  nicht  entschieden  wei*deny  wel- 
ches von  Beiden  um  des  Andern  willen  begehrt  Werde. 

• 

Aristoteles  unterschied  wohl  Glükselig* 
keit,  oder  das  mondiscbe durch  eigne  Thätigkeit 
sn  bewirkende  Vergnügdln  (s£&ujuoyia>  ~  und  «->  zwar 
Vergnügen  an  sich  i^imi).  £r  ordnete  alsQ  dal 
Vergnügen  noch  andern  und  hohem  Röksichlen  un- 
ter,  vnd  lieferte  mithin  keinen  strengen  ^  sondern 
einen  modificirten  Budämoniemtis,  wie  Ten** 
nemann  richtig  sagt.  Aber  nun . UDfersobied  «r 
nicht  gehörig  Glnkseligfceit  nnd  Sittlichkeili 
Beide  stelh  er  dar  als  die  vollkommenste  An^ 
Wendung  d^r  edlem  iCrlifte  auf  da4  Leben ;  Glükse-» 
ligkett  aber  Uieb  ihm  eine  nnnliKelbiare  Fol|(^  der 
Intellectuell^D  Vollkommenheit«  Li  dieser  Hia- 
M«ht  gibi  er  4er  Glökseligkeit  einen  nubedingl«n 
Werth.  So  stellte  er  GlukseUgfotil  ab  BiiJdzw'ek 
des  Menschen  auf« 

Tt  2 
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FreiKch  ist  seine  GlükseltgkeiC  an«,  irnnte 
Ztfotand  (der  Seele,  nnablilngig  voii  Geburt  and  vom 
Glok.  Doch  ist  sie  nur  anvollkommene  GInk- 
•eltgkeit,  wenn  der  Xus  s er e  glfikltclie  Wirkungs« 
kreis  cur  Anwendung  der  Thltigkeit  fehlt.  VolU 
kommengliikselig  (jAmnUlfiOi)  ist  nur  derjenige,  wel* 
eher  sich  zwar  vOilkommen  tugen^aft  seigt,  jedoch 
auch  stets  von  äuMern  Gütern  umgeben  ist  (wie  Er, 
der  glüklicbe  Aristoteles).  Die  Glükseligkeit 
bat  absoluten  Werth,  hat  Würde»  nicht  Lob. 

So  ward  Glükseligkeit  das  lesie  Princi|>  sei- 
ner Moral.  Fadte  er  sie  nun  gleich  als  ein  morali- 
sches Handeln,  so  war  Bit  doch  kein  Grundsaz,  der 
ohne  weitere  Modification  fest  stehen ,  und  als  Na* 
turgesez  an  die  Stelle  des  Sittehgesesses  treten  konn- 
te. Aristoteles  verfuhr  hier  als  theoretischer 
Empirist,  daher  ward  er  dogmatischer EudSraonist» 
,  I)ennoch  bemerkt  man  auch  hier,-  wie  sehr  sich  das 
tiefe  moralische  Gefühl  über  alle  Theorie  'er- 
hehL  In  seinen  Schriften  wagt  er  es  zuweilen  schoa 
nicht  au  entscheiden,  ob  Thätigkelt  nicht  viel« 
leicht  das  sey,  warum  man  das.  Vergnügen  beehre» 
Daher  sagte  er  nicht:  mv^  Hähk  tufymi^f  sondern 
iSif^f  s'irovJerofy  d.  i.  mit  Thtttigkeit,  strengem 
und  ernstem  Eifer,  ausgerästeter  Mann  (Nkom.  I.  8.)l 
3a  er  gesteht  sogar  (X  5.),  dafi  die  Tugenden  sa 
erringen  wSren  {ri^  «^ünV  'x'^^)*  *^  wena  sie 
gar  kein  Vergnügen  brauchten  {nmi  sj  lUiii^Un  Iiri0^ 
fof  4Jei^),  keines  daraus  folge  -i<>>^  wobei  es  nidits 
ausmache,  ob.  Vergnügen  wirkUch  nothwendige 
Folge  der  Tugenden  scj» 


I 

y 


'  Tugend  iiit  IKr  Aristoteles  i)  aberbeupkt 
Vollkommea^heit  oder  eine  IbbUche  Ei^eoschftfti 
namentlich  der  Seele,  und  zwar  entweder  der  iil*^ 
tellectuellen  oder  der  praktischen  »Vernunft,  also  Ver- 
stands- and  WiUenstugend  Sofern  theille  er  die 
Tagenden  in  hmv^yrsHm^  und  i^^fueV- 

3)  Die  ethische  Tugend  Ut^  weder  KaturaiW 
läge  (juvaiftiO>  i^o<^^  blosser  (voräbergehender)  Ge- 
müt hszustand  (m-^oO»  sondern  erworbene  und  blei* 
bende  Eigenschaft  des  Charakters,  bestimm« 
tere.  Richtung  der  Seele  (Ji^ic)»  welche  durch  selbsl« 
thstige  Wiederholung  erworben  wird. 

Näher  bestimmt  er  diese  Bescha£Penheit  oder 
Handlungsweise  also:  die  Tugend  besteht  darin,  dafii 
sie  eiu  glöUiches  Mittel,  d.  i.  ein  richtiges  Verhält^ 
ni(s,  in  den  Gemütbsbewegungen  wie  in  den.  Hand- 
lungen trift,  in  Beziehung  auf  den  Handelnden« 
Sonach  muls  man  grade  zur  rechten  Zeit,  auf  die 
rechte  Art,  für  den  rechten  Zwek  Lust  und  Un^ 
lost  empfinden.  Diesem  steht  das  Laster  nach  ei« 
einer  doppelten  Richtung  entgegen.  Entweder 
man  thut  zu  viel,  oder  zu  wenig«  Jenes  Mittel«» 
maas  aber,  hat  man  nun  nach  den  verständigen 
Gmndsüzzen  des  Weisen  zu  bestimmen« 

Das  W^esen'der  Togend  ist  also  darein '^zfi 
sezzeii,  die  Mitte  zwischen  zwetfehlerhaf:«- 
ten  Extremen  zü'halten,  das  rechte  Mittel  ztt 
treffen  zwischen  einem  zu  geringen  Grade* uxid 
zwischen  einem  Uebermeasse  des  BestrebepiSf. 
Dies  ist  wahr  tob  allen  Pfitchten  der  Mässigun^ 
und  Selbs-tbeherrschnng.  Diese  können  all^^ 
dings  nicht  anders  aniyeftbt  werden  9  als  *  durch 'die 
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SthaHang  des  Ofetebgeqridhto  mfisdMi  W99m  ^dmlt-^ 
•äm^  •trelteadeo  ParleieB,,  der  Trttghek  und  der  H0&- 
tigkeit  der  Gefühle.  Zwtaebea  diesem  9u  wenis 
und  %xi  Tiel,  in  den  einjalichen  Gefühlen  und  Trie» 
t>en  iit  ^so  eine  Sofa  ranke  nölbig.  Schon  in  flenn 
pythagoreischen  geldnen  Gedicht  Jiielii  es:  (i$TfOP 
iVi  wia0  iftqw  und  Chilon  sagte:  i»fih  Sym.  . 

Die  gute  Seite  dieses  Princips  war  die  Aner- 
](eiinnng  von  etwas  Natiirlichei|  und  Erlaubten  in  den 
J^eigUDgen  der  Menschen  y  der  Glaube ,  dais  die  Ta-» 
gend    keine  völlige   Unterdrückung   der   natorlichen 
Neigungen  fordre  -r,ciue  Seite,    die  ihm  den  Vor- 
acuE  vor  den   Stoikern  cibt.     Allein  indem  Ari- 
s.tpteles  jenes  Maaft  mit  einem  Worte  beaeidi- 
nen  wollte,    so  wurde  es   durch  das  von  ihm  ge- 
wfililte  ßJLiffoVf    gewissermassen  falsch  geseat;    dena 
dies  deutet  auf  eine  feste,   immer  gleiche  Beatim- 
muQg,  welche  der  Tugend  der  Massigkeit  nicht  an- 
koqmit.      Die*  ganze   Vorschrift  hleSbt    eine  leere 
Formel   (Metapher),     da   unbestimmt    blieh,    waa 
recht  sey.     Man  sieht  darin  gana  den  Mann  der 
Verhältnisse,    den   Hofrath    des  Alexandere. 
Unbestimmt  ist    sein   Princip,    aber   es   ermangelt 
auch  der  AUgemeingiiltigkeit  f&r  alle  Tugenden  (n. 
B*  Gerechtigkeit).    Willkürlich  ersann  er  die   Re- 
gel, welche  die  Uiteche  der  Verpflichtnng  lüdit  ana 
der  Natur   des  Menschen  enljehipl,    eondem  gana 
tibeif  eht.     Uehrigens  ,pa£ift  es  auch  mehr  aaf  den 
Genctfi  körperlicher  Vergnügen  als  ant  GeiateahandU 
Inngen.    In  dam  Streben  der  Sittliebkeit,   alt  da^ 
kinem  Gesikinnng,    kann  der  Mensch  nie  au  Viel 
thnn,  wie  Arieti^teles  selbst  einsah;   daruai  ah«r 
^nrfte  ihm  keine  Schranke  feseat  werden« 
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Doch  0ä  i$t  iUob  ▲rittottolei  sidit  gmVt 
dem  MittehMMM  m  folgen;  e«  kämmt  nemlidi 
•uoh  auf  die  Art  tiel  tn^  wie  einer  hendelt,  nem« 
Uch  ob  er  ee  witeenUtch  oder  mit  Bewiiüitsejm  und 
Beiennenheit  (tilijf)  Ihtte»  ob  er  ee  aoA  vorhergei* 
gangener,  am  der  Tugend  eelbat  willen  gecdieha- 
aer  Wahl  (!9tf$mfoifm909)f  endlioK  ob  er  dieie  Ent- 
aoUieasung  Stsit  und  mieraohniterlieh  böge  und  dorob- 
liibre  (ßiß^Mh  Nif  emi^efc.  U.  4. 

Unfrtiwittig  (Ami^m)  iind  Handlungen  durdi 
Gewalt  oder  duroh  UnWiasenheit  vermittelt  (IIL  a.> 
Oewakaam  aber  iat  dns^  wo  der  Beatimmungagmnd 
(^kX/i)  ^^  anaierbdb  dea  Handelnden  vorfindett 
ao  dala  der  Handelnde  oder  Leidende  nicbts  dann 
beiträgt  AU  Mittelgattung  laaaen  aiob  Handlungen 
auffinden,  weloke  erswnngen  und  freiwillige  auf 
Furcbt  vor  gr6s8em  Uebeln  geacbeben.  Unwiaaen* 
beit  gibt  nur  dann  verfcbuidete  Handlungen,  Wenn 
ein  nnaiHliobev  Znatand ,  eine  Leidenaobaft  die  Wn[v 
knng  der  Vof»ebriften  aufhebt.  -^  Freiwillig 
(iiMueiov)  ist  dem  Ariatotelea  also  eine  Hand^ 
kmg,  wenn  ibr  Prinoip  in  dem  Handelnden  liegt,  und 
wenn  er  wei&y  das  Einneble  kennt,  nnf  dem  dii 
Handlung  berubt  {IIL  i.)»  Er  nimmt  dabei  licau^ 
eioa  in  einem  aebr  wMlen  Sinn)  er  unieraobeidet 
«war  Bwiachen  den  willkürlicben  Handlungen  der 
^biere  und  Menseben,  allein  er  scbreibt  dOcb  aucb 
den  Tb  i  c  r e  n  und  Kindern  Winkübr  au.  Nur  Etwaa 
apricbt  er  Beiden  ab  und  dies  ist  die  Wahl  (w(ed^ 
g§09%)f  diese  bölwre  Aeusaerung  der  Willkäbr,  wa 
man  sieb  seibat  an  einer  Handinng  nfit  Bewnftlseyil 
bestimmU  Diese  Wabl  ist  aber  vom  Wollen,  /Bsa* 
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Xn<ric)  imlet«AiMM$  def  WiUe  geln  aof  Z]peek; 
in  den  Wütuchen  auEiiiiin<^glidie  Ding«',  die  W  aHI 
aber  ist  eki  ▼eroünftiges  Begeiimi  (l^if)  darch 
UeberlegoDg  bestimmt,  niobt  emnliches  B^gekreä 
(iri-^^M/«)-  Se*eBtsteben  freie  und  iiberie^t# 
Handlangen.  Tugendhaft  oder  laaierHaft  an  aeyn^ 
kann  nnr  Weifk*  der  Freiheit  meyn  und  gnte  •  Anl»» 
gen  werden  esit  darch  Ireie  Richtoag«  auf^  den  Zurek 
au  Tugenden»  ««  -Hier  ober ^  zeigt  m^b  ein  wichii* 
ger  Vorachritt,  den  Aristoteles  that,  indem  er 
die  Tugend  aiif 'Freiheit  boraben  liefr,  and  Annahm, 
ein  guter  und  ein  böser  WiUe  miitoe  dean  Menschen 
sogereohnet  werden«  AUein  es  fragt  sieh,  wie  er -dies 
mit  seinen  übrigen  Behaaptungen  vereinen  konnte, 
da  liach  diesen  der  lezte  Zwdk  in  der  GHAsejigkeit» 
die  Mittel  in*  tiewöbnnng  begründet  sind-^  und  Bet^ 
des  nicht  aof  Freiheit  dtß  Menschen  beruht. 

•  •  • 

In  der  weitem  Analyse  der  Tugend  liefs  Ari«> 
stoteles  diese  durch  öftere  Uebnng  erlangte  Hand- 
Inngsweise  der  Willkühr,  mit  Ueberlegung  das^Mit- 
tel  nach  weiser  -  Bestimmung  zu  wlüilen ,  von 
der  VoUkommenheili  des  •  Erkenntoüsvermögens.  ab- 
hängen. Die  Weisheit  (^^enivf'i^},  ohne  wekhe  keine 
T-ogend  möglioh  wird,  ist  der  praktische  Verstand 
oder  das  Vermögen  und  die  Fertigkeit .  einen,  vor- 
geseaten  Zwek  durch  richtige  Mittel  au  erreichen. 
Ist  der  Zwek  gut,  so  wird  sie  sur  Klugheit  (iatvi* 
rfiOt  welche  unterschieden  ist  von  der  Lisi  (aiaysiif- 
yim)  (Mcom.  IV*  8,  lo.  ia<).  •«  Ohngeachtet  die« 
asfr  Behauptungen  scheint  dje^ganae  aristotoliache 
Moral  mehr  Weltmoral  des  Hofinanns-.aa  sc^n  nnd 
mdur  auf  Klugheit,  d.  u  attniA^jfAlirlii»  -pi^^ng 
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de«  KfeaMlniMrcm^ens  htnaoMmgehM.  *  Dthrn 
Miae  inieUtt49rta«lle  -Tugend,  «ns  der. die  eigent- 
lieh  gttltlicbey  nealicii  die.geittige  Qükneli^eili 
entqpriBg^  Daa  m  an^raehloee  und  noiblitegige 
Denken  iit  ihm  die  edelste  ThlUif^ketl  des  edebtea 
Thtäs  im  Menschen,  sie  gibt  Ruh»  und  MuAe^mMl 
so  liegt  im  beschaalieben  Leben  Sdigfceit,  ea 
fuhrt  den  Weisen  sur  Aehnlichkeit  mit  Gott  Von 
dieser  göttlichen  Glükseligkeit  unterscheidet  sich  die 
Ethische,  d.  i.  die  blos  Menschliche,  welche  mit 
den  niedem  KrSiften,  mit  Begierde  und  AfFect  £nsam«> 
menhängl.  Tagenden,  wie  Tapferkeit,  Mtisigkeit, 
Gerechtigkeit ,  sind  nur  menschliche  Tugenden ,  und 
finden  in  der  Gottheit  nicht  statt« 

In  der   Aufzählung  der   Tugenden  geht  Ari« 
stoteles  weiter  als  Sokrates,  indem  er,  als  Welt« ' 
mann,     mehrere  Fälle  und   Verhältnisse  bestimmt. 
So  zählt  er  zugleich  die  homerische  vs/mck  und  miti^ 
auf;  80  sezt  er  gewisse  GemüthszustSnde  und  Nei- 
gungen, die  der  Weltmann  mit  mQdern  Namen  be* 
legt,  hinzu,  so  den  edlen  Stolz,  den  er  GroissiniL 
(fifYaXo\(/uX^),    die    feine  Scherzhaftigkeit,   die  er 
Wohlgewandbeit  (sur^onrsXMi)  nennt,   so  geschmak- 
volle   Prach  Hiebe    ( fiey oeXo^rftirsi«^,    Gnädigkeit   bei 
Zorn  {iTfccorti^)*  —    Die  Gerechtigkeit  fa£ste  er  im 
weitern  uud    engem  Sinne,     eidmal  als  die  ganze 
Tugend  überhaupt  in  Bestellung  auf  Andere,    und 
dann  als  specielle,   wo  sie  die  Gleichheit  der  Men* 
sehen  zu  schüzzen  sucht»     Sic^  ist  entweder  austhei- 
lend  oder  bessernd. 

'  Von  Aristoteles  Zeit  kann  nicht  mehr  er« 
wartet  und  verlangt  werden,  als  Aristoteles  lei« 
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üBia»  Vrioeijpa  ilrilt«  et  rmviia,  ^rfifta^vii  dttr  Xtf» 
tümwmag  det  gMoadm  VeraiaiidM,  «a  der  Eriüi^ 
MDg  und  dem  8n  des  Widetvfrudity  wddieAicb« 
tnng  er  dem  Sekrete«  venUnkte;  Uebrigest  blieb 
eeine  Motel  eiehr  Ttageedlebre  eis  Bfliokdehre  und 
verweille  mehr  beiehreibeod  bei  dem  Concrelea  ele 
eiforidMod  bei  dtei  Abilreeteiu 
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Von  lycmtn  und  aborgUabitoken  Aeltorn  abalamr 
in^nd,  «diwatoUich^n  Kürpori^MSi   genols  Epiku;^ 
ro«  weniger  gelehrte  iUldaiigy  «tadirle  die  ZSeiUj«; 
eteme,    nementlicb  von  Xeaokratee,  jedoch  nur 
oberflächlich«.  Beiondera  wirkte   auf  ihn   Dejnon 
kr i tos  System»     £r  mochte   lioh  wirklich  Vieles 
aeibst  verdanken  und  lernte  minder  von  Andern} 
WeB^stens  wollte  er  Alles  ans  sich  selbst  genommen 
beben.  Dadoreh  ward  er  Pedant«  Sein  Charakter  war 
im  Ganaen  sittlich  onanstüssig,  doch  ein  Gemiscli 
und  eo  auch  fein  System.    Jener  bestand  aus  Schw8<f 
ehe  und  Eitelkeit.   Gntmathigkeit  und  GeselUgkeit; 
SO  aber  auch  dieses,  was  ^ich  daher  mehr  iiir  Mco^ 
achen^wie  sie  gewöhnlich  sind«schikte«  Seine  Eitelkeit 
machte  ihn  anm  Vielschreiber»    Was  uns  der  römi» 
sehe  Dichter  Lneretips  von  seiner  Lehre  aufbe- 
halten hat,   lieferte  grade  iiir  den  Hauptgrgenstan4 
und  für  den   eigenthämlichsten  Theil  9  .  die  Mora^ 
weniger  als  Diogene#  und  Cicero,  welcher  ih|i 
iedoch  nicht  unbefiingen  genug  beurtheilte.     Doch 
konnte  auch  Cicero  nur  seinen  ScharEsinn  und  sei- 
ne Consequens,  nicht  sein  Leben  und  seine  Ktten 
antasten.     Tusc.  Qu.  ÜI,  aOb  ds  JFiiu  JZ,  i&  2^. 
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Uabrigens  wiirdigte  Cicero  den  Epiknreismos  melir 
nach  den  Worten  als  nach  dem  Geiste,  mehr  nmch 
seiner  Zeit,  als  nach  dem  Zeitgeist  des  Urhebers, 
mehr  nach  seiner  Philosophie  aU  aus  einem  hohem 
Scandpoiicte;  daher -ist  ihm  nicht  blind  bu  folgen  (wie 
es  Meiners  si^lbst  im  pragmatischen  CJrtheile  nicübt 
▼ermted)  und  höchsleis -nur  da«  wo  er  Referent  ans 
Epikuros  dgnen  Sc|^iftep  oder. gar  Uebersesxer 
war- 

Der  wichtigste  und  einsige  Gegenstand  der  Phi* 
losophie  war  dem  fepikuros  'die  Moral,  and 
ieine  Ansicht  von '  der  Naior  und  ^Stimmung  des 
Mansneii  ist  bei  ihm  tun  meisten  eigenthiimlich  (doch 
achrfeb  er  mithit^i  T^Ktf*  d.  f.  ^om  höchsten 
Gute,  Voraus  eine  Stelle  bei*  Cicero). 

V'on  der '2{eilfrag^' nach  dem  höchsten  Gute 
geht  auch  er  aus  und*  baut  allein  anf  das  blosse  Ge- 
fiihl  oder  auf  Sensnalismus.  Er  findet  es  nemlich 
in  d^m  Naturtriebe,  wonach  alle  thieri^eli«- 
ainnlicbe  Wesen  streben,  und  dieses  ist  ihm 
luuih  seiner  Erfmhmngs  Vergnügen  (9^)  nnd 
Abwesenheit  des  Schmerzes,  so  wie  der 
Schmers  das  höchste  -Uebel*  Besonders  ist  ihm 
der  Zustand  der  Schmerslosigkeit  das  leüa 
Ziel  altes fiestrebens,  ^  irxprc^rSmXyMfTQ^Cwt^ 
si/f«<rvc«  Summa  voluptas  nihil  dottrt^  oder  dolore 
rarere;  ^-  Schon  daraus  mliellt  sein  Begrif  von 
iflofi^i  Et  wottte  darunter»  keineswegs  die  Läsle  der 
im  Genas'S  eil  Ausschweifenden  verstanden  haben, 
sondern  nur:  ^e'Schmerslosigkeit  des  l^öf^ 
pers  und  Unerschütterlichkeit  de«*  Seele 
-«  kurs:  Ruhe, 'Ungestörtheit,  H^iterkei^ 
Fnrehilosigkeir  des  Gemtidis» 
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Vpn  dieetm .  Vergingen  denkt  er  «iob«swei  Ar« 
«ten:  da»  der- Genautb^bewegungen  ^iqv^^h-Htvn^iiif 
(Freude),  und  dm$  der  Geiaäthsruhev«i{jor9  nm^* 
T«9itf4airm^',  (Masse  «Dd  Unerschüiterlich-» 
keit).  Um  lesle  ht  ^war  yorsimeijieay  jedoch 
mub  man  immer  nach  dem  Zustande  sU*eben,  wo 
es  dem  Körper  und  der  Sede  wohl  ist;  dies  wird 
erreicht  durch  Abwägung  des  Angenehmen  und  Un-^ 
angenehmen* 

Das   Glöksc^ligkeitssystem   des    Epiknros   bat; 
viel  Aehnliches  mit  dem  Aristippischen.    Desto 
genauer  ist  sein  VerhXhnifi  su  bestimmen«    Epiku« 
TOS  unterscheidet  sich  also   von    diesem   dadurch: 
dais   i)  dieses  Giiikseligkeit  mehr  in  den  einselnen 
angenehmen   Gefühlen    und    Bewegungen'  des    Ge- 
müths,  Epikuros  hingegen  in  dem  durch  die  Ab- 
wesenheit aller  unangenehmen  Gefühle  entstehen* 
den    gansen   angenehmen    Zustande    des    Gemüths 
se2te;  —     mithin    a)  daA  das  aristippische  System 
die  angenehmen  Gefühle  ab  den  lesten  Zwek  des 
Menschen    betrachtete,    Epikuros    hingegen    nur 
als  Mittel  snr  Giiikseligkeit;  —  3)  dais  Aristip-» 
pos  den  körperlichen  Schmers  für  JBchlimmer  als 
den  geistigen  hielt  (eben  so  wohl  als  dasVergnü-- 
gen),  Epikuros  hingegen  den  geistigen  Schmers 
(der    Daner  und   Extension    wegen).      Doch    hielt 
Epikuros    (wenn  wir  dem  Cicero  jPin.  I^  ij, 
trauen  dürfen)  die  geistigen  Vergnügen  und  Schmer- 
len nicht  für  viel  grösser  als  die  de«  Körpers,,  weil 
jene  doch  ans   dem  Vergnügen  und  dem  Sehmers 
des  Körpers  entstanden  wXren.      Endlich  nahm 
4)  Aristippos   auch  glcichgüitigpi  JSmpfindnngea 
ma^  E.piku«os  nichi« 
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biftöfcrii  köttnle  mäü  dta  Bptkiil«llBiiis  dao  et* 
Ben  gelSnterten  KyretiAiamas  nentieii.  Mut 
tMit,  Bpikuro«  woHte  da«  AnsItfMige  und  Em- 
pörende hinwegnebmeo  $  allein  er  kam  dabei  mif 
tnancfae  Widersprüche,   die  er  nieht  ahndete. 

So  weit  diese  DarsUAuag  des  Sytiena  reicht, 
bemht  es  mehr  aof  einer  psyohologisoben  Be- 
hanptong,  nemUch^  dafs  der  Zustand  der  höchsten 
Lust  in  der  Schmerslosigkeift  besiehe.  Allein  das 
ist' eine  an  negative  B^mmnng  ni|d  der  Measch 
strebt  vielmehr  nach  etwas  Positiven«  Keinen 
Sehmers  empfinden  ist  noch  nicht  wirUidie  Lnst, 
geschweige  der  höchste  Grad  desselben«  Epikuros 
scheint  das  Aufheben  des  Schmeraes  gemeint  au 
haben  y  da  er  keinepi  gkichgülttgw  Zostfnd  an« 
nahm;   also  mfhr  psychologisch  als  moraliach* 


Bei  Epikuros  kamen  (selbst  nach  Cic.  Tust. 
i2*  3,  2a.)  öftere  Lobeserhebungen  der  Tagend 
vor;  er  leugnete,  dafs  man  angenehm  leben  könne 
ohne  Tugend.  Aber  es  klangt  besser ,  als  es  war^ 
nemlich  leerer  Wortschrnuk,.  ohngeach'tet  Bp Ika- 
ros diese  Leere  und  seine  Inconsequenaen  aus  swd 
Gründen  nicht  geahndet  au  haben  scheint,  einmal 
weil  er  für  seine  Meinungen  sehr  eingenommen 
war,  zweitens  weil  er  nicht  eine  methodisch 
strenge  Bildung  erüngt  hatte. 


Br  lehne  r  Unrecht  an  tidf  ist  kdn  UehO} 
vielmehr  hat  taian  Vortheüe  davon.  Aliein  ea  ht^ 
/(rundet  Furcht  und  dämm  ist  Gfelrtfohtigkeif 
Beaser;  denn  der  Gereclite  ik  km.  meisea ^ von 
Unruhe  be&ait.    Dieser  Furcht  n  isätgeito.   Sägt 


Eben  so  ist  es  Sache  der  Klugheit  (^y^f^ri^X 
auf  den  Muzzen  zu  sehen;  der  Weise  muis  di« 
Natur  erforachen,  um  sich  nicht  mehr  vor  den 
Göttern  und  dem  Hades  zu  {urehten,  spndeni 
sich  dem  guten  Zufalle  zu  überlassen.  Die  Klug* 
heit  ist  also  die  grölste  Tn{|endy  weil  sie  die  groll- 
te Kunst  zu  leben  ist,  und  von  Furcht  befreit«  — - 
Man  mufi  also  wohl  tugendhaft  seyn^  nicht 
ob  Tugend  an  sich  einen  Werth  habe,  sondern 
weil  man  ohne  Klugheit  und  Gerechtigkeit  nicht 
glükselig  leben  kann«  —  Tugend  ward  mithin  bloa 
als  Mittel  zur  Glükseligkeit  betrachtet. 

Das  epikureische  Prinzip  der  Tugend 
war  daher?  Strebe,  dein  ganzes  Leben  mit  den 
grOikten  und  zahh'eichsten  Vergnügungen,  nicht  ge-^ 
atört  Ton  irgend  einem  Sehmerz,  oder  doch  nur  mit 
der  Einmischung  dea  möglich  kleinsten  Schmerzes,  zn 
driullen ,  mid  befolge  deshalb  die  Gesezze ,  welche 
die  Vernunft  aur  Anordnung  der  Sinnenhtst  vor-i 
acfareihl.  Dieses  Princip  war,  i)  wie  Garre  rieh« 
tig  einsah,  falsch;  denn  es  beruht  auf  einseitigen 
(seichten)  Beobaehtungen  des  Menschen,  fai  der 
Verkennnng  der  höchsten  Vergnägen  and  Zarüb» 
liihrung  Ton  Allem  blos  auf  sinnliche  .Lust«  Doch 
erkennt  Gnrve  die  ijjoir^»  So  kurzsichtig  wat 
Splkuroa  doch  nieht,  düfs-er  unter  SkaiUchkeit 
bkM  phys  isehe  Reizbarkeit  oder  Bmpfihdung  dureh 
Ittssere  Organe  versteniolen  bitte«  Wie  bitte  er  dbs  iioe 
delere nnd  doch  mob  die  ainnliehe  Lit^t  empfeb* 
Im  küniwii.    Jia  war   9)imierlkb  widar^eeba^d 
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und  iiuDonM^eatt  dem  ^e  Oiäkieligkeit»  di«  er  als 
das  höchste  Gut  darstellt ,  sest  er  in  andrer  Büüb- 
sieht ,  z.  B«  bei  seiner  Vorstellung  von  dem  Werth 
des  Lebens  und  des  Menschen  sehrherab!#  S.  XfU- 
creu  5,  200 — 235.  5,  855^984.  .  Es  war  5)  nicht 
genugthuend  und  hinreichend,  indem  es  dem 
Menschen  in  sehr  verführerischen  Lagen  der  Ver- 
suchung verlSist,  und  da  das  ILiaster  verbergen 
kann:  So  stellt  es  auoh  den  Menschen  nicht  in  sei- 
ner Würde  dar. 


Au&llend  ist  es,  und  nur  erUsirbar  ans  der 
Oberflächlichkeit  des  Epikuros,  da£i  sich  bei  ihm 
so  wenig  Ahndung  von  der  moralischen  Natur  des 
Menschen  und  noch.  Weniger  der  Gottheit  befindet. 
Bfan  sieht,  er  blieb  bei  den  gemeinen  BegriSen 
des  Volks  stehen.  Noch  auffallender  ist  es  aber« 
dals  auch  grade  in  diesem  Philosophen  unter  Allen 
afl\  meisten  System  und  Leben ,  Kopf  und  Hers  in 
dem .  seltsamsten  Widerspruch  standen,  da  er  gutxnii- 
thig  und  freundschaftlich  war.  Auffidlender  endlich 
und  nur  aus  der  Beobachtui^g  erkKtrbar,  dais  die 
Extreme  sich  berühren ,  ist  diss ,  dals  er  in  Man- 
eben  mit,  dem  kältesten  Stoicismn-s  zusammen- 
stimmte y  und  dies  grade  in  seiner  Behauptung  von 
der  Möglidbkeit  einer  totalen  Schmeralosigkeit 
Beide  .seigten  hier  Ueberspannung;  —  diese 
mu(s  also  doch  im  Zeitgeiste  gelegen  haben.  Beide 
priosen  den  Weisen,  dar  dem  geistigen  Sohmers 
auch  unter  der  Folter  nicht  üuteiiSge.  Verg^  über 
£piknrost  Cie»  Tusc.  (^.  3>  f.  CSc.  j^.  2,,  3& 
Und  Epikuros  selbst  über  wand  im  Tode  die  1m&- 
tigsten  Quaalen.    Cic  J^in.  2,  ^« 

fibea 
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Bbeh  diftih  g^Uart  die*  Unalihäfi^gk^it  vobi 
SchikAal,  dte  er- lehrte  änd  Uie  ivfcnJgstens  ein'  Sieg 
der  Innern  *  Kraft  über  den  Körper,'  als  mögHch 
wie  als  r^hlieh  Voräüisezte.  Di^  Frei heü,  die 
er  annahm,  war  weiter  nicliU  als  'DnäUhängigkeft 
Ti»m  Einflüsse  der '  Katar kräß^,  (i/B.  der  Atomen, 
wie  desScbiksals).  Troz  dieser  Ueb^rsf/annung,  dii 
der.  Epikureismus  mit  dein'Stoidsmüs  gemein  hatte, 
«schloß  Epikuros  docli  ehrlicher  aas  unverstelltea 
Beobachtungen  als  Zenon,  war  aber  auch  seichter. 
Dje  besser ^  !(^attti:  war,  wi^.  «ichpn  Cicero  sagte» 
in  ihm  deipuaoicb  mächtiger,  als  sqUi  ialsches  Sy^ 
Stern.  *  »    . .  ..,..' 

,.Im.  Qanzen  wSIre  immer  noch.-  die  Frage,  mit 
weljchem .  Rechte  man  yoa  ejnem  epikureischen  8y% 
stem  sprechen,  wiefern  man  es  also  auch  überhaupt 
in.ei^e  Geschieht^  dei»  eigentlichen  Syst«m# 
aufnehmen  dürfe,  bei  seiaeirSeichtigkeit  «nd  Binsditig^. 
keit  der  Beobachtungen,  seinen.  Widersprüchen  unter 
sich  und  mit  dem  Heilig/steji  des .  Manschen«  Ev 
schlofs  sich  (wie^  schon  Meiners  gut  andeutet) 
meist  an  die  Sophisten,  selbst  in,  Hinsicht  auf 
Eitelkeit  und  -  Wortglanz  an.  Im  Ganzen  war  es 
mehr  eine  Art  (französischer)  Hof^  und  feiner  Le» 
bensphilosojihie,  die  er  lehrte.  Frdhlich  möchte 
ich  sie  nicht  ganz  nennen,  da  er  seinen  Welsen 
eine  Härte  gegen  den  Schmerz  aufbürdete,  die  we- 
nigstens dem  Wüstling  nicht  leicht  ist.  Die  Gestalt 
derselben  hfst  sich  erklären:  i)  aus  seiner  indi-» 
▼iduellen  zuAilligen  Bildungsweise,  zu  der  auch  die 
frühere  MiergÜabiseKe  ' Bl'zieliutig  gehört;  2)  aus 
semev^Vi^lscliri^rber^i,    di^  tiel  imt  mAchttf' 
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und  ihn  felbat  verblendete.;  5)  «itt  «»nem  Contrufc 
gegen  da«  Extrem  der  Stoiker  und  gegen  einen  R«ns 
abergUubischen  .RcUponstulti^,  wob«  maa 
ihn  nicht  gleich  zum  Leugner  der  Gottheit, 
«ondem  nur  «um  Aufheber  der  Furcht  vor  den 
Ck»ltem  machen  soille  5  4)  endlich  aus  der  Vieldeu- 
tigkeit von  ^iowi» 

Ein  aUrker  und   tie&r,    ein  unbefangener  und 
eelbattttändiger  Denker  war  E  p  i  k  u  r  o  •  nie ,  dennoch 
verdient  aein  Syatem,  der  leicht  erklärbaren  Unhalt- 
barkeit  ohngeachtet,  dennoch  hier  seinen  Pias:  i)  weil 
ea  ein  Spiegel  der  Moi^id  der  groaaen  und   vomeb- 
meu  Welt  aller  Zeiten  ist;   a)  weil  ea  die  Ricbtung 
dea  Stoicisniua  aufklärt;   S)  weil   ea  den  Geiat  der 
Zeit  mehr  ala  irgend   eine  Phtloaophie  dher  Alten 
abspiegelt;  4)  weil  es  ao  viele  Anhänger  fand,   und 
ao  lange  sich  wiikaam  erhielt,    bia  auf  die  Bracbei- 
niing  dea  Chriatentfauma  in  Kalien«  welchea  mit  dem 
Epikureiamua  noch  immer  au  kämpfen  fand. 

Und  ebqn  diea«  Lezte  geborte  noch  zu  den 
auSalleiiden  Merkwürdigkeiten  dieaea  Syatema,  <-* 
die  Wirkungen  desselben« 

Ea  lag  in  ihm  ein  Keim  von  —  Intoleranz 
(gegen  fremde  Systeme  und  gegai  Oemeiiiaian)  — 
eben  $0  von  S ei ba taucht.  Dennoch  fahrte  es  erat 
apät  dahin.  Der  Epikoreiamua  nemlich  erhielt  an* 
zählige  Anhänger.  Die  Gärten  dea  .Epikuros  von 
Gargeltoa  hatten  noch  daau  Schüler  von  den  esitge- 
gengeaetteaten  Denkarten  y  grobe  und  Cnna  Wol* 
liiallinge,  harte  Egoiaten  und  wohlwoUende  Men- 
achenfreiinde«  Dieae  lebten  unter  aidi  in  der  gröüi- 
ten  Harmonie  und  Freundschaft  $    }k  aelhal'  ka  der 
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bachstäblichate  Harmonie  der  Meinungen,  indem 
aie,  wie  freilich  schon  Eptkn^oa  mit  Machtaprä« 
ehen  imponirend  gebol ,  gar  nicht  ron  ihres  Meister! 
Worten  abwichen« 

Diese  befremdende  Erscheinung  erklärt  sich  1) 
aas  der  Unbestimmtheit,  dem  Schwankenden  und 
dem  Widersprechenden  seiner  Schriften  und  seines 
Systems  selbst ,  was  Jeder  nach  Belieben  verstehen, 
deuten»  und  auswählen  konnte;  3)  aus  der  Schwä- 
che der  Anhänger,  die  sich  zu  keiner  Prüfung  der 
Grundsäzze  ohne  Auctorität  erhoben;  5)  aus  der 
Angemessenheit  an  das  alltägliche  Leben,  was  den 
Epikuros  sehr  beliebt  machen  mulste« . 


Noch  ist  fiir  den  Epikunsmus  zu  untersuchen 
übrig: 

1)  Eine  pragmatisch  *  psychologische,  mehr  chro-^ 
Dologische  Darstellung  seipes  Lebens  und  Paral« 
lele  mit  dem  (reichern)  Aristippos« 

3)  Kiitisphe  Scheidung  der  Zeugnisse  des  Epi- 
kuros, Metrodoros,  Lucretius,  Cicero» 
Athenäns  und  der  Quellen  des  Diogenes.  . 

5}  Schärfere  Bestimmung  des  Umfangs  leinec 
Sprache  —  und  SprachkenntnÜs« 

4)  Nähere  ZusammensCallung  seiner  beiläufi* 
gen  Aeusserungen  über  etwas  Moralisches  im  Men- 
schen •»  an  denen  es  doch  unmöglich  ihm  gans 
fehlen  konnte. 

5)  Darstellung  der  Gradebestinutiung,  in  wel- 
cher er  sich  wirklich  Widersprüche  schuldig  machte, 

6)  Wahrere  Bestmunung  seines  Hauptprindpa 
in  seinem  Geiste.  Bia  za  welchem  Qrade  der  Be- 
«ünuBtheit   meiste  er   seine   SobmerilaiicMil  4*0 

üua 
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KörpeTi^  und  seine  darch  keine  Fürest  erschüt* 
terliche  Gemüthsruhe?^ Verstand  er  mehr  eine 
psychologische  Erfahrung  oder  eine  nspraliscfae 
Selbstbeherrschung  —:  a)  Abwesenheit  (Nichleinmi- 
fchung)  aller  Schmerzen?  Nein!  denn  diese  schrieb 
er  ja  schon  dem  Kinde  —  als  Naturzwang  —  sso.  — 
|))  Leichtes  Verschwinden,  kurze  Dauer  des  physi- 
schen Schmerzes,  wenigstens  des  heftigen?  Wenig- 
stens gab  er  dies  als  psychologische  Wahrheit 
XU.  Doch  übersah  er,  dafs  .das  ganze  Leben  des 
lilenschen  und  selbst  das  gliikliche  ein  Wechsel  v^on 
angenehmen  und  unangenehmen  Empfindungen  ist, 
und  dafs  die  lezten  die  V^^iirze  und  Scliäzzung  von 
jenen  sind.  Dafs  er  gleichgültige  Gefahle  lifog* 
trete,  darin  hAtte  er  Recht«  c)  Oder  den  aof  den  -— 
Ewar  nicht  vermeidlichen  —  aber  doch  aufgehow 
benen  Schmei^z  felgedden  Zustand  der  Ruhe? 
d)  Oder  --  positiver  —  die  trozzige  Unabbitngiskeil 
des.  stärkern  Vemunftweisen  vpn  Qualen  des  Schmer- 
zps.  von  den  Miihen  des  ein f^irm igen  Lebens? 
Vielleicht  meinte  er  die  bleibende  Ruhe,  die  xm^ 
gestört  durch  äu{sre.  Unruhe  und  innre  Besorg* 
Hisse  ist« 


tmo^^i^m 


Wie  Epiknros«  in  seiner  Pkilosoi^ie  emem 
dreusten  Dogmatismus  folgte,  &o  enthält  auch  seine 
Psychologie  rationale  und  ti'an^cendentale  $lsze. 
Doch  erwai*b  er  sich  fajer  das  Verdienst,  die  Erlafa- 
rang  und  die  Ansohauung  erhoben  m  haben,  ^vA  nur 
das  ErtahrungsmSssige  begreiflich  bu  finden.^     Aii£ 

&fpotheseii    bavie    er-  einen    grobea 
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MateKdismn^.  &  Getchid^te  der  faych^^dgie  &  Saa.  ^ 
Sr  wollte  das  WeaeAt  der  Seele  auflösen  und  liefii 
sie  ein  sasalnnJeDgeaezies  Wesen  B^yn,  nemlicli  eine 
Verbindung  gewüuer  Theite  dc^  Menschenkörpers» 
dessen  einen  Theil  die  Seele  ausmache.  Wie  er 
dennoch  Sede  und  Körper  unterschied  ^  s.  Geseb» 
der  Psych.  6.  5^ 


t  • 


Für  seine  Theologie  soll  Epiku'yos  Öa#  Buch 
4es  Theodor  OS  n§fl  J^imf  bcnuzl  und.  siudii  t  habe«. 
Daraus  aber  wiirde  fedbch  nock^ nicht  folgen,  daik 
er  dieselben^  Behaoptangen,  mit  derstiben  Bestimn 
mung  uiSd  in-  deiaselben  Umftfnge  wiederboll  lialfe» 
Nach  Sextus  gifiobte  er^'  dafii  die  Menschen  die  Kenn^ 
nüs  von  den  Göttern  aus  den  Trau mge sie hien 
geschöpft  haben.  Als  ihnen  im  Traume  mensohen- 
ühnlKche> GestahtfH  ^rsch'webteii ,  laisten'sie'die  Mei- 
fiung,  es.geblB  wirklich  Götter  in  Menschengestalt«  Vr 
Wäre  Epikuros^nichl  .der  Sdhib  abergUtibiseber 
Aeltern  gewesen,'  und  dabei  conseqüenter  Philosoph 
|[eblieben,  so  wäre  er  freilich  auf  Atheismus  2uriik^ 
gekommen.  Alldlnao  gab  er  seiner  Theologie  eipe 
seltsaine  Form,  die  wohl  lustig  War,  bo  dais  man 
mit  Seneca  sagen  könnte:  deos  iherhies  ftciu  Er 
stettte  die  Götter  in^  ohnmächtiger"  Blosse  dar.  Ef 
•dachte  sich  die  Gdller  ewar  atiC  der  'einen  Seite, 'm 
mdtr  als  einer  Riiksiclitl,  über  die  Menschen  erhqr- 
1>en,  allein  kuS  der  andern  sah  er  eini?n«Theit  ihrltr 
Erhabenheit  darin  liegen,  dafi  sie' sich  um  diö  Welt 
und  die  Menschen  nicht' kümmern.  So  sehr  er  Voiv- 
^elkmgen  des  Aberglaubens  von  dbr  Gottheit  zn  en(h 
fei^nen  scheint,    so   EUdiete  er  sie  Hoch  nach  selir 
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menflchlichen  VorsteUuogen  uilcl  ward  dadarch  ab-^ 
geschmakt.  Die  Götter  sind  ihm  lebende,  aun  Aio« 
SDen  bestechende  Wesen,  zwbv  unsterblich  and  selig, 
abi^i*  übrigens  von  menscblicher  CrestaH,  welche  on- 
erm^fsliche  Grösse  bat*  Sie  besteben  ihm  ako  aas 
«inemr  Körper  und  sind  dabei  ewig;  dies  aber  kannte 
er  annehmen,  sowohl  weil  die  Materie  ewig  biefs, 
als  auch  weil  die  Vernichtung  eines  Körper  -  iclu 
noch  nicht  gedacht  war.  •—  War  es  auch  ongeräumt, 
dafs  er  von  diesen  feinere  Körperwesen  Bildeixhen 
•in  die  Phantasie  des  Mtoschen  fingen,  und  so  zum 
-Begrif  der  Götter  kommen '  lieft ,  so  war  es  dock 
eher  zu  billigen,  dafs  er  sich  auf  eine  allen  Völ- 
kern der  £rde  gemeinsame  Vorstelliwg  von  der  Gott^ 
beit  berief.  .      . ,        ■ 

Er  lehrte  dennoch,  dais  die  Götter  von  den  Men- 
schen angebetet  werden  müsiBen,  und  daüs  Prönunig- 
Icelt  Pflicht  sey  {Cic.  n.  d.  J.  4i.).  Um  dies  su  er- 
'klären,  nimmt  Gicero  einen  Widerspruch  bei  Epi- 
knros  an.  Keineswegs  aber  dürfen  wir  mit  Mei- 
ners (vermischte  Schrift«  U.  S«  45  f.)  abaprechsa, 
und  annehmen,  die  Empfehlung  der  Götteranbetnng 
sey  blosse  Maake  gewesen,  unter  der  er  das  An- 
atössige  seiner  AblSugnung  der  Vorsehung  verber- 
gen wollte«  Dann  hätte  er  alle  Religion  aufgehoben. 
Wir  können  hier  nicht  abnrtheilen,  da  uns  aeine 
Schriften  entrissen  sind.  Religiös  konnte  noch 
das  Anstaunen  der  Götter  seyn,  als  unsterblidier 
und  seligster  Wesen,  welche  nur  an  den  Grossen 
hangen  und  den  kleinen  Menschen  ^si^Hn^l^über- 
lassen ,  dadui  ch  aber  etwas  Grosses  an  sm 
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dem  lassen«  Genug,  dafi  Epikoros  von  Vereh-^ 
rang  der  Götter ,  abgesehen  von  alier  Gunst  derseU 
.  ben ,  spradu  Nicht  um  sich  Vortheile  zu  verschaf- 
fen, sondern  um  der  Achtung  des  VoUkommnen 
willen  sollten  die  Götter  verehrt  werden«  Epikn* 
ros  ahndete  eine  Gottheit,  die  verehrangswertli  oi^ 
Vorbild  der  Menschen  sey^ 
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Iq  den  frühem  Bearbeihmgenr  der  Geschieh to  bi» 
auf  Buhle  findd:  man  zwar  den  ffüher^n  und 
spätem  Stoicismufli  geaobiedrn,:  dagegen:  den 
ersten  noch  in. ein  Gans^ea  su^mmeogeworfen ,  wie^ 
es  liipsius  that,  mpht  aber  nach,  seinen  eii^iebicn 
Vrheben^  odei;  Veiltretera .  entwickelt ,  mithin  noch 
keine  Geschichte  des  iütern  Stoicismtis  gelietert.  Ten- 
ne m  a  n  n  erwarb  sich  zuerst  das  Verdienst ,  daa 
System  der  altern^  ^Stoa  in  seiner .  ursprönglji^hen 
Wahrheit  und  reinen  Urform  dargestellt  za  halH^ 
welches  Unternehinei^  mehr  Selfaslbehfn*schnng,,melir 
scheidenden  Scharfs^^n,  besonders  in  der  schon  den 
alten  Referenten  gewQhnljbchen  Misfphung,  der  ^ipzeJ- 
tien  Stoiker  zu  Einer « sogenaqnten  stoischen,  Philo- 
sophie verlangte.  Auf  einzelne  Denker  war  zurük^ 
suiuhren,  wa^.  alle  Schriftsteller  allen  Stoikern  bei- 
legen. Dennoch  ist  es  gew^igter^  die  eiozelnen  Sy- 
steme der  einzelne];!  St^^iker  noch  a«  einen  Bepif 
und  eine  Eintfaeilung  der  Philosophie ,  die  unter  ikr^ 
nen  wecbselte,  anzurpihen»  .*.  ^. 

Die  schlimime  Seite  der  altem  Stoiker  zeigte  ück 
auf  folgenden  Puncten:    a)  Durch  ihre  spi^findigen 
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Pi^tioolipoeii »  .  troLnea '  FxobLNDe  und  famdoiCieM 
wncck  zuweiUa  auch  ihra  Matal  aoge«lekt.  '  b)  Dif 
«iafacliern  PeripaUtiker  warfen  66  den  altem  Stai* 
kern  vor »  da&  «io.  #iae  aophiatiflcibe'  WortkiiuiieliBi 
in  die  SUtjonlebre  ein£Dhrle%  und  die  Spraksbe  dorcil 
nane  und  gfflclHPakioge  Wocie'  rerdarban ;  aucli  ver^ 
nacblässigtea  sie  eine^  adiöne ,  lebendige  Daraiellan^ 
c)  Ihre  Schriften  enthalten  za  viel  Poleenik  mit  Zeit« 
genossen ,  und  bestreiten  GrundsSzze  mit  He&igkeil^ 
welche  sie  dennoch  pur  veiltodert  ausdrücken,  d)  Die 
Stoa  entzweite  den  Menschen  mit  sich  selbst ,  weil 
sie  ihn  von  den  Geliiblen  losrifii  und  zu  einer  ran« 
hen  Härte  s^g.  e)  AUe  schlimme  Seiten  des  Dog-^ 
matismus  treffen  auch  sie.  Ihr  auf  theoretische 
Varaussezznngen  erbautes  Maralsystem  konnte  nicht 
Haltbarkeit  haben  $  auf  das  Absolute  in  jedem  PBicht«- 
gebote  nahm  man  noch  nicht  genug  Räksicht,  um 
eine  Moral  wissenscha£Uich  za  begründen. 

Daa  Verdienst  der  Stoiker  aber  leuchtet  aus  Fol- 
gendem ein:  a)  Sie  thaten  weit  mehr  iür  die  Wis« 
aenschaft  als  die  Epikureer,  und  schlugen  einen  gra* 
dem  und  festem  Weg  zur  Aufsachang  eines  Prin- 
eqps*  ein,  als  ihre  VorgSinger.  b)  Wichtiger »  ver- 
bessernder Einfluis  auf  die  Zeitgenossen  begleitete 
itire  Philosophie,  und  es  wirkten  einzelne  Lehrer 
durch  anschaulichen  Vortrag  und  Belebung  der  Ge-> 
ainnung  in  einer  Zeit,  wo  bei  eim*eiasenden  Sit« 
tenverderbnissen  grosse  Männer  so  nötbig  waren. 
Die  Sehte  Wahrheit  nahmen  sie  in  Schuz/  c)  Das 
historisch-  philosophische  Verfahren,  worein  Garve 
ihren  höchsten  Vorzug  sezt,  war  der  Grund ,  daä  die 
atoiscbe  Moral  stets  eine  peütio  principü  zu  seyn  schien. 
£s  war  nemUch  der  naturhistoriscbe,  psychologische 


6.74  SuAu3»  Philo$oplii0^ 

Weg.  d)  Stoiker  waren  dieienigeti ,  ipelcTien  es  ««• 
rer  geworden  war»  dafii  die  Moial  aus  dem  Weaea 
der  Vernunfk  abzaleiten  »ey,  und  welche,- ohne  ant 
einen  moraliachen  ^goiamua  su  verfallen ,  den  Sinn 
des  WeUbül*gera  annahmen.  Sie  hatten  überdem  m 
ihrem  ainnlidben  Zeitalter  einer  durchdringenden, 
lurtiftigen  Sprache  nötfaig  (wie  bei  uns  Kants  Rigo- 
rismus), und  MO  muisten  jede  MUsdentung  su  ver- 
hindern suchen« 

Ihnen  verdankt  die  Maral  den  Grund.  Dennoch 
darf  man  auch  hi^  nidit ,  wie  niemals ,  in  den  sich 
oft  widersprechenden,  oder  wenigstens  ungleichaei- 
tjg  sich  fortbildenden  Manschen,  und  wäre  •»  der 
stoische  Weise  selbst  (der  zwar  riicht  lügen  will, 
auoh  von  den  Irrtbümern  der  Sinne  frei  seyn  mag, 
aber  dennoch  irren  und  «ich  tauschen  kann),  nie  aus 
einem  von  ihm  ausgesprochenen  Schlulssazae  sicher 
auf  den  deutlich  gedachten  oder  gewifii  begründeten 
Vordei^sax  schliessen,  geschweige  aus  einem  ange- 
fühlten allgemeinen  Grunde  auf  eine  besondere  Fol- 
ge. So  lassen  sich  nicht  alle  SSase,  die  das  Wesen 
des  Stoicisraus  ausmachen ,  auf  Z  e  n  o  n  aurüktübren 
(wie  Tennemann  will),  da  sich  dessen  wohl  nicht 
alle  Stoiker  als  eines  festbeslimmten  Principe  bewnist 
wurden.  So  auch  im  Einaelnen.  Dieselbe  ^^sn^aeüi 
iMrraXsa'riNi}  des  Zenon,  welche  Cicero  vtsum  über- 
sezte,  kann  nicht  auf  die  Erklärung  des  Zenon 
vbergftragen  werden:  sie  sey  ein  Eindruk,  in  die 
Seele  oder  das  Afficiiiwerden  (nicht  sein  Product?) 
der  Seele  durch  einen  Eindruk  (S.  Tennemann  IV. 
p»38.).  Hier  ist  die  Verhlltnifsbestimmung  an  des 
Aristoteles  Ansicht  der  0mrmemj  als  die  ver- 
nillslst  der  9<>ipfiadang  dargesleUia  bildliche  Vox^ 
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/üeUnng  ftiurageben  und  durch  Vergleichnag  nt  er- 
Ifiutern. 

Da  das  Princip  der  Zeuonischen  Moral  di» 
.gesunde,   nicht  blos  menschliche ,    sondern  auch 
göttliche  Vernunft,   mithin  die  Gottheit ,    als  das 
Ideal  der  Vernunft,  als  das  yoUkommenste  und  su« 
gleich  seligste  Wesen   war,    so  wird  der  Baupt- 
sas  seiner  Moral  begreiflicher:  dafi  Sittlichkeit  swar 
des  Menschen  höchstes  Gut,   jedoch  von  Glükse^ 
ligkeit  nicht  verschieden  sey;   obgleich  die  Iiczte 
tkBch  der  moralischen  Welteinrichtung  dem  Sittenge« 
sezze  Verbindlichkeit  gibt.«^  Die  wichtigste  Unter- 
scheidung, weiche  Zenon  in  dem  Praktischen  ent? 
dekte,   war  unstreitig   die    zwischen   sittlichen  and 
vollkommen  vernünftigen  Handlungen  und  zwischen 
solchen,  die  zwar  nicht  böse,  aber  auch  nicht  gute 
und  sittliche ,  sondern  nur  legale  (/licm)  genannt  Wer- 
den können*    Auch  Kleanthes  vei*sucbte  eine  Ver* 
deutlichung    dieses  Unterschieds  zwischen  MoraliUtt 
und   Legalität  der   Handlungen.     S^ntca   de   btntf. 
VI.  11. 

Zu  der  ReUgionsphilosophie  lieferten  dir 
Stoiker  mehrere  Beweise ,  welche  ihr  Verdienst  sind« 
a)  Es  ist  die  gemeine  Meinung,  dais  Göttcfr  vorhait* 
den  sind ,  eine  Meinung  die  durch  zahllose  Jahr- 
hunderte geherrscht  hat.  Hier  zeigten  sie  also  ei* 
nen  Ueberblik  imd  bemerkten  das  Gemeinsame.  Sit 
stzten  liinzu,  wäre  jene  Meinung  falsch^  so  faijifsto 
die  allen  Wahn  auflösende  Zeit  u6  längst  zerstört 
haben,  b)  Die  Geschichte  diente  xnm  zweiten  Be;« 
weis,  da  sie  dadurch  bestätigt,  indem  sie  von  Götter- 
erscheinnngen  spricht  und  aussagt,  dafs  sich  die  Göt- 
ter durch  Wahrsagungen  kennütch  gemacht  haben. 


^j%  Stoiiiohe  Philosophie. 

'•I  •  •  -  .- 

Anch  ifxirde   jeda  Wahraagong   d«r  Zukunft  olint 

Existenz  der  Götter  unmöglich  seyn.    c)  Vorsehung 
und    Weltregierung    bewiesen   «ie    sogar   ans  dem 
Volkjglaoben ,  weil  die  Gestirne  AUea  in  der  Welt 
hewbken  und  Götter   sind  (Platonisch),     d)  Der 
Beweis,  weichen  Kleanthes  aus  der  Ahndung  der 
Sleatik^r    und  Piatons   entlehnte,    von   den  voll- 
kom  mens  ton  Wesen  WArd'  der  l^eitstem  bu  rei- 
tiern  Ansichten.     Eben  so    e)  der  Beweis  in  Be- 
nehnng  auf  die  Sittenlehre.    Diese  gebietet  die  Gdl* 
ter  zu  ehren ,   und  gebietet  daher  bötter  zu  gisu- 
hen,    sonst   würde    die  Vernunft    tnit    sich   uneinig 
werden  (Sext.  Emp,  adv.  Phys.  I.   i55.).     Eben  »o 
•ezt  der  fiegrif  der  Gerechtigkeit  efn  Verhsltnifs  def 
GöUlicben  zum  Menschlichen  voraus  (5exf.  i.  /•  i3i«) 
f)  Eine  wohlgeordnete  und  regelmüsisige  Welt  end- 
üah  mufs  einen  vernnnft^en  Beweger  haben,  ddr 
seine  Weisheit  und  Güte  in  seinen  Werken  Iteon- 
har  macht.  —    Die   Stoiker   suchten    die   Substarus 
wt  Gottheit  %\\  bestimmen  uiid  nannten  sie  daher 
Weltseele,  Fatum,  Feuer,  aligemeine  yeraunff,  SIl- 
^engissez.      Verdienstlich  war  ihre  Behauptung  der 
Binheit    Gottes    aus   der   Uinheit    der   Well,    ihii 
Vntersuchnngen  über  Entstehung  des  PelytheisDios, 
md    die   Ausschliessung   aller  Geniüthsbewegun^eä 
Von  derselben.  .  bei  ihnen  ist  aber  sichtbar,  wie  der 
«yolksglflUbe  a1lm)ik*g  abläfit  und*  die  Götter  zu  Ei- 
tlem Gott  werden.    Ihre  Deutungen  von  Fabeln  wa- 
ren systematische,  und  die  PhantasieschOpfungen  er- 
Udten  intellectuelle  Consequenz. 


Skeptiker.  ^ip 

S  k  e  p   t  i  1  e.  r, 

Die  Streitigkeiten  der  Sloiker  mit  den  Made* 
mikern  kann  als  Kampf  des  Dogmatismus  mit 
dem  Skepticis müs  bezeichnet  werden.  Dennoch, 
darf  man  es  mit  der  Begründung  beider  Denkarten 
hier  eben  so  wenig  gea.au  nehmen,  ,i^ls  dann,  wenn 
man  die  vorausgegangene  Pei^ode  durch  einen  Kamp^ 
des  Rationalismus  mit  .dem  Empirismus  be- 
seichnete.  Jener  «Kampf  aber  löfste  sich  in  Eintracht 
auf  y  da  man  Vereinj^ngsversuche  mehrerer  philo- 
aophpchen  Systeme  unternahm,  und  da  t^ie  Stoiker 
ihren  Seclengeist  aufgaben,  von  Piaton  abey^  mit^ 
mehr  Hoclischäz^uog  sprachen.  Es  ward  der  ^rstd 
nnvoUkommneSj^epticismus  ein  Reinigungs  -  und  Heil- 
mittel der  blind  dogmatisirepden  Vernunft,  und  die. 
gesammelten  Beobachtungen  über  die  Aeusserungeu 
der  praktischen  Vernunft  mu&ten  eben  sowohl  das 
Interesae  auf  dii^  Moral  lenken,  als  die  von  den  Aka- 
demikern mehr  ins  Licht  gesezte  Subjectivität  der 
Vorstellungen  zu  künftigen  neuern  Untersuchungen 
des  Erkenntniisvermögens  aufforderte. 

Aenestdema«  erneuerte  den  Pyrrhonismus/ 
mid  richtete  seine  Skepsis  auf  das  Allgemeine, 
durch  welche  Unbedihgtheit  sein  Skepticismus  uu- 
philosophisch  ward.  Hatten  die  Akademiket'  sich 
grOJTstenthcftU  auf  die  Widerlegung  einzelner  dog- 
matischer Süzse  beschrankt,  so  fingen  nemlich  die 
Skeptiker  mit  Aenesidemo«  an  ihre  Aufmerksam* 
keit  auf  das ; Allgemeine  au  richten,  ih  ihren  Zwei^ 
fein  gegen  ,die  dogmatische  Erklärung  zu.  liöhern 
Gründen  aufzusteigen,  in  der.  Widerlegung  einzel- 
ner .dogmatiffcii^.  Süzze .  süber .  eine .  gewisse  Methode 


678 


S'k 


e  p  t  i 


k  e.  r; 


sa  beobachten«  .  Der  fcöhere  Skepticismos  hielt  aidt 
rinzig   an   die  Eracheinangswelt;    der  apStere 
hatte  ein  sehwierigerea  Geschäft  vor  sich.    Je  mehr 
er  atch  aber  an  die  allgemeinen  Grande  des  Dog- 
matismus und  an  den  Kreis  der  böhern  wissenschaft- 
lichen  Erkenntniis  wagte   und    sich  als   subjectiver 
Oppositionsgeist  gegen  den  Dogmatismus  sn  consti- 
tuiren  suchte,  desto  einleuchtender  wurden  die  Wi- 
dersprüche der  Dogmatiker,  desto  fruchtbarer  war 
die  Ausbeute    an   propädeutischen  Regeln   für  den 
wissenschaftlichen  Verstandesgebrauch.     Kam  schon 
Aenesidemos  durch  vergleichende  Reflexion  über 
den  ^Wechsel  der  Erscheinungen  su  dem  trostlosen 
Resultate,  dais  die  grdfste  Verwirrung  und  Geaes- 
losigkeit  in  allen  Dingen  herrsche,  und  suchte  Sex- 
tus    zugleich   die  Ungewilsbe4t   der   objectiven  Er- 
kenntnifs  und  sogar  die  Unsicherheit  alles  Gewissen 
darzQtbun:    so  erblikt   man  auf  der   andern  Seite, 
wie  sehr    ein    solcher  oft  sophistisch-  dialektischer 
Skepticismus ,  welcher  dogmatisch  genüg  vorausaeEte, 
dafii,    wenn  man  sich  der  Gewilsheit  der  Erkennt- 
niis rühmen  wollte.  Alles  bewiesen  werden  müfste/ 
sich  duixh  sein  eignes  grSfnaenloses  VeKahren  ua« 
tergi*aben  mulate.     Sdion  daraus  lUfit .  sich  die  gp^ 
ringe  Sensation  und  der  beschrtokte  EinfluCs  dieses 
neuen   Skepticismus  auf  die  Dogmattker   erkUlrmi, 
wobei  noch  auf  den  Umtftand  zu  rechnen  ist^   dafii 
dieser  Skepticismus  keine  Schule  machte  wie  i}io 
dogmatischen  Parteien,  welche  den  Buchstaben  der 
Schulsysteme  lernten  und  lehrend  wiederholten,  — 
ein  Umstand,  weither  überhaupt  in  der  Geaohictito 
der  Philosophie  das  Schiksal  und  die  Herrso^aft  ^- 
nes  Systems  oft  auf  Jahrhunderte  lan^ 
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wie  ffpliterliin  die  Annfthnie  und  Fortpflanstm^;  des« 
•elben  in  den  scholaatiadtea  Akademien  und  CoCn-* 
pendien.    Immer  bleibt  die  Eracbeinong  dea  Skepti« 
ciamaa ,  obgleich  aeine  Vertreter  wie  immer,  ao  aach, 
jeat,  die  kleinere  Partei  aoamachten,  in  einem  Zeit- 
alter der  Geiateaabapannung  eine  merkwürdige  Er* 
acheinung ;  uicbt  gering  aind  auch  aeine  Verdienate. 
Eine  Menge  der  Widersprüche,  die  anter  den  Dog«t 
malikern  herrachten,  lö&te  er  auf,  er  vernichtete  die 
Frage   nach  einem   objectiven   Zuaammenhang  der 
Voratellung  mit  ihren  Objecten,  er  aiAlte  wichtige 
Gegengriinde  gegen  die  realiatiachen  Voratellungaar« 
len  der  Dogmatiker  von  Zeit  und  Raum  auf,  er  er» 
achütterte  den  Auetoritätsglanben,   der  in  Alexan« 
drien  ao  viele  Nahrung  fand.    Dennocn  #ntatandea 
auch  Nacbtheile  daraua ,  dafa  der  Stof  zu  eingreifen« 
dern   wichtigem  Unterauchungen   für   die  Wissen« 
achaft  verloren  ging,  indem  die  Skeptib^  aich  eben 
ao  wenig  ala  die  Dogmatiker  in  den  wahren  Gväa^ 
sen  zu  halten  wu&ten ,  und  ihre  wahre  Sphüre  ver- 
kennend, mit  dem  tfngawiaaen  auch  daa  Gewiaao 
tixr  jtdea  Bewufataeyn  in  Anapruch  nahmen  und  da« 
durch   auf  dialektjache  Kunatgiiffe  und  Sophismen 
geriethen  $  mehrerer  Inconaequenzen  nicht  zu  geden- 
ken. .»  Merkyirürdig  ist  die  Erachetnung  eines  ao  viel*« 
umfaaaenden,  so  wohl  u  taterrichteten  und  doch  zu- 
gleich so  gewandten  Geiatea,  wie  Sextua,  in  die- 
aem  Zeitalter.    Ohnedem  damals  achon  herrschend 
gewordnen  Glauben  an  die  Unhaltbarkeit  der  gang«* 
baren  Fhiloaophie,  und  als^Römer  hstte  er  schwer- 
lich auch  damala  ausserhalb  Alexandrien  das  gelei- 
atet,  waa  er  leiatete.  ~  Dals  die  meisten  Skeptiker 
Aerzte  und  zwar  von  der  empirischen  Schule  wa« 
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menachlichen  Vorstettutigen  und  ward  dadarch  ab^ 
gescbmakt.  Die  Götter  «idd  üim  lebende,  aiu  Ato«^ 
men  Bestechende  Wesen,  zwar  uneterhlieh  und  selig, 
abei*  übrigens  von  inenschlicher  Gestalt,  welche  im^ 
ermefsllche  Grösse  bat.  Sie  bestehen  ihm  ah(0  aus 
tinew  Körper  ^nd  sind  dabei  ^mg;  dies  aber  kannte 
er  annehmen,  sowohl  weil  die  Materie  ewig  hielk, 
als  auch  weil  die  Vernichtung  eines  Körper -Ichs 
fioch  nicht  gedacht  war.  «-  War  es  auch  ungeraumt, 
da£i  er  von  diesen  feinern  Körperwesen  fiilderchen 
*in  die  Phantasie  des  Menschen  fliegen,  und  so  zum 
Begrif  der  Götter  kommen 'lieis,  so  war  es  doch 
eher  zu  billigen,  dafi  er  sich  auf  einci  allen  Völ- 
kern der  Erde  gemeinsame  Vorstellung  von  der  Gott* 
:heit  berief.  •     •    •  .  ^ 


Er  lehrte  deliioch,  dals  die  Götter  von  den  Mea«> 
sehen  angebetet  werden  müsiBen,  mid  dais  Frömmig- 
keit Pflicht  sey  (Cic.  n.  d.  L  4i.).  Um  dies  zu  er- 
klären, nimmt  Gicero  einen  Widerspruch  bei  Epi- 
kuros  an.  Keineswegs  aber  dürfen  wir  mit  Mei<>« 
ners  (vermischte  Schrift.  II.  S«  4t5  f.)  absprechen, 
und  annehmen,  die  Empfehlung  der  Götteranbetung 
sey  blosse  Maske  gewesen,  unter  der  er  das  An- 
stössige  seiner  Abl&ugnung  der  Vorsehung  verber* 
gen  wcdlte.  Dann  hätte  er  alle  Religion  aufgehoben. 
Wir  können  hier  nicht  abnrtheilen,  da  uns  seine 
Schriften  entrissMi  sind.  Religiös  konnte  noch 
4as  Anstaunen  der  Götter  seyn,  als  unsterblicher 
und  seligster  Wesen,  welche  nur  an  den  Grossen 
hangen  und  den  kleinen  Menschen  ^si^Hn^ytjiber- 
lassen ,  dadui ch  aber  etwas  Grosses  aiiBi^nSewiiii- 
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dem  lassen.  Genag,  data  Epikaros  von  Verek- 
rang  der  Götter ,  abgesehen  von  aller  Gunst  dersel* 
ben,  spradu  Nicht  um  sich  Vortheile  su  verschaff 
fen,  sondern  um  der  Achtang  des  VoUkommnen 
willen  sollten  die  Götter  verehrt  werden.  Epikn« 
ros  ahndete  eine  Gottheit ,  die  verdirangswertk  wsß 
Vorbild  der  Menschen  sey^ 


t 
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men  keineswegs  Anlafs  finden.  An  Ernst  and  Männ- 
lichkeit, ja  selbst  an  einem  festen  Charakter  übertra- 
fen einzelne  Röfner  sogar  die  ernstem'  Griechen ;  und 
80  konnten  sie  anch  Geistestalenle  besizzen,  die  i^an 
ihnen  oft  absprach«  Das  Einzige,  yrsis  ihnen  mangelte, 
war  die  Mufse  und  der  ^riederi^des  Geistes.  Sie 
konnten  sich  nicht  in  piet^hjc^ischen  Speculationen 
zeigen ,  da  dies  nur  in  Frieden  und  Schulen;  geschieht« 
l^ar-:  Waffen,  tfchipiedetedaf  rözpi^he  Volk^  und  an* 
tev  Kriegen:  ^mporgestiegei^  qairf^te.,  es  die  Ausbil« 
{\wg  der  f^i^sensQh^iUiQhen  Qew#n(j[)iei(  des  Geistes 
Viemacbläj^geiiv    , 

Das  Studium  der  römischen  Schriftsteller  kann 
nicht  das  Interesse  habend  'was  die  KSriechiscben, 
sclion  als  die  Originellem»  auf  sich  ziehen.  >  Allein 
man'  darf  dennoch  die  Römei^  als  Nation  mcbt 
durchaus  zu  Sclaven  in  geistiger  Hinsicht  machen, 
so  wenig  als  di^  Eroberer  der  Welt  es  in  poliliacber 
Hinsicht  waren.  Witklich  legten  sie  es  ganz  däranf 
^,-  ^liob  «etf»st  ein«  Pbjjo^pphiet  zo^  geben  |  denn  sie 
b^anpen .init,dei;  ^btlofi9pbie  :df4  ge^sanden  Men- 
atf)Jleiiver Standes  ^und  einer  reifen  Urlheilakrait 
d^  (jrQscbS(ftsm8nn<pr  9  und  erhielten  diese  sogar  län- 
ger in  einer  cstirW'iirdlgeii  Gestaljt  als  die  Griechen. 

Die  von  den^  Hetruriern  erhaltenen  *  Superstitio- 
neh  waren  mit'  Naturbeobachtimgen  vereint;  dabei 
hatten  sich  jene  schon  bis  zum'  Geschmak  erhot»en. 
Merkwürdig  ward  bald  die  &iihe  Gesezgebimg  und 
Bechtsverwaltung.  '  Dann  entstand  zwischen  dem 
zweiten  und  dritten  punischen  Kriege  eine  Senten- 
zenphilosophie. Dies  war  das  Zeitalter,  in  welchem 
die  glükliche  Verfassonff  dei  rümisbiien  Staats^*  tfer 
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^  hemvsnäfrU  Pitriptismus  seiner  Bänger,  und 
intfiiiiticbe  Erhabenheit  ihrer  Gruni)6ä^e  Rom  zv 
Beherr«cberjn  de^  \Veit  machte.  ^  Sfn  hohes  Ehrgo:- 
Ciihl»  eine  seltne  JGleichmuth  im  XJpglük,  Groismitf}i 
•oeigtit  sich  inui\er  ^och  janter  Einfalt  der  Sitten.  Aber 
4>ald  ward  der  an  den  VöUcc^rn  der  Erde  ausartend^ 
Uebeamuth  .an  jb^en.  selbst  ger^h|. .  Der  Cultofi 
ward  ein  blps  poliliaohes  Mittel,  und.  nur  kämpfen^ 
und  dmrch  Eoiege  upd  Beute  konnte  sich  der  Staat 
erbaliea»  Die  im  Treibhaua  erzeugten  Blütben  d^ 
römischem  Cultur.  Ue^^en  Ueppigkeit^  Entnervung^ 
Sclaveoisinn.  verwelken* 
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Als  Scipio 'ATricanus  uiidX'ällus  die  ge* 
lehrtesten  Griechen  um  sich  verisafumelCen,  begann  das 
Lernen  der  Philosophie,  'dem  das  Studium  der  Di- 
lettanten folgte.  *pie  Frucht,  welche  der  ausgestreute 
Saame  der  Philosophie  hervorbrachte,  war  Dialektik 
und  Raisonnement.  — ^  Durch  mehrere'  griechische 
Philosophen,  die  sich  in  Rom  aufhielten^  .wurden 
mehrere  Parteien  begründet« 

Merkwürdig  jst's  aber,.da&  bei'^et  Herrschatt 
der  griechischen  Philosophie  unter  den  l^ömeru,  sich 
eben  mehrere  Parteien  neben  einander  erhielten.  Ver-' 
r^th  dies  auch  einen  gewissen  Indifferentismus,    ao 

doch  auch  ein  Talent  fuj;  Dialektik  und  einen  selbst« 

»     ^  *     .        ,        f 

stündigen  Sinn.  Die  Zwecke  waren  übrigens  an- 
fangs sehr  zuf^Uig,  besonders  bei  der  dialektisch- 
rhetorischen  Kunst* 

r.  •«)   f.  /  •!><♦.      X 

t  e  n  röopisehen  Natipnalcharakter  miiU)i 

natürlich  eine  apdre  Art  ^u  philosophiren  angeme§- 
^H.  '^^P  *^'  ^W.^5L^^^    ^^  ROn^er^  der  altfn 


f. 


Zeit,  wie  die  Scipionen ,  sog  die  8loa  an ;  ^ieae 
de,  wibrend    die  geschidkisen   Bpikureer  ]^«   Art 
des  Aberglabbens  ^    des  Rubeetdrenden ,    irerfplgten, 
ein  Damm  gegen  rechtlose  Anmeeeiingen,    namenC^ 
licli  den  Despottsmns  der  Keiser.    Die  PUloeophie 
der  Lezten  konnte  sich  mit  den  Gi^beJeien  der  altem 
Stoa  in  Italien  niebl  mehr  halten;    sie   halte   eine 
durchgängig  reine  praktische  Richtung  angenomenea, 
und  vor  Altem  di«  spedelle  Ethik  bereiohei^.     An- 
iangs  blieben  die  Römer  gleicbgiittig  gegen  dvn  Ept- 
kurersm  us ,  -  obgleich  Luoretius  schon  fi-tah  -Inr  «eine 
Verbreitung  sorgte..   Aber  er  und  Andere  besehraiiilr* 
ten  sich  mehr  auf  die  Physik  des  Epik  uro  s,    die 
Jür  die  Römer  eine  leere  Speculation  bleiben  muß- 
te.    Den  Zügellosen  war  der  Bpikureismos  wegen 
seiner  Lossagung  vom  Aberglauben  und  noch  mehr 
wegen    seiner    die    Neigungen  schmeichelnden  Le- 
bensphilosophie  willkommen;    doch   die  in    Italien 
einheimischen  PyThagoreer  konnten  der  Frivoli- 
tut  mancher  Epikureer  die  Wage  halten ,    wenn  sie 
wenigstens    nur   die   praktisch»  Niidüenibeit    ihrei 
Meisters  Pythegdraa  hMtten  erben  können«    ' 

Der  Eklekticismus  wurde  in  Vielen  durdi 
die  Alt  vorbereitet»  den  einzelne  Röm^r  an  der  grie- 
chischen Fhilesopbie  fanden;  dabei  blieben  sie,  we- 
nigstens bis  an  den  ersten  Kaisern,  frei  von  Schw2r- 
merei.  Frei  von  allem  Sectengeist  und  alle  Schulen 
mnfassend  aeigte  sich  allein  Cicero. 

Cicero  erhaben  über  den  gemdpen  Glanben 
übertraf  seine  Zeitgenossen  durch  das  Vielumfassen- 
de  seines  Studiums,  wenn  es  auch  iichl  tief  ein- 
drtng  imd  die  PhikMonhie  AndMr  niokl  tein  auf* 


Römer;  687^ 


faiste.    WXre  er  vaat  dem  FhilMdphireii  wie*  tin  aa^ 
drer  Redoer  ^  welcher  als  Grieche  aaerat  in  Rom 
der  Sprecher  der  Philosophie  wurde,  wie  Karnea« 
des  (zwischen  welchem  und  Ciearo  eine  mehrfache 
Aehnlidikeit  statt  findet),  unonterbrochen  besdiilf-« 
tigt  gewesen,   so  würde  er  jeat  nicht  Mos  einaelnc 
Parteien  der  Philosophie  herausgehoben  haben,  [wie 
er  dies  that«    Allein  die  Anwendung,  welche  dieser 
Mann  gesunden  Verstandes  von  der  Philosophie  zur 
Censur,  des  Aberglaubens ,  zum  Theil  auch  der  Un- 
Sittlichkeit  seiner  Nation  und  seines  SSeitalters  mach-» 
ie,  und  wodurch  er  die  Philosophie  nationalisirte, 
bleibt  ihm  eigen«     Sein  Verdienst  ist  fomer  nicht 
jEU  verkennen  in  der  liberalen  und  unpedantischen 
(gleich  der  französischen)  Darstellung  der   ernsten 
griechischen  Philosophie.    In  ihm  finden  wir  meh- 
rere aufgeklürte  und  freie  Vorstellungen ,  nament* 
lieh  in  Hinsicht  der  Religionsphilosophie. 


Ein  Riikblik  auf  die  nun  ---alte  Philosophie 
entdekt  in  ihr  das  höchste  (poetische)  Leben  ia 
dem  Ganzen  und  ungetrenntem  Einen.  Religion 
und  Tugend  fielen  da  noch  nicht  in  den  Kreis  dea 
Wissens,  sie  waren  unzu^lnglich  der  Speculation« 
Die  alte  Philosophie  war  ein  Erzeugniis  der  Müsse 
und  Freiheit;  die  neue  ist  ein  GelchXft  und  eine 
Ueberlieferung.  —  Und  dabei  die  Fraget  welch ea 
System  der  alten  Philosophie  hat  wohl  am  meislen 
früh  oder^^ät  auf's  Leben  gewirkt?  Wirken  Grund* 
säzze  wie  Meinungen?  Was  aber  wirkt  das  Prin* 
dp  des  Lebens  in  den  Objecten,  das  reale  (Epiku- 
reische) überhaupt,  und  was  das  des  Lebens  im 


1^7^  Stoi^ohe  PhiloaojAie. 

Auch  w&tie  jtSe  Wahraagutig   d«r  Zukunft  obiM 
'Existenz  der  Götter  unmöglich  aeyn.    c)  Voraehiing 
und    Weltregierung    bewieaen   aie    aogar   aoa   dem 
Volkaglauben  9  weil  die  Gestirne  AUea  in  der  Welk 
bewirken  und  Götter   sind  (Platoniach).     d)  Der 
Beweta,  welchen  Kleanthes  aua  der  Ahndung  der 
Sleatiker    und  Platona   entlehnte,    von   den  voll* 
kommeDaten  Weaeo  ward' der  l^ei tatern  au  rei- 
nem Anaichien.      Eben  so    e)  der  Beweia  in   Be^ 
«iehang  auf  die  Sittenlehre.    Diese  gebietet  die  Gdl- 
ter  £u  ehren ,'  und  gebietet  daher  iSötter  '  bu  glau- 
1>en,    sonat   würde    die  Vernunft    tnit    aich   uneini|; 
tlkrden  (Sext.  Emp.  ädv.  Phys.  I.   i35.)*     Bben  ao 
sest  der  Begrif  der  Gerechtigkeit  efn  Verhiltnifa  dea 
CiHtUcfaen  aum  Menschlichen  voi'aua'(5exl.  L  L  iSi.). 
f)  £ine  wohlgeordnete  und  regelmSaaige  Welt  end* 
liah  knufa  einen  vernünftigen  Beweger  haben ,  '  der 
seine  Weiaheit  und  Güte  in  aelnen  Werken  kenn- 
bar macht.  —    Die   Stoiker   auchten    die   Substank 
•der  Gottheit  zu  beatimmen  und  nannten  aie  daher 
Weltaeele,  Fatum,  Feuer,  allgemeine  yernunft,  Sit- 
^engeaez.      Verdienstlich  war  ihre  Behauptung  der 
•Sinheit   Gottes    aua   der   Kinheit    der   Welt,    ihrb 
Untersuchungen  über  Entatehung  dea  Pclytheiämna, 
imd    die   Aoaaohlieaaung   aller  Geuiuthabewegungeh 
Von  derselben.  .6ei  ihnen  iat  aber  aichtbar,  wie  der 
^olkaglättbe  allmXlig  abläist  und*  die  Götter  zu  Ei- 
aiem  Gott  werden.    Ihre  Deutungen  von  Fabeln  wa- 
ren ayatenoMtische,  und  die  Pbantaaieachöpfungen  er- 
Udtm  imelleGtaeUe  ConaequenE. 


De 
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Cosmo  ^Theölogiäe    fo jßtibu» 


Comme'ntatio» 


(i  7  9  7') 


«•«N 


««« 


m  wiiwii»iiy»^>^^a^iis^»<»^»^pw^|Wf*w<^  I  I  II    I  mtmtmmmt^n^mm 


ffemßcluM  iani  magnum  ai^$  gratuMf   nee  ii<^  ilft 
Uginüori  animl  conumplation^  digni$iimum  in  huftid^ 
nwn  {genix«   contuhrunt  omntM  ii^   quortim  vd  exctU 
Uns  rerwn  gertndärum  facultas  ^   Ptl  constans  anihü 
mörumqut  probitas^    vd  €ximiä  vis  ingenü  bi  to  po« 
tissimum  dahorauü^    vi  humanitati  vigorim  suu^  ac 
dignitattm  non  modo   restitutrsi  tt  staiilirstf   vtruni^ 
quaritum  fieri  posset^  tandtm  ttiam  summo  studio  aü* 
gtrtt.    Atque  si  nos  res  eorum  tradUaCf  qui  huiusmo*, 
di  cura  culturaqut  stirpiä  nostras  inclaruerunif   Hntht 
iucundissimtf    itla  etlam  mtntis  humanas  in  altum  fUm 
tentis  ttntamina  ac  ptricula^    ^uas^   quanta€    naturaa 
nestrae  vires,   quanta  pratstantta    st  quam  sphndtdt 
origo  Sit,  dätissime  probent,  i^t  tntento  antmo' dlußü» 
intueiamur,  atquum  sst»     Quarum  animi  nostri  vinü* 
tum  illustte  doeumentüm  repsrimus  in  notione  sutnmi 
€t  unius  omnium  rsrum  auctoris  st  fubtrAatortB 
sapientissbni  trushda^    txplicanda  atqus  conßrmandOm  - 
Jtaque  magno  etiam  cum.  studio  quo/srl  coeptum  ut^ 
quo  tempore  ad  adquirendam  illam  eognttionsm^   quaep 
quanto    magis   abdita  st  a  ssnsuum  tactu  rcfnola  est^ 
tanto  altior  et  dlfßcilior  ad   eonssqtundum   ifideatur^ 
hondnes  enisi  sintg  quando  persuasio  Uta,  quutn  ar» 
gumentis  stabilita  tamquam  certo  fundamsnto  nitl,  tum 
latius  propagata   regnare  coeperit;    scquis  mortallum 
laudetur,  qm  primus  ^nium  solo  suae  rationis  ductts 
ttlam  cognitionum,  ad  quas  hombäbus  accustts  patttf 
arcim  summam  adscendtrSf  st  potiri  ea  conütu$  tif« 
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vt  in  summa    Ula   antiquitate  pauci  txstiterunti    Ua 
Graecos  etiam^   et  mulüs  a  ttatura  beneficiis  ornatoi^ 
et    culturat   tximiat    adminiculLs    instructos^    £onstat 
paulo  serius  viairii  quae  eo  ductret^  invtnissu     N(un.' 
^le^omnium  ftre  monumentorum  veter^Tr^  Konsensus  iJi 
eo.  dfiprehenditur.f  JP^riclis  dtmum  at%ate  conuptam  dt 
vno  numine  opinionem  quingentis  fere  annis  ant€  diui' 
pum   illum  numinis,    summis  virtutibus   instructij  r^ 
rumqüe     humanarum     rectoris    aüerni     ac    btnignih 
fiimif    inttrprtttmy    natam  esse  in  cnimo,  Clazomt' 
n.ii  Anaxagorae,      .Qua  in  re  non    illud   quidtai 
plane  reUn^uendum  vidttur^  Asia  hunc  oriundum,  pn- 
mum  etiam  fuisstf  qui  hßnc  eximjiam  lucem  Europae 
nostrae  ßdt\detit:  sed  tarnen  guaenam  tcx^li  tanvpi  ^^ 
pentini  et  admirandi  progressus  caussa  exstiteritj  (t^' 
fus  admißicuUs  instructus .  *  quaqut  via   et  rationi  du- 
€tus  ad  tantam  nqtionem  ptnefrauerit  vetus  ilU  pt^^^^ 
fophußi  ^hüßc  ^  ojmnia  certe    non   minus  ^    into  wifljt* 
ßtiaof  excitare  debent  Qognoscendi  .  cupiditatem»     Ba^ 
ipsas  vero  .quatstiones^    per  se  grauissimaSf  vt  ^^^^^' 
nus  fere  iniacta^j    vel  aerte  ,obiter  tantumj^et  breuiuu 
nec  siagulatirn  et  adeuratius  pertra^tatas  videmuSf  <^^ 
nec  ipsum   seßtentiae  auctorem   expediuisse    sreri^f"«* 
€stf  quem 9  quae. prima  suae  doctrinae  semina  fonta- 
ßtu  essent,  hüud  ita  i^emoren\fuisse^    vt  iam  M  ü^t 
üon  dicp  philosophoruni  vifire^sdisserere^   sed  hiHoricQ' 
Xifjn  inerte  mqdo  exponere   possei »    facik    cndiderun» 
Quid?  quod  omnino  fmtiquiQriius ^    si  qui  eorum  ha- 
rum  q/aa^stioTmu}  examtn    tentauissent ,    tarn  fdicihut 
^se  vix  coatigisskt^quam  recentioribus  ^  ani^^  ^^^^' 
ni  recessus    altiori    indagine  ptrcontatiSf    esse,  l{^' 
ßiolo  .  Wien,  hoc   lofio  ^sUmtiQ  pr^rsif/i  jp^x^^t^rnutttri) 


Co8mb>Th«öIögiafe  )bli^as.  6^ 

mentateris  Sitnpiicii  *%  PtHpatttiti  s^tretimnuif^ 
vtl  inter  reiehiiores  '^arSilii'  coMettur^*^*)'  ä»-^ 
quaquam-  contemneTtäaej^  tril-^itdemcnnif)  nee  irv 
hoc  negötlo* äesiderandh  dlRginfiä  et  subtilfki^y  ^vtl  d€^ 
niqut  Buhlilff)  huit  fef  adipersat  acutum  bhseruä'^ 
üones^  Vfiluerse' tentarint  atqm  üdmoniurim',  Me  9tr6^ 
vt  ad  isiud*  argumentum  dnknum  adptfltrtJh^  prdtttr^ 
iuculentam  eiu^  graiütatem  di^katemqut  hoe  etiiirn> 
impullt  quüd  Graeci  recft'  disthnehfur  öfnnia  suc 
neminl  ftrtf  -nisi  suarum  vif  tum  vf^orf,»  suafqut  men^ 
tis  acitiatrius  paulatiw:  et  fn  dies  CerÄenti  debuhie^ 
quodqut  adeo  tTfi,  qui  nostra  aetate  ab  antiquiüribum^ 
sapientlbu9  'popülisue  *  monotheismurri  *  abjuditarunt^ 
Anaxagoräm  inter  Gfaicoi  primum  du€  auctorent 
tXBtitisse  concederenU  'Sed  quamquam^ln  omni  omnino 
phllosaphiae  hhtoria  eautius  et  adcuratläs  perträctändai 
prudentibus  etktm,  recentiörum  crithorum  praeceptis^ 
vel  in  Solls  ^itis  et  fatis  saptentum,  vel  in  opi'^ 
nionibus  meris  txpromeniis  haerere  vetäfnur  ^  atqu§ 
potius  tt'  dogmatd  argumentis  innixa^  et  etn-um 
nexum,  caussas  atque  origlnes  respicere  iubtTnupf  ta* 


\  » 


i)  Conferanfur  imprimU  loci  Metoph*  i,  3.  de  An*  i«  a*  Plty$* 

**)  Irupiciendua  est  locus  classicus  in  Commentario^jod  Pi^ia 
ji.  l,  /.  p,  106.   a.  Ed.   Aldinae   iSaS*  f. 

_  ***]  Jnueniuntur  in  libro  egregio :    Epochen  der  rorzügl.  ^hi^ 
losoph.  Begriffe.    Bafle  1^^.  Th.  I.  S.  36—47. 

'  f)  Gelit  dht  ip«ttil«tiTea  nüMopUe,    Muburg  1791.  Tjb.  t. 
S.  637. 

'  ff)  Xehrbuch  der  Guducbte  d«r  PEiIos.    Göttingon  ijg^.  Th. 


4%^  P^  Aamragoreae 

gßg  ccffm  4quUim  wwpiut  mikt  vimu  «um  ittlderore^ 
fKt  «^  lii  loM  ftMüiMdm  kUt^rta  mc  pno  htuu  ificl» 
ntc  €0d€m  via  tniagmri  f09U  r^firtMum  *)•  Nunc  «a* 
•Ü«  «tf  mofuc^M«,  9^1  €Xt$rnor  fom€9.^  internis 
MMtttr  A'fcrcacrit«  ji&  iUU  9oU$f  Mar  propIoriAitf  «eii 
rcnioiforUiit,  mbänu  adfuietcemium^  9ti  hon  butrnoM 
^Um^  eoffife  frat  ctWis^  quum  pniutru.  uun  singu* 
ItaUn  «pccfoadM»  Im  frmisaul  uro  nihil  vltra  licet 
^mftrxrif  Miit  ^,  e«tmpfe  quodmm  htüuM  rü  tuJkitcto 
muutm  nüMtramr  fmodammoi»  dtdwtmuM^  U  tmdth* 
dl  modum  In  tM  fumutiojm  mqumdum  ^periammf. 
Mitnim  praeter  coneilium ,  tfmbölwi  ^lefoiiam  üddetM 
4fd  JPefchohgkiM  Hittoriam »  Ulud  etiam  «o^ te  erat 
prapoeifum^  vt,  oUaia  hoc  oeeasiotUf  periaäum  fth' 
ceremue  aetendendi  proiandiquef  mmtis  humanat  iii- 
venta  Pü  ore  pro/oia,  vel  Uirie  iradiim^  taatum  e« 
(ngcnio  et,  rerum  eoadliione  ehm  aetatie^  fom  prirman 
iUa  prod'w'iat »  imo  e  superiora  potiue  quam  inferlmra 
«MIO,  temporum  dUlgenier  püque  dmce$,  raiiomtp  nan 
modo  dekert^  ptrum  etiam  poeee  explicari  atque  iUu' 
jfrarl.  In  quo  tentamiaa,  multis^  quidem  difficukatibum 
impeditOf  nee  medioerem  d&ligemiam  ürcum8pecti6* 
nemque  deeiderante^  etiamsi  certie  pUque  tettimoniia 
prahari  ntqueat^  philoeophym  CloMonunuun  vel   non* 


*)  Qua0  amimo  meHre pvfeetm  et  ei^bUoB  Ikärmm/^Htium 
Mdag4itionis  chuersaiur  imago,  0a,  quum  vheriorem  tUsen^ 

^^piionem  postuUt^  quam  qun0  k9UU9  loci  itue  pid^aittr,  prem 
pedüm  pUmiu9  mdumbrakitmr  aUo  loeo,  pbi  ietiuwmodi  d£i- 
quisiiion^m  et  pease  magna  tum  i^litoN  tentari^  ^  ddurm 
ad  cerium  qmoddam  cnnnKam^   iegfm  migae  erdtneßt  r^gi^ 
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jmlla  Mi  flaru  non»  imr  c^p  j»«rfe.  tiuman  dtkvUUi 
Ptl  omniius  i§Hs  admbuculU ,  quibus  e  m»lro  iudkio 
Vit  fouratj  v€rt'€tiam  uMum  tast^  timtn  nen  nuh 
do  id  negert  nffuk^  maximU  quibmqut  ingmi  Au« 
fxumi  inuendSf  quamuU  hoc  ip^s  eorum  (uicioni  illu* 
Mtres  fiigeritf  «r  ßuag  ti  ay/moris  onuuU  imfru$a  t»9% 
9EStigiat  verum  illud  ttiam  conctdatur  necuse  eat^  gc» 
nU8  humanuni  ad  omnta  rerum  grauiorum  notiones 
reperitndas,  animoquB  concipiendas  taciH  ae  pedtten» 
tim  praeparatum  tMttn  In  Anaxagortat  vero  Cosmo» 
phyMices  orig^inibüi  txplorandi»  noua  ttiam  acetdit  ratiOf 

• 

mismodi  indagationis  cemmindatrix ,  quod  iam  antU 
quioribus  temporibus ,  adtoqua  inter  ipso$  aequales  re- 
perieiantur^  quif  quat  ab  ipso  inuema  tradebanturf  an 
torum  primus  solusfut  auctor  dici  passet  ^  .dubitarenu 
Superest  nimirum  locus  Phauorini  in  omnimoda  At- 
storia  *) »  quo  Clazomenium  non  ea  modo  t  quae  dt 
sole  ac  tuna  perscripserat  ^  ab  antiquioribus  pttiisso 
jDemocririi«  cum  Piatone  fertur  dixisse  9  verum  quoque 
^  tngi  rni  iumo9fM^sm$  nmi  roi  N08  sibi  idem  De- 
mocritus  subripuisse  contendit*  Ad  quod  crimen  eto- 
'vandum  tollendumqut  vel  mumlnisst  suffecerit,  Leu» 
tippi  illum  discipulum  omnia  ridtntem  paullsper  infcr 
stum^  certe  atiquamdiuf*)  fuisse  Anaxagorae  ciysXM-^ 
n^    Prasterea ,  quomodo  Anaxagoras  ea  jam  aetate^ 


?)  Jp*  DkgtH,  Laert.  in  Fiia  Demoeriii,  g,  54.  p.  669.  «#• 
Meibom.  Cf*  Plato  in  Ctatylo,  p.  a&i.  Fai.  5.  Ajp.  et  Sekol. 
md  Aristophan*  Nub.  p.  179. 

**)  Zai$daei§  «njni  tundem  dicitur,  ap.  gexium  .adtf.  ftq$h^  j, 
x^.  ciiiue  ip4e  esntiMidin^m  gUm  detnoUnrui*    if*  t^S^.^ 
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¥Uj  praeambn  tn  JoiMa,  ct-Crcicta  fffoprie  tic  dktff, 
Ula  4iniml  humtani  fafuüäs  •!  vis^  nrum^  a  mauHm 
9ijüru:tarum  n^tioius  tffingtmä ,  conldmp/ttiidffUc  diu- 
tius^  videatur  bnudtu  9üld€  $itercit^ta  fuiMse^  ad  notio^ 
Tum  pniux  ^ummique  numkds  tuolaueritj  nUi  cogfdiis 
das  adm^iaätif  rtcU  non  jß^tMt  intüägl*)» 

lam  in  ista  fontium  descriptione  llcertt  forsan  ip* 

sius  Systematis  f   qüod  eorum,   qui  philosophiae    histo- 

riam  tradiderunt ,  operd  et  studio^atis  expositum  declara- 

tunique  sit,  narratione  supersedtre^   neque  ea,  si  stcur€ 

omitti  possetf  inser^tur»    Sed  in  eiusmodi  quaestiont  ira* 

ctanda  lex  grauissima  obtintt^    vt  summa  ßde  auctoris 

plfirita^   eoru/nque  nexum,   quanta  fieri  possit  castitate^ 

perspicuiratt  et  integritate  txhibtamus  alienissimi  quam 

ab  omni  partium  studio  et  opinione  praeconcepta y   tum 

a  mala  emendandi  exornandique  veterum  doctrinam  cu* 

piditate*     Huic  autem  legi  obsequendi  multo  ttiam  mi- 

nus  gratla  fitri  poterit  j    vbicunque   vtl  recentiores   in 

tradendis  antiquioris  philo»ophi  decretis   saepius    in    di- 

versas  partes  discesserint  j   vel  eius  dogmata  varias  ad" 

mittere  videantut  formas  et  expo^tiones ,    quum  ,   qua$ 

tarum  vnice  vera  sit,  vel  qualis  cogitationum  series-in 

auctoris  animo  fuerit^  et  quiby^s  adeo  verbis   vsus    sit^ 

nisi  testimoniis  veteriim  disertiSf  effici  nequeat..    Quem 

vero   potius     vel    veterum    vel    recentiorum    sequamur^ 

quam    Anaxagoram^     aut    9bi    omnium    eius     eogi* 

datiomimf     vt      ita     dicam^  .  faiQiem.     et     proprium 

tolorem    proplus     conspicere     possimusf     qffiam^      in 

if4i» 

'   ^  Per  se  plarmm  tst,   nunc  neque   de  reÜgionie  ^ninmreae, 
'neque  de  "Monöfheisthi-originihui,    perutn  id-pnice  ogendi 
eeee,   pt  de  Anaxa^creae  Tkeohgiae  fentibne  k 
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ipris  Anaxagorae  9€ripüs  «vfj  0uoifä»c^  Quorum 
ttsi  non  omnes,  ftanun  aliquot  part€$  tamquam  tabu- 
la9  e  naufragio  ereptas  habemuSf  quae  ad  primum 
physiei  illius  opitrU  librum  ptrtinuisM  videnturf  quae* 
qu€  nu  üliuM  diseipulU ,  nee  Ariatotüi »  nd  huins  tn* 
terpreti  emdito,  milltfert  annU  postAnaxagoramflo» 
retuif  Cilici  Uli  Simplicio  servatae  debemur*).  Qui* 
bu8  fragmentis  colligendis,  tomponendis  ^  castigandis 
ei  rede  ordinandi3  quum  idem  etiam^  qui  noetra  aetate 
insignium^  et  de  vniuerea  tüstoria  philoeophiae  j  et  de 
ParmtnidiSf  quodammodo  etiam  de  Xenophanie  reli» 
quiiSf  mtritorum  iustissima  laude  flötet,  operam  ek 
nauatuTum  eignificauerit  **) ,  integrum  ei  hanc  curam 
relictam  cupimus.  Vbi  vero  eadem  vel  breuiora  esse^ 
9d  lacunae  habere  videantur^    tum  demum  adeundi  ne« 


*)  Pleniorem,  certe  longiorum  locorum,  quoe  Amnwnii  disci- 
pulus  in  eommentariis ,  fragmeniorum  p€t€tum  philosopho^ 
rum  etiamnum  neglectorum  plenUnmU  ad  jirUtoteUs  Phyt, 
Au9c,  seruauit,  alhgaiionsm ,  quae  in  Fahricii  Bihl,  Gr. 
p,  648.  VoL  a.  Ed*  recenüsa.  in  Cap*  d€  Amutagora  denm 
deratur,  editor  haud  dubie  dabii  in  Cap*  de  Simplicio.  Mi" 
reri*  Bruckerum,  9a§piu$  Simplieium  ad/erentem,'  tanuH 
Mua  t  fragnunti*  ipäia  non  hausiste,  quibus  primum  JU  Ei- 
ners iu»  pti  cotperit, 

**)  Vid*  quae  Fülle  borniuM,  V*  C^,  eperare  noe  uueerit 
de  fragmeniorum  philoeophorum  quorundam  Graeeorum  c»/- 
lectioney  in  collectione  egregia :  Beiträge  cur  Geach«  d.  Phi» 
loa.  St.  6.  S.  167.  Quod  vero  eorum,  quae  jtnaxagott^ 
ipse  scripsisse  fertur,  tarn  eero  mentio  ßt,  hoc  purum  aieetp 
quin,  an  genuina  eint,  dubitationem  moueat»  Sed  ta» 
men  ea  pniueree  ad  Noetrum  pertinere ,  liguet  ex  e'orum 
non  modo  argumento,  quod  cum  testinUtniie  conepirat  Ari^ 
eiotelis,  verum  lingua  etiam,  quae  concinii  ^um  PericUaa 
aetatie  ingenio,'  Cf*  infra  noia. 
Oe&chuhie  der  Pkiloe.  Y  f 
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bis  sunt  foHttM ,  quos  acundarios  licet  nominare  9  «i- 
quidem  ipse  Anaxagoras  siu€  discipulU  nonmüla  in 
scriptis  suU  vel  himis  coarctata^  vd  ambigtit  dicta^ 
vtl  leuiter  tacta^  ort  traderty  txplicartj  dtfimrt,  siue 
adto  ipst  post  räv  0yffuUh  tdidonem*)  quaedäun, 
quamquam  pauca,  mutare  potutrlU  Cuiu»  ordinis 
fontium  facUe  princtps  auctoritate  iudicandus  tst  JLrU 
stoteltt.,  Reliquos**)  eosqut  striores  ibi  tantwm  po» 
tero  curare ,  vbi  to9  non  prorsus  contradixi$M€  animad" 
fertero   ingtnio  antiquioris  phUosophi0 

In  ipsi8  vtroAnaxagorat  untentUs  txpronun- 
dis  temperandum  mihi  quodnmmodo  esse  Video  ^  quam 
nunc  primaria  tantum  eius  Theologßue  decreta  deliSari, 


*)  Ve  tempore,  quando  ji.  hos  iihro»  in  Imeem  emiserit, 
quum  eius  definienBi  VF*  OD,  hacicmu  nullam  cmram  «^e- 
rint  j  quumque  ea  quaesiio  huc  maxime  pertineai ,  quod  ad'^ 
hl  quidem  omnino  prohabile^  videiur,  licemt  adferre*  Nom 
in  lonia,  neque  prinUs  statim  annis  suae  apud  Athenienset 
€Ommorationis  Anaxagoram  eoe  edidisse,  credere  iubenaer 
partim  eo,  quod ,  turbie  belli,  tui^  temporis  quum  maximt 
aestuantibus g  agitato  ei  Athenis  tandem  otium  coniigii, 
partim  ea  re ,  quod  Empedocles ,  quamquam  Nostro  annis 
inferior  esset ,  tarnen  prius  eo  sua  edidit»  Jam  quttm  ex 
Baylii  ac  Jkeinersii  ( G.  d.  W.  1 ,  724.  eftr  Diogenis  nur- 
rationem  sequutus  est  CeL  Wolfius  in  Proh  ad  Hm  T.  J7. 6g») 
computandi  rationedazomenius  OL  81.  Athenas  migrau^ 
rit,  non  ante  quinqüagesimum  €tetaiis  annum,  seä  post 
obitum  Xenophanis,  pel  medio  fere  quinto  ante  C*  Jt.  «#c.y 
operum  suorum  editionem  Nostrum  adgressum  esse,  euiper^ 
ßuasionem  commendatum  est. 

**}  Ad  quam  quaesfionem  proftcto  dolendum  est,  quod  nas  »ti 
non  possumus  Theophrasti,  Ubris  deperditis  wsfi  fAiM|» 
r^ffv.    p»  Simpln  L  L  p,  95.  b*  J}iog%,L.  5,  4a«  «T  SnidsM 
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et  brmis  eorum  subiiei  debtat  corupectus  *).  Hanc  ta- 
mtn  Theologiantj  quam  ipse  auctor  t  sua  Cosmogo* 
nia  aptam  et  nexantj  et  huius  illam  partem  esse  vo- 
luerit^  id  quod  vel  ex  inscriptione  Anaxagorici  ope- 
ris  pateti  ^os  etiam  seiunctcm  auulsamque  tr ädere 
haud  possumus. .  Praeterea ,  et  vtraque  nostri  physiei 
atque  philosophi  doctrina  aretius  iuncta^  et  ipsis  eius 
verbisy  quanta  fieri  potuit  j  fide  seruatis  **)  j  futurum 
esse  arbitramur  y  vt,  quae  ille  rerunt^  non  modo  in 
stnsus  incurrentium  9  verum  etiam  ab  Ulis  remotarum^ 
haturam  perscrutando  inuenisse,  coUegisse  et  copulan* 
do  procudisse  diciturj  clariore  luce  circumfundantur. 

jjAnaxagoras  igitur,  quas  nunc  quidem  res^ 
inquitf  huc  illuc  dispers as  dispositasque  videmus,  hae 
omnes  olim  simiU  tränt ^  et  vna  congregatae^  in  vnum 
quasi  aceruum  congestae^  adeoque  inuicem  commi* 
stae  ***)f  nee  non  inerti  quiete  fruentes.  Aderant  igi* 
tur  omnes  res  9  quae  nunc  adsunt  et  cernuntur^  tunc 
vero  earum  tantum  elementa  exstabant  infinita^  quum. 
quoad  multitudinem^  tum  quoad  paruitatem  f)  j  visu 
-        .     Yya 

*)  Plura  fortassis  ssppgditabit  nostratibus  inquisitio  CL  Goe^ 
3 1  i,  cuius  ille  spem  nobis  excitauit  in  libello :  über  das  Sy- 
«tem  de«  Thale«,  S.  73.  colL  p,  ßS.  39.  i^bi  etiam  9e  dm 
uinaxagorae  Theismo  plura  dicturum,  et  faham  eorum  opi-^ 
.  nionem,  qui  inuentam  vnius  verique  Dei  noiionem  Uli  Phf^ 
tico  vindicare  laborent,    examinaturum  promittit* 

1    **)  In  iie  pertendie  iam  Romanue  poeta  linguae  euae  egesta'» 
tem  accueauit.    v.  Luc r et,  i,  83i. 

***}  *Uy  ffAiv  xJbrrm  xe^^mr»  h. -e,  w^ArfUtrm,  v,  Fischer,  ad 
Phaed.  p.  3o3.  n.  i4.  ed^  rec*  *0fu9  similiter  apud  Phere^'- 
dem  V.  59.  p,  62.  ed,  Sturz, 

f)  ta  ir^iHf  adeoqus  rf  OUt.    Nostri  ifj^  ifmd  sunt  AvNfM, 
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profttr  "pcruitaitm'  nefuaquafh  'ptt'cipiendtt'^'^i'-mfut 
adtö  awrna  **).     JEadem   vtr6>  tltmenia  ntque  augtri 
vnquanti  ntqut  solui  possuntf    Mtd  suus  qmbusqtu  nu* 
nur  US  Btmptr  constat  ***)•    Neque  eltmeniorum  quid' 
quam  oririf  neque  inttrirt  potests   quiiquid  tnim  oriri 
vulgo   dicitur^    nihil  aliud  eety   nM  noua  commistio^ 
seu  disiunctio  f).    Neque  vero  pMpter  summam  Ulam 
omnium  rtrum  commisdönem  in  üsdem  pardculis  cer« 
tu8  quidam  color  apparebat  ff)  $    liquidem  iis  obecura 
cum  claris ,    hutnida  cum  siccis ,  frigida  cum,  calidiM 
confuta  continebantur*    Quid?   fuod  inter  se  similet 
erant  illat  rtrum  par'ticulaefff),    quarnuie  ccete^ 


und§  pel  minimum ,  pmI  maximum  nihil  qtddquam  *dki  pd^ 
mät,  quam  9£mper  eo  vel  minora  vel  maiora  repwiniiur* 
Simpl.  ad  Ph.  jtusc,  p.  35.  6. 

**)  lllas  particulas  non  Smirnt,  quod  vocahulum  tum  nomdum 
in  psu  eiset,  eed  äyvirrnft  tmt  ä^Hftmi^  tgrpdlauit^     Sim^. 
jp.  56.  o. 

***)  ''hrnrnnm  |fiMi|tf||  dixit  liayl^ni»  iiSUm%  eecandum  Ariaioe. 
Met.  1,3.. 

'/)  Serüts  mutationem^  iAMrn^  nuneaparunim  9*  Aristo  de 
gen.  et  corr.  \,  i,  et  Alex»  Aphrod,  h.  L  Beeudo  -  ^itUar^ 
chus  de  plac,  philoe.  l,  17.  p,  3o.  ed,  Beck.  9mä^tm§m  jw- 
tittnd^tm 

ff)  'Ovtt  Xf««l  «l^vA^  h  tM'fUiij  es  quibue  verhie  alia  kttic  af- 
ßnie  eententia  eiusdem  explicanda  erat  ap*  Sext.  adt^»  Jt^th. 

7,89.  *y.  * 

fff)  Inerant  omnium  rerum  gener a,  quibus  communex  quaÜ" 
tatet  ionueniebä>ä ,  '  totum^ue  a  parte  quantitate  tanttem, 
diffUrebat  f  auctore  PlatoTie'in  Phaed,  p»  178.  Bi^«  JOicekm^ 
tur  ml  'XIMOIOMEFIAI,  rk  JffttMfWff»    4  i^MtfUfum,    Hh 

,  fm  ißfyf^^  Suiyi/.  34>  b.  fXia.  6.  . 
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rum  imttäHu  *),  quandoquldtwi  in  omnibus  nmnlum  rerurh 
partes  aliquae  txstartnt  **).  Etsi  autem  vnumquödque 
corpus  vniuscuiisque  corpuscuti  partieuiam  confinertt^ 
praeuahbüt  tarnen  illudy  cuius  copia  summa  esset  in 
aliqua  particula***)  ^  adeoque  ea,  quorum  in  aliqua 
re  maior  pars  est,  ärctissime  sunt  inuicem  coniun- 
cta  f)m  Nbnirum  hae  res  commistae ,  forum  aiiquod 
(gy)  ff)  conßcierites  y  multa  eaque  diuersa  comphciec 
hantur^  quoniam  iis  cdntinebantur  omnium  rerum  et 
germinafff)  infinitä,  vmnimoda^  maximeque  diuer^ 
sifarmia^  et  modl  seU  fottnae  ^^y  hoc  est^  colores  et 
affectiones  rerum  *'^).     At  eaedem  particulae  contine' 


^  'Ayifiir«Mlr*  &mpL  €Mit  i^Ur.  Imilrif  iAA|A«i«. 

**)  's»  w4»r$  mthmi  patgm  Urh,  ap,  &  SS,    «.    et  ah  hv»    fUbru 
Iv  wirif .    Dion.  Hai.  JRhet»  p,  io3 ,  -5. 

««*)  "OTV  mhü€rm  f»l«    v«Sr»  i»l«A4tcr«  U    ttmrrwt   IrA  m^  h.    lä 
vero.,   cuius  plurimatpurtes  corpori  ituunt,   fi^it  eius   Xß" 

f)  Ita ,  vt  ne  sunana  quidm» * Pi' ditoemi  patslnt;    ap, 'S.  dS^ 
0*  lin.  45. 

tt)  Pro  hgfim  ap.  S.  33.  b,  legend  tv  tlv«,    vti  ipse,  p.  $•  ä. 

fff)  Svif  fi«r«  tfMif««     5.  p*  8.  /•  ig.  non  inerter  im:  semina. 

*)  Sic  intelligo  Itimt  Mwmttkt,  Ht  qmihus  esph'amdta  dtside^ 
rare  mihi  visus  eum  interpretum  diligentiam.  Mx  illius 
temporia  seriptoribue  arparet  ^  ^m^  vaurpari  qujidenf  de  co^ 
git'ahdi  adeoque  seniiendi  modis^ap.  Iferodot.  6,  loo. 
at  mtilio  saepius  ds  generibuS,  fo>mi$,  adeöque  figuris  Ä- 
versis.  Jjocue  quidam  nomen  traxit  a  falce ,  ««r»  rft»  lV«v. 
•  Tiiuc.  6,  4.  \ibidem^divuntur  de  bellorum  generibus  i,  ipg. 
^,'bb,  Speciee  apud  Eurip»  Bacch.  471«  est.  Plato,  de- 
MUm  signtßcationem  b^die/nam  diiigentius  i^finiuit, 

♦•)  X^eUu  *dl  4h»u$. 


^    •. . ti 
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hantur  stmptr  ab' Acre,  et  (tgneo)  Atthere,  Quorum 
vterque ,  nullo  limite  interposito «  cirtumfusus  \£frtifO^}f 
per  vniuerkum  inde  latissime  txpansus  atque  dUiipa^ 
tus  tsu^^ 

.  „  Quat  quum  eUmenta  per  infiniium  tempu»  quit^ 
viäsent,  tandem  *)  ad  ed  äccessit^  inqut  ea  agere^cot" 
pit  Mensy  seu  Intellectu*  **)*  J^t  Ule  HOTE 
nulli  particularum  admixtus  ***') ,  sed  soius *  ttiun" 
ctusqiu  ab  omnibuSj  et  seorsim  exUtens  f)  ^  neque 
aliorum  vim  seniiensff).     Nihil  cum  dUis  cömifiune 


*)  Ilanc  franseundi  formulam,  quam  in  ipsis  AnaxagoreU 
F'ragmerttis  desideramus ,  desumH  partim  ex  'Aritt9t,  Pkffs, 
ji^  ^^  1.  partim  ex  Diog»  2,  0.  in,  qui  ipsum  adep  Anaxa^ 
gotam  ^cribentem  effert:  vUvrm  h  9^$  «Ific  tii9f  iA&dy 
mirk  httiSw^u.    Jta  et  Sext.  ad».    Phys.  i ,  6.  pro  quo  Ori~ 

•  gen.  htXivv,  Euset,  Pr.  Ev.  lo,  l4.  ItrsA^iSi'.  jflex,  Aphr. 
ad  Met.  12.  p.  372.  y^ostrum  dixisse  ait,  „  intelledtum  a  b 
initioquodam  haec  discemere  fuisse  exOrsum.'*'  Jo» 
Pkilopon,  in  Met,^  p,  4.  h'  „Cogitavit  mens  s^cemtre 
ip9a. " 

**)  T9  vA«»  s«  vir«  Imk  «.  r.  m^^Lmem  8.  t.  •U%it  IfOTK  imi^ 
#r9«tv,  pt  referunt  Ptut.,  Clem.  AL ,  Diogenes,  et  S.  38. 

V*)''AMirM»  iMyiln-M  iiUvi  lce<UMri»  r)  "^  ifuyiu  Ar.  Met,  1, 
7.    ^'Aicfffrw  ap.  Plut.     *AirA»8«  ap.  Arist,   de  An,    1,2.,   gico 


verbo  et  Parnienides  pfebatur» 


k 


/)  Mivtt  Urt¥  mMf  1^*  tmOTo^ ,  jUane  Pt  Herodot.  p.  699,  66.  et 
634.  b.     ffess.  eodem  sensu. 

ff)  'a«mS9,  Hoc  addit  Arist,  Phys,  B ,  5.  >  in.  quo  tarnen  loco 
Vir  acutissimus  P'ater  in  e^regiis  Vindiciis  Theolo- 
fi ae  Aristöteleae  y>.  59.  Aristotelis  et  Anaxagorae 
sententias ;  inprimis  de  f^m  iiufirm,  ^pidetur  eamnUscuisse, 
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habet  *)^  adeoque  rue  comparari  cum  aliqüa  re  nee 
"immutari  fotest^    sui  tantüm  similis'f    sibique  semper 

consians  tum  quoad  magnitudinem*  tum  quoad  paruU 
•lagern**).  Est  adeo  purissima. natura***),  omni- 
'  umque    rerum    tenuissimum     subtilissimumque'  f). 

Jnfinitus  est  plurimumque  valet,  nee  eius  potentia 
-  cireumscnbi  potest  finibus ^  siquidem  summa  vi  pol- 
'  hti^)>    Quaecunque  animam  ducunt ,  siue  Mntjnaiora 

«memihora,  in  omniavimsuamexseritfff),     Solissuis 

viribus »    et  solo  sub  vtitur  arbitrio ,    suamque  proprio 


S.  8.  b. 

^  **]  N*3f  )>  wii  l^«/ff  Ut\  mi  i  ^m  m6  I  UMguf,    In  Ms 

non  aliwn  sensum  deprehendo,  quam  hunc:  eundem  semper 
manere  natura  8ua,  aiue  in  magnis  siue  in  exiguis   appareat» 

***)  X«^«f6r«r«>.  jfpud  AnaxUgortt^  discipulum,  Tragi- 
cum  in  Hei.  875.  Mift«fW  Aetheri  trihuitur,  in  Hippöh  1120. 
libertatem  ab  animi  commoiionibus  indicat:  hinc  inturba* 
iam^  nee  vlla  re  commotam,  et  ab  omni  rnateria'  remotam 
mentem  intellexerim.  '  ■ 

f)  AnrrirmTüv.  Id  quidem  iam  ab  Homero  ad  aj^mum  (fi9riy» 
//.  23 ,  5^0. )  transfertur ,  ab  Eurip,  ifero  etiam  ad  vj«y 
Med,  529,  et  subtilem^  acutum  expeditamque  describit  men^ 
fem.    Schot,   ibi  2|£<. 

ff)  In  hunc  modum  r>  Kmiftv  mentie  aceipio,  nee  ab  Ulis  No- 
stri  perbis  magnopere  diuersum  UxJht  t'htevsv.  iS.'35.  b.  38« 
Conßrmari  hoc  poiesi  veieris  interpretis  Hesiodi  neglecta  ex- 
plicatione:  »vfttm  th  »mk  luym^lituißts.     Bd.  Heins,  p.  261. 

fff)  nirmv»  Um  «poxiiv  Kx»»  »(«rff  Ni««»  s»  ap.  Simpl.  ad  Ar.de 
An.  i  ,"5.  p.  36.  b.  mirrm  est  9ivfuM^6ir,  Bx  hoc  vero  loco 
non  modo  illud  darum  fit  ^  quo  settsuvitae  auctor  in  ho- 
minibus  reliquisque  mnimantibas  cogitandus  sit,  verum  hoc 
etiam  api  Fiat,  in  Orot.  M  «irr»  Uif*  p»  263.' 2;  3.  Bip. 
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«m  pot€$tat€m  h^ietf  nee  vüa,  causMa^   fUäi  sua  voImmm- 

täte  ducnis  deeernit*)».  Mtucimafn  idem  habet  cogno' 

ecendi  vim^  omniumque  rerum  ^pollet  eegnitione'*^}^ 

nomt  erum ,    quae  v^  comPnixUi  vel  seiuficta  pel  dimpo* 

Sita  -erantf  quin  praeuidetf  qualia  fidura  eint  oUaim  «— 

lam  Mens  illa  rexit  eleftuntorwn  illorum    cifcum- 

vectiohem^     üa    vt    omnia    penitus    eircumagmrtn- 

tur  ***)',    non  sine  cettis  legibus  adeoque  tonsUüs  fy 

Et  initium  fecit  rerum  agitnndarum    a  parvis,   quat 

quo  magis  mouerehtuTi     tanta  eorum   plaru    dunceps 

agitabaniur^  id  quod  non  sine  vi  et  celeritate  ßebatff), 

lila  vero  circunyictio   necessario   effecit  etiam   separa- 

üonem.     Tum.  enim  disiungebätut  rarum  a  denso^  '  ca- 

lidum  a  frigido ,    lucidum  ab  obscuro ,    aridum  ab  hu^ 

mufo.    Neqiie  if^tur  emnim  mrmino  ^  admiserwa  sipa-> 


*}  AnaxagoroM  aiwtfmik  disit  «p.  ff.  Sy.  h.,  Ptato  9  euw 
wntentiam  repetent,  L  L  m^rmfit^^m*  Verbum  ilU  \iamfaH 
maxime  proprium,  SuripitUum,  Thucydideum*  Ap*  Surip* 
me^is  »olius  est  epitheton.  v.  Androm,  483«  5.  Im  Tkw 
i^d.j  vhi  Schal,  aim^wtn  expUcare  solet,  vel  de  liheriai9 
ipsi  t4x9  irtiperante  (A,  64.  J  Pel  de  Xtyhitf  s.  rat  tone  jp^om- 
te  agente  (^^  ^oj.)  Pel  sensu  poHtico  occutrit,  «•  c.  vi  «A» 
mArM^mrf€%  lii»«»T|M  (p.  1^126.  [coli.  6,jB-  |5j  46.^  Bec 
quoque  refercau  eAtwei^^w  ilUid  qp.  Lactani,  Inst,  i ,  5 ,  18. 

**)  lW^«y  9afi  94m€  Irxiit  «^mi  htm  V.,  habet  vi  yvMvM^,  c/. 
AfiUf  de  4^^  i^  a.    tUhwm  Hm  i|tfM«ii»    SimpL   aä  L  5,  de 

^**)  A7n««  ^9«  irtfiXii^rtiK  [perbum  Parmenideam),  «ff  wtf. 
9^s,  eifi^94etn  JX^iif^irHm,  - 

f)  *kv«iMr  7fv}f  h,  e,  non  temere  sei  epnsitio  induvtus,    addidit» 
Ar  ist.  ^'Vl et.    ii,    10. 

tt)  ntffXif{«6«T(«  Anwf,   M  (tki  eA  wmx»%ifH  Sf.  S»  p^  B*r^»  - 
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rafioncm,  Miquidtm  non  simil€  a  BimilU  ^td  contraria 
tantum  sdungtiantur  *)•  Neque  9€ro  quidquam  omni« 
no  eratj  quoi  muha  illa  tkmtnta  circumactionis  ope 
atparartti  praeter  Menttm.  —  PorrOf  qualia  futura 
€89€nt  Ula,  nimirum  et  qualia  futrty  et  quaecunqtu 
nunc  sunt,  ei  qualia  futura  sunt,  omnia  constUuit  et 
dispoeuit  Mens,  udeoque  perturbata  in  ordinem  fedegitf 
totumque  formauit  **)•  Neque  solum  instituii  eanif 
quat  nunc  ohtinet  eircumaetionem  astrorum  (solisj  /u* 
nae)  aeris  et  aetheris,  quae  tum  separabantur,  verum 
omnia  etiam  quantacunque  et  sunt  et  erunt***).  Quem- 
admodum  antea  Mens  opvabatür,  ita  neque  nunc  age* 
re  omnino  desinitf)t  manet  enim  omnium  rerum  or* 
do  per  reliquum  tempus  sub  Mentis  praesidio  ff).  '* 


*)  V,  S*  38.  a.  I.  19«  st  37.  6«,    nmnquam  r^xßnm  ivl  yi^lm»« 

^)  AfMl#|ftvrf  •»  ceu  imperator,  qui  aeigm  hmtttpM»  ap,  Hbm» 
Mi*  a,  ia6.  dUitUTj  i^nde  IfMlffnvriv  dixii  nffi»  aUquam.  Mm 
37.  h,  Stmiliter  Diodorua  Sic.  in  HiU*  initio,  est  ments 
Anaxagorat  de  Providentia  dicit:  Merfm  iMM^iMfrar  m^  Tif 
r99  iiAfimm  ^tn  dt  eedniff  i^mtraytmt  ewAäUm- 

***)  TUftxfiffmg  9ff  V0V  wMftx^^up  N.  hmSeß^rM,  et  ap,  8,  36«  b, 
im)  Mrc  fcrr)  mA  Yrrm,  wimra  Iwc  M« 

f)  *0  )•  H.»  Um  twrl  r<  »dfTmp  tuä  v6»  hrh^  Ohecuribr  kic 
loeue  apad  SimpL  33.  b,  /•  4y,  emendatrice  'egere  indetur 
manu,  forsan  leg»  fmr  INv«,  «.  «.  v.  ••»  i.  «.  quaeeunqMie 
constittut,  haec  san^  etiamnum  sunt» 

ffy  Sia^licit^  p,  33.  o.  hse  secand*  jinaat*  sfferre  indetur  hie 
perbis:  Mpuw«  JLiwfßet  {etei  eeriu§  boe  de  mundo  perbum^ 

modo  Meutern  jinaxagoram  ^fivf )«  dvm*  dixisee  p^rhibei 
Suidae  V.  Anas.  i.  p.  lya.  JTäjf.  Cf.  Flut.  p.  Perich 
Bieg,  a,  6, 
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i^"^^  '^'^  NOQI  ab  Anaaagora  trUutoi  virtutä 
ipäts  auctoris  verbU  hactenns  exposuimus^  tos  iamti- 
päratim  spectatas  sigillatim  tnunurart  conabimur.  ^^ 
•Primum  igitur  tst  ilh  IntüUctus  principium^vd  com- 

.aa  moueiiff,   h,  e.  in  gyrum  torquens  incondid  m- 
verßi  et  quieti  ^  magnam  molem  *)-       Dtindt   lundm 

.stattät  esse  prineipium  vd  caussam  seiungenteniih. 

.e.  magnam  istam  commotionem  eonversioJißmqut  orK- 
cularem  ha  moderantem ,   s^t  ne  contraria  amplUu  con- 

Auncta^    sedf    quantum  fieri  pottrat,     diisociata  u- 

-^ent^^).  Tum  visum  Clazqmtnio  est,  tiinitmmt 
prineipium  vel  caussam  ordinantem,  h.  e.  seforanüs 

'eam  rerum  eUmemis  effecisse^  v^t  apte  composita  at^t 
constructa  corpuscula  et  vniuerso  et  singuUs  corporiki 

^fferrent  ordinem,  prdestantiam ,  atque  ornütm**^]- 
In  qua  ego  tarnen  senttntia  duplicem,  itoKoaiJs^n  cum 
aliis  reperire  non  potui,  -alteram,  illam  omnia  nn  m- 

,parantem^  alter  am  vero  mente  tantum  deline^tam  (n- 

^9%9fT^  Hoi  |i#)rnjv).    Min:  .tnim  vel  £Uaticoruni  t^' 


^  Hoc  te0tere$  poit  Jnax,  ita  disertius:  'a^j^  (.V.  dfrwi)  toi- 
wtmt.  (^Flat.),  adeoqut  hoc  sensu  etiam  'a»  wUt  ft»km,  ^ 
6.  b.9  nSimut  9iiw9t96n099  et  tävnwmt  «fArtc  ap,  Ariit.  Pl^^'^ 
1«  9»   lUwmv  T%  irAr. 

♦♦♦)  'O  ümKititevt  Socr.  ap.  PL  in  Phaed.  p.  aaa.,  c/.  Cr«/.;- 
263.  ßip»,  «vriAMV  infcrr«  ril  wfifpmrm*  Aristot.  Met*  t»S»  ^ 
rm  Mteitt9  «.  ^.  Tä^MH  «<6rw<»  vbi  opp.'  mirtiUr^  th  fW.»  ^ 
tantum  sensu  a  SimpL  diai  poterat  nispmi  tyimit'*  P*  ^  ^ 
st  33.  /i.  Stob.  I,  11,  p.  2g8.  Heer,  nimm  tmrm^dium»  ^' 
seb.  i€  «^  irttXfsf  tU  rifw  Hyrnyss^  Perspicue  foiis  iÜa  f^" 
plexus  Sät  fere  omnia  Bormias  in  Lmtw^9   S»  ^- 
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tentias  Nostro  affinxisstj  vtl  seriora  ac  sua  intuUsse 
videntur  Aristoulis  interprttes  *).  Std  non  modo  ta- 
lem  in  origine  rerum  paratarum  Mentem  se  gessisse 
statuii  AnaxagoraSy  verum  tandem  etiam  ordinato 
mundo  tamquam  pratsidem,  et  custodem  praef^ 
cisse  vidttur,  quatf  cur  vniuersi  ordo  tt  egregie  con^ 
struetur,  u  muhU  modis  i^aruturf  caussa  sit**)* 

lamj  quam  et  antiqulorum  et  recentiorumj  qui 
Anaxagoreae  Theologiae  non  nihil  alieni  suique  vel 
imprudenter  adsperserint  vel  audacius  affinxerint^  non 
paucoS  possis  deprehendere ,  quicunque  illam  Mentem  vel 
pluribus  verbis  ejferre^  vel  nomine  insignire,  vel  na- 
turam  eins  declarare  voluerity  iSy    vt  et  maximum,  ad* 


*)  Cf.  SimpU  p*  33.  h.  colU  jp.  106.  ö.  9q*   Lo6us  jfnaxagorae 

sane  obscurior ,   quem  in  hanc  rem  laudauit  Meiners*  Gesell* 

der  W18S.  Th.  i.   S.   669»  quemque   expJicatum  iri  ipse  d&» 

sperauit ,    non  pertinet  ad  illam  hmitUimvtf»     Rede  qmdem 

iam  S»  p.  34.  o.  iudicabai ,    lefcum  memorabilem  diUgeniiori 

qunestione  esse  dignissimum ,    quam  nihilominus   etiamnum 

desiderat.    Forsan  huic  loco  lux  quaedam  eo    adfundetur^ 

quod  auciorem  ihi  non  de  ortu ,   sed  de  'conserUätione  mundi 

dicire  statuamus,    q^pp*  q^i  hominum  vel  recens  nutorum, 

vel  in  longinquis ,  forsan  septentrionis  regionibus,  tum  vul-^ 

go  fabulose   descriptis  colentiUm,  qui  iisdem  coeli  terrae-^ 

que  beneficiisy   quibus   omnes  alii  fruantur  ^    rationem  ha^ 

buisse  vidcatur,     Sud  ista  hie  tantum  obiter* 

> 
**)  IIoc  equidem  non  fernere  coüigere  mihi  video^^l  ex  ipsa 

Mentis   descriptione ,     in  fragmentis  obuia,    vel  ex  natura 

T#3  viS  eodcm  fere  modo  ab  omnibus ,  qui  tum  erant ,  Grae^» 

eis  cogitatai    de    qua    re    demde»     ProuidenUae    notio   est 

etiam  in  illo  Diodori  hco»     Accedit  Aristotelis  auctoritas, 

qui  eam  dicit  t)  tütm  fv  tuPJtt  «li  IfSv«  de  An*  1  >  3.     Jn 

Phys*  A*Sf  4.  T»  wßftf}»  additur.  Cf.  S^  p*  i.  6«. 
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hilfitti  pruimHänty-et  ein0$  mfni  ßnts  te  feiiear>*  ««^ 
moiMCiir«    lisi  quae  supra  e  testimonüs  fide  dignUsitnis 
de  Anaxagora  adwümutf    probe   con»ideratis  ^     prim 
mum  facile   intelUgemr^     quattnuM   ilh  NoS^  «r  fiia 
9txwi  vnici,  dici  queat  non  modo  «fj(i)  ü  mUrso^  «ur* 
invr*)»  §e4ttiama^s£rioriiut**)  j^tfumtffimit  «r  vit##^ 
f/Mro4tVi    c  recentiqritfiu   auttm  ..omniMun  ittrunt  au* 
etor  a  trtatOT  totius,  mündig     vis  ^eiterri^  ««ic 
efftctriXf    yniuerst    opifex   et  aedificßtor ***)»  — 
AdMlßm  dtinde  quaesdonem^  num  Anaxagorae  agetiM 
iUud  principium  Dtum  vü  ipse  dlxerit  vel  noiis   no^ 
minare   concesserit^     rectiue   nunc  poterit    responderL 
Mihi  quidem  pluribus  de  caussie  nata  est  persuasio ,  ip^ 
euni  Clazomenium  Dei  vocabulo  plane  non  vsum  esse^ 
quamquam  hoc    nuper  eiiam  a  viris  doctis  repetümtn 
videamf).    Quin  eum  ftoc  ob  humiUsj   quae  ttan  q6« 
tinebant »    Dei  notiones  ^  non  potuisse ,   quo  plicrius  pro^ 
greseafuerit  nostra  dissertatloy  eo  clariue  inteliigttur. 
Ml  qmamquam^  quatsnua  AnaxagoraM  illumUoei^  mav- 
nta  et  perftct'tssima  inteUigendi  facultate  auxerit^    nos^ 
qia.eandem  numini   diuino   tribuamus  virtutem^    eum 
tecie  possimus   appeüare  Dtum ,    tamtn  haec  virtus  ad 
plenßfOr  perfeciamque  JDct.no/ioncm,    qualem 


*)  Cf.  PlqJio  et  Jri^i*  pa4Sim. 

*^  r.  Sükpliiiiu  ad  Jfhm  Ausc  />•  io&  et  reL 

*♦•)  fi^euu-P^ihst^d^^^^  xr.  y.  D.  p.  aSi,  a53.  36a, 
365.  Gesch.  <!.  -W.  1,  6.72.  Xiedemahfü  Geist  der  «p.  Ph.  i, 
Sal.  339.  «L  ^2^'  .^e/Uurüu  Ideen ,  S.  67. 


/}  JUeiiurs  G:  d.  W.  1,  671.  et  Tiedeman/i.  I.  1.  i»  3a7.    Qmi 
ükMoe'^am  inrem  itmdaHKt  gtmpüeü  lodus^     fükii  fuJ^* 

ifitlitii    ^il^^»ni%iim  »Jk^A^^  .  .  •  '       '  '"^    -     •      ' 
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philüW9phia  fostulatj  ndnimt  ^iditut  atffkerii  Ipsutn 
JDti  nomei»,  a  Nostra  non  v$Urpafum  y^  strius  dtmum 
Hnsim  sentimqut  in  Phfrici  no9tri  Cosmotheolosium 
irrepsisHf  tucltut  in  eriüco  eiu^*  aenttntidrum  txa» 
mine  ad  oifseruandUfnj.neCf  diliginüts  locü  ^eterüfh, 
€xcu$sisf  difficUt  ad  aptritndum  tsst  arbitfor»  Socrü" 
US  *)  Aftaxagoram*  menH  iUu  itufiivtaip  iV^iSv  cogi" 
tasMt  putabat:'-  weque'multo  ehriui  töqtdfür  ArUtote' 
Its  **)  foev  appeltando^  to  '«ftfibF«'  Ciciro*^*^)  nee  ipst 
menttm  iliam  diaerte  Dtum,  itd  tantum  diuinäm 
dixiu  Primus  fuit  P^eudo-Pintürthus  fffe,  quif) 
mtnttm  cum  JDeo  amiungeretf  ttsi^ntc  hie  tarn  sim^ 
piicHtr  Dium  nuncupuuitj  neC  aim  sefuuti  ThemU 
stius  ff)^  afqut  Stobatta  fff).  Aristonlis  i^ero  in- 
terprts,  satpius  iaudatus*)^  iam  rationtm  quandanty 
cur  rtcH  roS  •^toC  fAsrixfW  dlcatur^  ädtuHt^  quod 
partim  principium  sit  ideoque  vensrandum^  partim  ne- 
que  ortum  sit^  ntque  interire  )piossit.  -^  AdHdzrunt 
deniqut  naturat  mtntis  definitioneUty  eamque  aeream 
ptl  aetiierream  Nostrum  cogitasse  ^olutrunt^  iJeoque 
Anaxagoram^  quod  Nouv  cum  Atthere  permutausrit^ 
€t  commiscuertt  f    adioqu€  ftrt  corporatum  rtddideriiy 


*)  Ap.  PlatQuem,  j».  ^i.  in  Fhasdons^ 

**)  PhyM.  auMc.  3,  4.  0xtr. 

***)  Qua€st.  Jcad.  4,  l^. 

/)  De  plac,  ph*  i ,   7.  ^.  33.  Beck. 

m 

tt)  Or.  a6.  p.  317.    C.  £d.  Bord.  HiCv  «•!  »flv  9f9m 

ttt)  ^\  !•  C.  3.  p.  Sß.    Heer.  mS»  mpm^  r\f  >f  K 
*}  Sin^fieius  ad  ^*  \m  l>  xmj^  «•     '*'*^*  «^ 


»     • .  • 
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wituperarunt  *)•  .  Ah  isla  tänun  crwnnaHone  €fuid€m 
Anaxagoram  meum  non  diffiali  negptio  putem  posse 
libtrarL  No5^  ^rüm^  quum^  vi  luculenttr  upparei  ex 
tius  notione^  ac  descriptione  ^  prarsus  ab  ipso  eogiieiur 
purus  (ifMyi^)  tt  seorsim  plane  exisuns^  qui  poterit 
cum  aetht^e  commutatus  \aut  materialis  dici?  Tum 
aetherem  ipium  ad  rudern  illam  rerum  indigestarum 
molem  (quod  chaos  nominantj  maxime  pertinere^ 
eamque  ab  eodem  cinctqm^  ßimul  quoque  cum  inßnitii 
Ulis,  rerum  particulis,  quas  fiontinebatf  agitari  vobut: 
sed  McS^  nulluni  omnino  vim  alienam  sentii.  JPoterat 
vero  iam  ipse  ilU  JPlatonis  locus  aliud  docere ,  vbi  So» 
crates  Anaxagoram  ^  quod  praeter  Mentem  **)  aiia 
etiamf  vthui  principia^  noMinatim  «iriAC«  üfmf  ii 
nm  ai^ifa^  induxerity  vituperat»  Qfiid^  nonne  ontnis 
ista  criminatio  plane  nulla  esset  ^  si  Anaxagoras  Mcn* 
tem  nihil  aliud  quam  Aethera  esse^  vel  illam  aethere 
constare  perhibuisset?  quod  contra  alterum  alttri  op- 
ponity  vt  caussarum  vltimam  proximae '^**),  Accedit 
vero  Anaxagorae  de  ipsa   Aeiheris    natura   senumiaf 


•)  Conforantur  post  seriore*  illos  {Plut,  Lh  ^^  a.  Theodora. 
Serm,)  VV*  DD*  iudicia,  qualia  licet  animadiiertere  ä 
Bruckero  H.  Ph.  V.  f.  p.  6i3.  Meimruo  l  /.  i,  670.  in 
notiu  p,  C72.  et  683.  Tiedemanno  L  /.  p.  3a8.  329,  53i. 
332.    Buhli0  U  l,  i,  217. 

**}  JPhaed,  p,  223.  Bip.  hf9  Mfk  tu  yfl  t^H  xf^nw».  Ih 
j^naxagorae  pero  Mente  ibidem  Socrates  Platonicus  cum 
ironia  et  pro  more  ^atis  ambigue  loquifur;  quod  qutua  mm 
animaduerti^sent  interpretes ,  Pini  illius  loci  magnopere  de-^ 
Wlitarunt. 

***)  Caeterum  quam  vera  sit  iün  vituperaiio^  nanc  ejcanman 
non  licet,  Optime ,  vt  mihi  quidem  fidetuff  hac  ä€  r«  Ba^'^ 
lius  in  Dict.     p,  Jiiax.  Mffu  &• 
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ednnexa  üla'  ex  tius  mundum  vniuersum  cdgitanÜi .de-' 
scribendique  ratione  atque  consuetudinem  Hine  quatren' 
dum  fundamentum  ■  tius  stntemiae  in  illo  ipso  loco  ^)f 
¥bi  astronomicas  raüonts  exponer t-  videtur*  liif  pOBt* 
quam  dixeratf  densum^  humidumy  frigidum  atque  te- 
nebricosum  (qualem  veteres  a'ira  cogitßbant)  ex  aire 
coUectum  secretwnque^  et  inde  conflatam  hanc  nostfam 
terram  esse  **) ,  addit  eiUsdem  circumuectionis  vi  te- 
nues,  calidas  i^t  siecas  particulas  in  remotiorem  Ae^ 
ihera  excerni  ***),  Namque  vt  dtnsum  illum  obscw 
rioremque  aera  nubibus  adßnem  esse  exisdmauit^  ita 
et  aethera  ad  summas  coeli  regiones^  priores  physUo» 
sequutuSf  euexit.  Purissimum  autem  sübtiiissinuini' 
jue  aethera  circumuectione  et  fieri  et  manere  igneum  f) 
ßnxit^  eamque  ob  caussam  Stellas  ab  eo  catuiaites  ve/- 
uti  scintillas  vibrari ,  et  eius  aestu  multa ,  veluti  fuU 
men^  deilci  putauitff).    lam  in  Aristotelis  locisfff} 


*)  j4p,  SimpL  in  Phys,  jIusc*  f.  38.  5. 

**}  'Eidslf  rvycx^fiy#fy,  i^^«  ^^^  ^  7^ ,   ot  terrmm  voluit  ex  aqua$, 

nubibus  eontenta,   secerni. 
***)     'C|«X^««»  <K  r)  iTfiM  rev  «tl/^«f.  i 

f)  JJinc  secundum  Stob,  i ,  2.  /?•  5oS^  ddcuer^t ,  aethere  ra^ 
pidfs  9omn90to  lapides  de  terra  sublatos  et  adtistoa  esse:  id 
quod  eius  sententiam  de  lapide  coelitus  delapso,  quae  pftysi-^ 
cisetiam  obseruationibus  firmata.  esse  potuit  (c/*.  Boettigeri 
elegantem  disp.  Was  ist  von  den  Steinen  zu  halten,  die 
TQm  Hin^mel  fallen ,  D.  Mon.  1796«  Aug.)  luce  quadam  vi- 
detur  circumfundere* 

ff)  Arist*  Meteor,  a,  9.   Egregis  igitur  poterat  Physicus  pons 

rAr  lUTiifm  metu  Periclis  animum,    Plutarcho- teste,    übe-' 

•  rartf •     Unde  illustrari  poterit  Luciäni.  lepidissimus  ille  Iccue 

de  Joue,  fulmen  frustra  in   sui  negligentem  Antumgormm 

vibrante,   v*  Timon» 

ttt)  ^9  C^do  1 ,  9.  golL   Meteor*  » ^  S^ 
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mhil  inuenh  nUi  AoCf  errare  Anmsfogaramj  fuania 
aeüuraj  qiä  plerumfiu  $edu  Deorum  habebotur^  ig^ 
ncm  eeee  exUtimet.*  $ed  aliud  Arietotetes  etpnon  tecta- 
bütur  atque  Anaxagoran^  quem,  vbi  aeiherU  vocabuto 
ignem  Agnificautriti  etymologiae  rationt  duda^  aeihe- 
rU foceni  ab  vrendo  fulgtndoque  deriuasee ,  e  «Sunp/f- 
cio  '^)  probare  foeeimue.  Quae  sintentiae  et  eonfirmau' 
tur  muliU  JEuripideis  locU  ei  explUantur.  Quod  omni« 
no  non  modo  mulia  ex  Anaxagorat  placüU  in  JEuri* 
pidis  fabulae^  vt  egregie  oetendit  Valkenariue^  fluxe^ 
rintf  verum  etiam  non  pnuca  ad  doctrmam  Claxom^ 
nii  eapientU  Ulustrandam  appoeiia  peü  poseini  e  «ctni- 
ci  Aihenieneiutn  phUosophi  iragoediUf  haud  Ma  äiffi^ 
eile  ad  declarandum  est  **).  Namfue  non  moda  üe^ 
Phaütonu  aethera  iSy^Sc  nfdnetq  experiem  facti  ^  verum 
profyndi  etiam  aeihtrie  dßurw  ^fif  cingere  terram,  do* 
cet  ***)•  Ex  hie  vero ,  quae  hactenu»  in  haue  rem 
adttüimuif    puto  iam  elariue  apparere^   Nostrum  da 

$ui* 

*)  'a»»  ttS  Mm.  8.  od  Ar.  de  Coeio  I.  h  p.  Vf.  b. 

**>  Siusmodi  loca  ddnde  ajferentu^.    Nunc  eujßciai  mammtäep 

7>agicum^  obsenumtt  VuUttMMrio  (tii  Diatr.  ad  S.  H^pcL 

j.  48*)  9  aetheris  im§Sfn  nomine  Jouem  eign^ficare,    id  qmod 

*#  Fragm.  h  inter  incerta  (p.  48o.)  aperium  esse  »ideiurf 

fuamquam    in  ea    sibi  consiitisse  negari  passit  EuHpideSp 

qiä  Bacch.  agt.  sq.  partem  aetheris  terram  ambientis  a  Jone 

ruptam  dixerii.    Verum  haec   optime  possmni  conciliari'  ope 

loci,  Anaxagorearum  senie'ntiarum  plemssimi ,    in  Chrys^gi 

Sragm.  7.  p,  435.  Cf.  et  Plato  Rep.  5.  p.  917a«  Foi.  6. 

')  Boc  Pboen.  8i6.»  illud  in  ioco  inier  fragm^  p.  4€5.  n. 
7«  ^u^foim  c/.  Fossü  expUcationes  (Myth.  Bt.  %,  177.  178»)» 
qui  vero  ibi  laudatur  locus  JPlut,  de  p.  pb*  neu  5,  M*  «ttf 
»f  S.  rsperiiur. 
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suhtarttiay  quat  dicifuf^  mehtis  ipsius  non  magnopkri 
coghasse^  id  quod  ti  vix  i^erfi  pottrit  viüo^ 

EapositU  iam  atque  confirmatis  Anaxagorae  nostri 
stntmtiisj  via  ad  primatium  nöstrum  consiiium  txpli- 
candum^  fontesqut   hujus  doctrinae  quum  iusto  or* 
dint  indagandos^   tum  ad  ctrtorum  ttsttmoniorum  fi' 
dem  describtndos  f  munita  tsse  vidttur.    Quumveto  ce2 
ex  iiSj  ^uae  de  Anaxagorae  decretis  delibauinitis  ^    et 
ex  mutuo  eorum  aptissimoque  nexu  Ute  vigor^  illa  äcies 
cnimi  sua  sponte  agentiSf  suaque  vi  omhia  inuenientiSy 
qua  Graecorum  nado    ittius   ttiam    aetatii  exceilenter 
poHuit,  clärissime  eluceat  eognoscique  possit^  quin  ante 
omnia  et  vniuerse  et  sigillatim  de  i'n'ternis  fontibus 
itgendum  '  sit ,    dubitari  non  •  pctest*    Itaque   nunc  pri" 
mum'eo  occupatio  vt,  quid  übt  ipsi  Anaxagorat 
proprioque  ingenio  maxime  debuerit^  deelaremus^   non 
potius  vitam  eiua  et  fata  narfando  exponemus,  quami 
quae  ai  animi  eins  indöltm ,  culturam  et  mores  perti* 
neantf  et  ductasinde  rationesj  tamquam  prima  omniunt 
fundamenta^  disserendo^  expRcabimus»    Quomodo  enim 
nisi  ab  his  internis  profecti  vel  elus  ratiocinia  certiuf 
penetrare^    et  concludendi  modtan  pressius  sequi ,    vel 
certiore6  fieri  cfe  systematis  finibus  et  fundiamentis ,  vel 
reconditas  omnes  caussaSj  quae' in  istas  eum  cogitatiO' 
ttes  impulerintj.  et  ista  via  duxerint,   expiscart,  vtl  de* 
nique  intelligere  queamui^   quomodo^    quaque    via  per 
hanc  cogitandi  atque  sentiendi  rationem  atque  consuetu^ 
dinem^  quae  maxime  el  propria,  et  ad,  res  inueniendaä 
nata  fuisse  videatur,  eicontigerit  ad  meliorem  omnium 
illarum  rerum    cognitionem  peruenlre?    Itäque  qualli 
eius  animusj   quae  cuiusque  facultatis^   et  per  ^se   et 
cum  reliquis  spectatae^  mensura  atque  vsuSf  quae  vires 
praeualuerint  9  quae  vld€antur  quieuisse,  ^uat  frü^HT" 
Csschichie  der  Pkilcs*  Z  Z 
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tim  phantqsiae  cum  mente  ratio  interctsserit ,  *  €t  vtra 
earum  poUentioTf  quo  voluntas  inclinarit^  quibu»  siu^ 
diis  seruierit,  quo  animo  affecms  ad  mtditandum,  «c* 
cesseritj   qualmt  si,  per  omaem  vüam  gesserit^    quaia 
gobrii  circumsptctiquM  üidieii  fiurttf  dtnifut.quid  o/nnl- 
no  ab  €0  iure  potuerit  exspectari ,  declarandum  esu     Ad 
quod  consilium  peragendum^   quonianit    quae  hiMtoria 
suppeditatf  adminiculorum  haud  ita  magna  copia  estf 
quae  sat  es$e  videatur^  prqfecto  quidquid  vUius   in  rem 
noMtram  vius  fepertum  fuerit,   oportet  adhiberu  —  Ac 
primum  quidem  videamuM^  qualem  9im  in  Anaxagfh 
ram^  -qui  umporibu$  Hominis  Graeci  nobHissimi  viue- 
retf  aetatiesuae  ingenium  habuerit,  et  quan  HU  et  suie 
tt  alienis  se  praebuerit*    P^triam  loniam^  olim  iam, 
Lydorum  regi  ignaueeuecumientan^diuitüe  et  mxUU* 
tie  dijffiutntem^  tum  satrapum  superbia  oppreeeamj  dt" 
nique  illius  Aristagorae  denuntibus  consilüs  Perearumr 
que  vi  varit  vexatam  lUe^  quamuis  honesfo  loco  natus 
opibus  abundaretf  tamen  populär ium  suorum  JPyth^o* 
rite,    XenophaniSf    Üemocritiqiie  -  aequalis  exempla  sc- 
quutus  eponte  reliquit^  postquam  agros  euosgrtgibus 
depascendos  commisetat.    lUud  ipsum  autem  veteres*) 
eonsentiunt  fecieee  eum  wr   ij^wwttw/itft  quo  omme 
postposuit  discxndi    quaerendique   diuinae  de- 
lectationi,    Perieula  et  mala^  quae  magno  Uli  Grat- 
eine  de  sua  libertate    cum  Persia  certamini    adiunctü 
erant,   pottrant   quodammodo   eliarh  ad  eius   animum 
ßngendum  vaUre.    Ex  itineribue  redux  in  patriam  Ja- 
ctus  cumopes  suas  perditas  videretf  dixisse  fertur,  nunc 
se  demum  ealuum  esse»    Cui  dicto  quetneunquc  sensuni 


*)  de.  Tmsc.  Q.  6,  59.    Diog.  a,  6. 


i 
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subiecei^it  jt*)  confiteare  ntctsee  tu,  tx  €o  ducert  illam 
eius  m  pluribus  vturum  coUaudatam  (AiyaXo^fOiniyiiiiß 
a^knumque  elatum ,  nee  fragUium  bonorum  valde  amän- 
t$nu  JEadem  animi  constantia  inflictam  amori  paterno 
ßüi  morte  nunci0ta  f  lagern  ferebat,  Uloque  responso^ 
mortaltm  st  genuhst,  dolcrtm  suum  consolabatuu*^^ 
JFacile  cum  hi$  coniungi  posswut  vtierum  ttstimoniHf 
quae  tum  stuerum  moribus  ^idtoqut  iyijioarov  fuisie 
dlcunu*^*")  Quae  anmü  indoUs  et  insigni  c4}rpori8  dt' 
core  atquA  dignitaUy  et  eloquentiat  haud  artißciosat 
iltruis  sustentatUff)  quomodo  vel  alios  ferirt  atque 
eommoußrtjff)  vel  ah  alüSf  prautrttm  Athtnis  iam  ad 
molUtUm  incünantibus  9    tamquam  txemplum  iUustrii* 

Zz  2 


*}  Explieem  Hanc  VaUrii  Max.  (8,  7.)  narrationem  vel  ex  atia 
eittsdtyn  [j,  a;)  fraditivne ,  tecundum  quam  -eum  Nosfer  hett" 
tum  pUrumque  profeuu»  sit,  quem  ex  miseriis  constare  <dii 
ceneeani,  vel  ex  iUa  loniam  tum  eatie  perpogata  seiaen^ 
iia^  nobüUmmo  Pefycräke  Samii  exemplo  cvnflrmataf  ex- 
€mtwn  mfo9tunie  ee$e  neminem,  quamdiu  ei  fortuna  faueatf 
cum  quo  Solonie  etiam  aoram  Croeeo  iilu  de  Veorum  inuidia 
disputatio  cofrferri  poteet.  (v.  Herodot.  i,  52.  5,  46.  7» -46. 
et  Garvium  praeelare  diseerentem  in  Vertache  über  vesMli* 
tjcg.  2,  5i.)  • 

**)  Egregie  et  Aanc  eensum  expUcat  aequalie  Attabani  ilUi 
de  vitae  breuittUe  senientia  ap<,  Berodot.  7,  46«  p,  65a. 
IPess» 

••V  Cf.  Aelian.  V.  Ä  8,  aS. 

tJ  V.  Plut.  in  Pericle, 

ffj  Atheme  eub  finem  vitae  expulsam  Lamptaceni  liberaliter 
exceperunt,  araque  condita  moFtuum  konorarunt»  Aritt» 
Bket.  3t  s5. 
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ffmum*)  ifutari  potuerit^  faeÜ€  imMgttur.  Annxa^ 
goras  vero  quum  In  torum  nutnero  fiittit^  qui  a  re* 
gtndis  ciuitadbuM  alUni^^^)  totes  u  ad  rtrum  inuesH" 
gationem  transferrent  ^  ncn  dtfuenmtf  ^ui^  quod  ni^ 
mium  temporig  ef  optrae  rtbu9  eontemplandis  impert" 
dissttf  ei  exprobrarent.  Quod  negotiU  rebusque  ciuUr- 
hus  non  pacarety  hoc  ihprimis  offatdUse  Graecos,  f^ 
€  Comicorum  dicttrits  manifestum  est^  et  inde  a  5b- 
crate  Ulo***)  atque  Piatone  f)  fueruntf  qui  eum  non  in 
4>go^fy^t^9  f  ^a  non  potiut^  qttorum  vsus  in  promtu 
sity  quam  abditay  diffieUia  et  aliiora  quaesiuUset ,  ve^ 
rum  tantummodo  in  ca^Tt;  vellent  haben,  ff)  Sed  haud^ 
ita  diffieilh  est  eiüs  defensio:  namque  9t  in  eo  sobt 
religionls  a  vulgari  diüersitaSy  minime  vero  vitae  ratiQ 
adcusari  potuityfff)  ita  etiam  ad  illßs  quaistiomu  hoa 
studio  incubuity  quod  eum  humanitatis  sensu  nun- 
quam  exueret  priuaretque:    id  quod  inde  etiam  tbicstf 


*)  PerioUs  certe  et  JBurigudu  ad  eius  ss  sxs^Sflmm  cüh^w^ 
9iUue  videntwr.  Sic,  i^  hoc  i^um  moimam^  ptstfiJm  ^Ur^ 
qu0  eorum  erat  0  pet^rum  t9Mtimomi9* 

^)  Cic,  fU  Or.  a.  9S  ^fmifm  rO»  «•XinsAr.    Viog.  2,  7. 

**^  Quem  isie  riv  putflrrw  #fM«0«f«  M  tf  rkt  rßp  My  ßtij^ukt 
^ttrOt^m  dixerat,  eundtm  mmfm^vtflt  csmmi  apud  Xenoph* 
JUent*  3.  4^  y.  6m 

t)  Ibi  inter  lurtfimkhxßf  seu  lunnpMfU^  |pi«Av0Sf/<»  »•  e.  <oeU 
obseruationi  paene  mmium  intento»  refirtuTf  p.  nipp,  mtd 
p.S.  H'ß.    Fol.  a.    Phofdr.  pag.  570*   FW-  lo.  et  Sityph. 
p.  a35.  r.  11.  Bip. 

W  ^*  '<^*  ^namtfrabiUs  in  Jristof,  de  Mfftib.  6,  7.  coü.  A- 
dem.  5,  7. 

ttt)  Cf*  Bgrmippus  ap.  Diog.  2,  i9.  Themisi.  fl  Hmm  od  eapi 
transffri.  Qwai.  2.  p,  9q. 
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quod  mi  €xtr€mum  vitiu  Hmpus  singularem  turdm  19- 
faßfum  agertif  eorumque  ttnirrimum  prodtrtt  amo- 
r€m:*)  Praturßa  üdem  etiam  Uli  Htgesibuli  ßlio  ro 
i^l^^ßoimv  atque  virea  idoruas  vü  ad  contemplanda  «uA- 
Kmia^  vü  ad  quaseunque  rt9  agtndas  tribiunmtj  ac 
vinun  Bummum,  maximqque  grauitate  et  ingenii 
gloria  insigfum  praedicarunu  **)  Aique  Perickm  illum 
et  doqunuia  U  f^uUicat  gtrendae  prudtniia  eo  tem- 
pore Ashmiensium  facüt  principtm  con9tat  phUosophi 
nostri  non  modo  famüUiritaU  dtkctatumf  verum  etiata 
institutione  vsum  ee$e:  vt,  qui  in  Peride  imaginem 
quandam  Anaxagorae,  expreesam  eese,  cut  Graecos 
Ulum  oratorem  huic  physieo  quodawmodo  debmsee  pu* 
tent,  haud  ita  nuätum  errare  virfeanfur.  ***)  MoruM 
€erte  maiestatem  animique  grauitatenif  necessariam  iU 
lam  ad  leuitatem  auid  popdli  continendam  f  et  liherta* 
tem  a  tristi  superstitionis  metUt  eum  lonio  suo  hoepiti 
acceptam  retuliesei  nemo  fädle  negauerit;  quamquam 
Graeci  ipsi^  quo  maiorem  Peridi  aegritudinem  adfer* 
rent^  haud  raro  minus  honorißcum  de  praedaro  Anor 


*)  Mortit  suae  nunsem  vi  pueri  quotanrue  iudenfee  et  PÜae 
munere  laetanies  agerintf  iiuHtuit.  p*  'Diog.  3,  i4.  •*  Ffiif» 
in  PoliU 

••)  In  Phasdro  L,i.  In  Hipp.  mai.  autem,  pbi  SophUla  qtd^ 
dam  eum  iacturam  omnium  bonorum  atgre  non  firwtna 
pituperat,  auctor  haud  dubie  SophutanOn  magnificenüam 
Btuäium  perstringere  voluit.  de.  Je.  Q.  a,  a3.  A  Tinwnm 
SyÜographo,  quamquam  ioci  caussa,  tarnen  vere  etiam  «pr 
pellatur  tfAMfM«  ^9  a  Strabone  Mf  im^at^ 

*••)  Plato  eaepitts  vtrmnfue  coniungens ,  Kostrum  OH  et  od 
elo^uentiam  et  ad  ^  «i#«k  comparandum  magna  peui  fmsea 
dicit.    Alcih.  1.  p.  35.  V.  5.    Phaedr.  370.  F;  10. 
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xagorae  ingtnio  iudxclum  ferrtnt.*)  -Animi  aSttm  oe- 
quabilitas  quurh  mediis  in  fluctibus  üduersat  fortu- 
"nut^**)  tum  in  ftrtnda  bonorum  iactüra  eonstanter  ab 
eo  struatüj  satis  declarat  hominem  et  fortia  sftmtn- 
ttfn  et  magna  sobrie*"^*)  ac  sine  ira  aiqut  inuitUa  sc- 
ctantem,  cuius^  mtns  nullis  nebjilis  obfutcata  philoso' 
)fhiae  studio  libtrali  aftisslma  fuerit.  -BonU  suis  ita, 
txutus  priuatusque^  vi  coelum  suam  patricm  dtcertt^ 
^Iderumque  tt  cursus  torum  contemplatione  magnoptrt 
dtUctatuSf  vtft  inueniendi  studio  f)  ad  origines  rentm 
inuestigandas  traductbatur  ^  et  quantum  quidem  pro  i/* 
lorum  temporum  ratione  posset,  ^ouam  sfbi^  relicds 
priornm  commtnt\Sy  aptritbat  viam»  Quodsi  ipst  men- 
iis  aciii  plus  quam  phantasiae  lusibus  tribuerii,  nequt 
Ttominem  in  vlla  rt  magis  tiaborart  debtre^  quam  in 
Vera  animi  übertäte  comparanda  et  indaganda  reritm 
natura  voluerit^ff)  si  ingenii  acumint  poiluerit  am* 
mumque  a  perturbationihus  liberum  seruauerit^  nonne 
his  consideratis  procliues  sumtis  ad  credtndumy  tt  ma* 
xlme  idoneum  äd  tantum  periculum  fäcienium,    pri" 


*)  Ritfi  p0rtin9r4- dictum  illud  Peridis  nobiiiuimum  qp,  Titte* 
in  Mttr  hsrm^,  txisiimauärim  [2,  4o.  p*  3o6.  «ef.  Bauer.)  #a«> 
#«^«Cfuv  Xvcv  fMA««to(.  Quam  prope  vero  crimen  impictaiü 
jinaxagorae  obiectum,  Periclem  quoque  tetigerit,  jqttamqmt 
acriter  Hie  illum  defenderit ,  illius  rei  expUcaiio  ah  koc  hf 
cliena  est» 

**}  AUquando  Ptricles  ipA  eius  prope  obUtus  eue  traditur* 
V.  J>iQg%  in  vita  An*  * 

«**)  w^^mr.    Ariet.  jtftff.  1,  S. 

f)  Sic  iam  Arist.  JMet*  1,  5.  W  «Mr  «fr  lAvStlac. 

ft)  Miflsf  TiSr  ßln  rihn  mI  r^  4vl  tnhm  iM^im  sp.  dem. 
AL  p.  497«  Fottn 
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mamque  ommum  litrum  caussam  explorandam  acctS' 
Bisse  y  et  diligentiam  lahoriosissimam  ac  cupiditatent 
Verl  inuestigandi  f  inuentaque  copulandi  seu  conciliandi 
sincerrimam  seciun  ndtulisse  magnum  Anaxago* 
ram? 

lam,  vt  iustum  quendam  ordinem  sequamur  ^  fori' 
tes  eius   doctrinae^    qui   in  ipsius  animo    latehanu 
aperiamus.     Primuni   itaque    ex    ratiociniorum   arcto 
nexu  et  variis  coniunctionibus  declarandum^  estf  quO' 
modo   ipse  ad    summum  cosmogoniae  fastigium^  et  d 
physicis  ad  metaphysica  paulatan  adscenderit.    Namque 
in  rationef    qua  cogitata  sua  connectere  amauerir,    in 
argumentis  et  sumtioni6us  primum  reperiri  fontenif  Ja* 
eile  intetUgitur,    Primarium  itaque  Clazomenio  con* 
siiium  fuit,  experiri,   num  et  quatenus  ad  illas  quae* 
stionesy  ex  quo  semine  ^  quaue  ratione  illa  rerum  tanta 
arte  conspicuarum  vniuersitas  progerminauerit  et  ejfflo' 
rturitf    cui    herum  rerum  prudentissima  collocatio  et 
ordo  perpetuus    deheatur^    posset  a  nobis    responderu 
Quod  tanto  autem  studio  illum  rerum  ordinem,  expo* 
nere^  et  generum^  formarum  atque  mutationum^   quas 
natura  exhibet^  caussas  anteces^oribus  ^  quos  in  physu 
eis  multum  doctrina  reliquiJ,    altius  repetere  laborabatf 
haeCf  quanto  opere  eum  illae  quaeitlones  tenuerint^  Ba- 
lis [vidcntur  declarare.    Quod  vero  animum  aduerterat 
Clazomenius  ad  quaestionts  theoretieaSy   huius  rei 
caussa  fuitet  ille  ingeniiy  quod  antea  dtscribere  conati 
surnus,  impetus,    omnium  rerum  explicationem  atquB 
probationem  adgrediens^    et  philosophorum   illius  su* 
periorisque  aetatis'  Studium  ae  eonsustudo,     Quemad» 
modum  vero,  mors  patriorum  philosophorum^    qui  e 
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schola    Miksia*)  atqut   Italica   prodibantj    mattrtam 

fuaestionis  e  sfatio  rerum  sensus  fugientium   deleßit^ 

ita  torundem   secutus^  exemplum    animum   intendit   ad 

naturae  cfrigines  eruendas:  id  quod  indt  a  theogo- 

niarum  fictoribus   omnes  deinceps  f^cerant  philosophL 

Quid?   quod  iisdem  fere  decretU  ac  sumüonibuSj    eum 

cum  antecessoribus  et  aequalibus  nisum  esse  deprehtn- 

das.    Secutus  tnim   et  veterum  poetarum  et  sequentium 

physicorum  opinionerrij  ro  [ahjHv  f k  roZ  fA^  ivTO^  *yiv«r-S«i, 

neternam  sumsit  esse  materiem.*^)    Quod  v^ro  in  Uta 

prima  omnium  rerum  conditione  omnia  permist a   tt 

perturbata  cogitaret,   id  Nostrum^  qui^   vt  videbi-- 

must  saepius   religionis  vulgaris  dogmata   argummntis 

qtiibusdam  firmare  studeret^  ideo  fecisse  arbitror ,  quod 

üb  iniiio  nihil  nisi  indigestam  r^rum  molem  fuisse  cum 

aliis  Statueret:    qua  etsi  nihil  rudius  esset,  tarnen  iam 

certas  quasdam  rerum  classes^  quamquam  non  discr€' 

taSy   in  ea  latuisse  ratus  est,***)    Inertem  porro  tan- 

dem  molem  planeque   et    ab  aeterno   immotam,    tsse 

vo/uit,   quodj  quum  priores  motum  mqteriae  atttrnum 

statuissentj  primus  cum  £mpedocle  coaeuo  fecit.    Huc 

primfim  duxit  eum  mistura  ipsa^  quae  omnis  tollert' 


:  •« 


*)  Ita  nuncupo  eam  philosophorum  gucceasionem  atque  dogma» 
tumy  quae  alias  vetus  lonica  appellari  solet. 

'  *•)  5.  p.  34.  5.  io6.  a.  Docet  veierta  Theologoa  Gratconm 
(qui  appeiUntur)  ideo  aliquo  tempore  omnia»  oriri  voluiau^ 
quia  ad  animi  MOSiri  imheoillitatem  se  demiserint ,  cui  ms 
iiceat  ad  aeternae  origime  notionem  adetendere*  *— ^ 
ipsi  nee  audehant  nee  cogitabant  de  hoc  re  itlteriue  qmaerere. 

*)  Hüne  jemnium  commieiiomem  itnam,  did  poeae  naiaram 
idem  cum  Eleaiicia  dixit^  tarnen  non  ftiAnr^  pt  Uli.  &  ad 
Ph.  1,  6;  b.  8.  3S.  b.  107.  h^ 
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piTj  si  eommotione  mutaretur  materia  ddtoqm  varia^ 
eius  qualitates  apparercnu    Quum  nihil  a  se  ipso  mo* 
veri  nuHamque  materiae  miuationem  tms  vi  oriri  n$c 
vllos  continuos  motus  sine  cetta  directione  instituta  vel 
umere  fieri  postea  animaduertisset:  quiescentem  cogisa^ 
Vit  uX^v-  *)    JEandem  maieriam  firmam  esse  düxit ,  ac 
per  se  constare  et  certwn   implere  locum»**)     Plura 
seu  multa  ^roiX'^m  Uli  rerum  moli  ideo  intulisse  vi- 
detur^  quia  obseruatas  corporum  diuersitates  j  nisi  natU 
vas  eas  äeternasque  diceret,    aliunde  se  non  posse  ex- 
pHcare  putabat.    Inßnitas  itiJ^Si  non  poterat  non  chaus 
particulas  dicere^  si  omnia  omnino.ex  massd  illa  ele^ 
mentorum  recte  se   deriuasse  vellet  existimarim      Has 
vero  particulas  vt  similes  int  er  «e,  seu  corporum 
deinceps  enatorum  qualitalibus  iam  instructas,  forma 
autem  diuersas  fuisse  crederet:^**)  varüs  caussis^  pra^ 
sertim  physicis  obseruationibus^  commoturi  potuit*    Cor- 
porum  enim  varia  membraj   neruos^  carnes,    sangui* 
nem  ali  augerique  vidlt  vno  et  eod^m  nutrinunti  gener 
re,  veluti  pane»f)    Per  illam  enim  Chemiae  infantiam^ 
IM  dicam  absenti&mj  fieri  potuit,    vt  alimenta  iis  se 
corporis  partibuSj  quibus  quaeque  'alendis  destinata  sintt 


0 

*)  Indicatur  huius  sumtionis  fons  ap.  Aristoi»  Ph.  3,  4.    JB!r- 

plicare  h.  l.  studuit  Tiedemanni  ticumen  (/•  /.  i^  333.)  i  qui 

etiam  Examen  instiiuit  argumentorum  Anaxagorae^    quae, 

quo  minus   hie  etiam  examini  eubiicereniur ,   lihelli  nostri 

ratio   impediebat, 

**)  *cy  imurS  ffiirfi(f|ilMy.     Ar^'L  h  c,  5.  &  p.  IIA*  (•  ei  ii3. 

I»   •ilHiy* 

♦•*)  Aristoi.  de  CoeL  3,  4. 

/)  Ipse,  tf  rp^Jt  inquit^  hj\¥  ißtS^u  dlßmnt  sic.f   vi»  M  nS 
l|if/«v  rft^trm*    S»  io6.  a.  /.  39»> 
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assimilare  nescitns,  ta  iam  integras  corporum  parrioc- 
la$   continere  putartu     Id   quod    m«  Nostro   neminem 
mirari  aequum  tst^  quum  etiam  post  tius  aetatem  sae* 
plus  factum  sit ,  vt  e  singulis  euentis  et  pisis  4otius  ni 
ratio  colltgi  posse  crederetur.     Vt  homines  e  suo  sem- 
ne  progerminare  vidit  physiologus ,   ita  quoque  iUarm 
particularum    sua    cuique   stmina   insita  tsst  voMtr) 
Vidtrat  etiam ,    in  rerum  natura   reperiri  corpora  mfl- 
xime  contraria;  quas  iis  diuersitates  serius  demum  in- 
tercessissequum  sibi  nullo  modo  persuadere  posat,  Ror 
ihinuSy^  quam^  quae  iis  distinguehaniur^  prima  nrm 
eUmenta,    aeternas  existimabatn     Porro  quum  rerum 
apte  disposltarum  suumqut  locum  er  ordintm  tuintium 
pniuersita&^   tum  singulorum  corporum  proprioi  guae* 
dam  ac  constantes  qualitates  potuerunt  eum  commo^tf 
9t  pro  varietate    cbrporum    $uam    cuique  ctatttm,  ad- 
tignandam  putaret.  **J    Poterat  pero  etiam  aliis,  Z^^**" 
cb  astrorum  ratione  petitiSj    impelli  argumentiSi  ^^^ 
vetires  scriptores   ipsos  fugerent.    His  quidem  deinen- 
ÜM  ita  comparatis   singulare  etiam  nomen  *0|MMM^ 
f$§t^  fingeri  conatus ,    in  eo  procudendö  linguae  aitoßt 
euae  leges  non^  minus  secutus  est^  quam  DtmocrituSt 
qui  vocem  fA$HfOfAi(§im^  vsurpauit.***)    Quae  ad  (iocm- 
nam  suam  de  rerum  natura  fusius  explicandam^  ^ 
magls  exornandam  addidit^  haec  ex. iis y  qtiae  hacteoi^ 
dicia  suntf  necessario  sequuntuTf  et  intelÜguntur  f(i^"' 


*)  Cl.  Jrlsiot.  da  Gmerat.  4. 

•*)  lila  enim  materia  nondutti  hahebat  Corpora  orgamcaf 
läucreiius  serior  adeogue  Ticdemanhus  pol^erunif  r.  Jri» 
Met,  i,  7. 

••*)  f.  Arisf.  de  Ann  1,  a« 
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Urne.  Namqut  ad  res  ex  tUmtntU  prpcnatfdas  ^  non 
opus  erat  £x  eius  sententia  vlla  eorum  muiationef  quath 
Thaks  statuisse  videtury  sed  tarüum  aut  compositione 
cut  discretione.*) 

Plura  iam  et  varia  ab  antecetsoribuB  facta  erantf 
omnes  rerum  perfectiones  ac  virtutes  haetenus  obserua- 
tas  ex  ipsius  materiei  indole  atque  viribu^  explicandij 
pericula^  Anaxagoras  autem  facuitatem  se  mutandU 
formandi  atque  efficiendi  aliquid  cum  quodara  consiliöf 
mattriae  inesse  pernegauit :  quare ,  quum  ei  persuadert 
non  possetf  ip9is  rerum  elementis  insitam  esse  über  am 
poluntatem  et  discernendi  atque  dispartiendi  omnia  fa^ 
cultatem,  alienam  c^im,  hac  facultate  gaudentemj  adhU 
bendam  putabat.  Quaecunqtu  enim  oriantur^  ex  all* 
qua  re  oriri^  quaecunque  «o/aanmr,  in  aliquam  rem 
sohiij  et  quamque  rem  aliquid  sequi  atque  praecedere^ 
animadüertit.  Itaque  duplici  ad  rerum  origines  eX' 
ponendas  principio  vel  caussa  opus  esse  arbitraba» 
tur^  quorum  alterum  wontrtHiißf  alterum  i^ero  Kimyriscof 
postea  dictum  est ,  quamquam ,  an  vtriusque  eorum  da* 
ram  plenamque  notionem  auctor  ipse  habuerit^  in  du* 
bium  veniat.^*)     Neque  vero  in  eo  IhuUismumf   qui 


*)  Sieb.   1,  i8«  mit.  p,  368.    Jrist.  Met,  i,  9.  8*  />•  34.  b. 

58.  49. 

**)  Ita  praeclare  iudicat  Arutotelei  Met*  X*  p»  \a3fQ»  &ß  M* 
Aphr.  ad  Phys.  1,  4.  5,  ^.  6.  b»  53.  o.  DiHinguendum  V0^ 
TQ  esse  inter  mundum  Mfr)ir  et  mUhrrh  s»  ^«iv<fu#fVf  id  non 
jfnax.,  sed  BleatUi  inprimis  docuerunt,  S»  5.  6.  ii3«  a. 
Parmentdem  tarnen  nouimuSf  aensibili  mundo  duo  prindpia 
smbieeisae  et  eorum  alterum,  actiuum  iüud  (S<{f^)  Mnitf 
earere  statuisse. 


^2^  De  Anaxagöreae 

frpfrit  at  vtre  dicaturf  rtperiri  arbitror.*)     Voliurat 
dtnique  ab  tfficiente  principio  omnia ,  deriuari ^   #i- 
quidem  viderat  formas  et  figuras   rerum  mutari,    et 
inde  concludtrtty   non  fortuito  hüte  atcidtrt^  sed  suis 
quatquit  •fftcta  esse  caussis.  —    Ac   primum  quidem 
cb  eiusmodi  caussa  commotiontm  r^q  Oftoic/Ufstmc, 
quae  inerti  Uli  particularum  gU)bo  afferenda  esset^  ^ffi^ 
voluit.    Motus  autem  et  caussa  ^  quam  in  ipsa  materia 
reperire  nulla  ratione  poteraty   tt  initium  aliquod  pone» 
retur^  necesse  erau**)    Itaque  eius  sententia^  quae  ah 
antecesjsorum   opinione^    aefernam   quandam    materiae 
tcmmotionem   sumentef    discessionem  fecerat^    tt  pri- 
mum omnium  aliam,  motus  caussam  adhibtndam.  esse 
elare  perspicutque  ostenderat^    non   omnino  argumentis 
destituta  pendebat*    Quod   vero  commationem  non    rc- 
mtrariam,  std  constanttm^  continuam  tt  ordinatam 
ab  illius  caussae  viribus  proßcisci  volult^  hoc  ideo  /e- 
cisst  putandus  est^   quia  cum  Ulis  confusatn  turbatam- 
qut  materiam  animo  coniungere  sine  rtpugnantia  non 
foterat.    Mutta  oriri,  seu  denuo  componi  viderat^  quo* 
rwn  omnium  nihil  erat^  in   quo  nullum  ordinis  atque 
compositionis    initium  apparerti.     Materiae  commctio* 


*)  Hüne  Mi  tarnen  reperisse  ptd^tur  TUdemamun  L  L  p.  3a& 
colL  f.  333..  et  Cudw.  ^zt.  I.  p.  3a8.  Jhtnlitmuf  aatem 
npud  Cartesium  ad  mundi  tantam  substantias  pertifut, 
quam  discrimen  inter  mimdum  Deumqiu  profeeio  qmaelibtt 
ibeirina,  quae  pnum  Deum  docet,  admiitat. 

••)  FortassU  naiurae  «ffecia  et  obseruaticne*  eum  daeaerant, 
hanc  rerum  vniuersitatem  moueri  posse,  p.  c.  terrtia  motibiUm 
Vidit  eticm  eius  aetas  DeJuiti  antea  JMw^feit  prima  tum  mca 

^  unrn^hm^  idque  factum  esse  a  Deo  narrat  Herodotms  6,  98. 
cf.-Xf^et  Arisi,  Meteor,  a,  7« 
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nem^  quatf  nisl  adiunctö  ctrto  consillo^  dlrectiöne  ad 
veluti  mensura  cogitari  nequeüij  vil  ttmtrt^  \tl  ab  at* 
ttrnö  coeptam »  ntgaulu  Astronomiat  dtditus  oi^rita«' 
rat  sldtrüm  constitutum  cur  sunt  ^  anni  constantes  vi« 
cissttudines  f  ac  suum  cuique  corpori  tumque  optimum 
locum  in  rerum  natura  adsigriatum.  Fluit  auttm  ex 
cönditione'  ipsius  rhattriae ,  qua  ekmenta  contimbanturf 
suis  illa  quldtm  ^irtutibus  pratdita^  sed  formis  noti'» 
dum  ctrtis  distinctaj  quod  non  de  creatione^  std  dt 
ordine  taiitum  Anaxagoras  dixerit.  Tantum  vero  ab" 
eraty  vt,  querhadmödum  posuerant  Theogoniarum  con** 
UtoreSt  omnia  pluribus  naturae  viribus  vel  adto  cauS' 
sis  personarum  habitu  indutis  effecta^  et  nouos  tan- 
quam  Dtos  introdüctos  vellet ,  *  «^T  potius  vnum  illud 
idque  agens  principium  statueret.  In  quam  eum  cogi' 
tationem  non  tantum  ratio  impulit  materiae,  quae  et 
ipsa  vnum.  quoddam  esset^  sed  indefessum  etiam  quae* 
rendi  siudiuin'  duxit  ad  caussarum  omnium  summant 
et  vltimamy  omnesque  vires  complexam,  seit  funda-^ 
mentum  huius  mundi  iib  omni  parte  absolutum.  Eius' 
mctdl  caussas  corhplures  pro  düuersitate  corporum  di* 
versas  propter  constantiam  per  totum  mundt  orbera 
riuUa  re  obstante  regnahtem^  minime  admittendas  pU'^ 
iabat.  Neque  gradus  perfectionis  non  definitos  addere 
cogehatur  prfmi  Tnotöris  notioni,  ^em  tanta  praedi' 
tum.  cogitaret  ferfectioncf  quantam  fpse  animd  posset 
concipere.*)  Id  vero  ea  demum  poterat  Graecorum 
aetate  reperiri^  qua^  paulatim  via  ad  meliorem  mofum 
ioctrinam  munita^  practica  illa^  quae  dicitur,  hominis 


*}  Ita  Xantius  expUcauii  Anaxagorae  inu^ntionem  Kritik, 
der  praktlficheH  Venunlt  i,  2,  a.  p*  a6i.  aM.  Mit,  .i'>>f^* 
tf«  1788* 
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bus  aÜata  tst^  auctortm  rerum  omnium  sumnuofi  ptr^ 
fecfissimumque  quntrendif  nec€8$Uas.  Qiutm  quidan 
caussam  animo  Nostrum  ddsequi  non  poiuisst^  nisi 
op«  rationis  probe  exercltatatf  mtnutfue.  seruUntiM 
phantasiae  imptrio ,  aptrtum  e$L  £st  quidem  mtnti 
humanae  id  facultatis  atque  studii .  a  natura  indUum^ 
vty  quauuitque  alicui  rei  propria  tint,  vna  notlone 
possit  comprthendtrt  f  tt  omnia  vtl  coginrra  ve/  stnsi^ 
bus  oblata ,  quafftquam  maxinu  distunctA  $intf  ita  <:on^ 
glutinare  aliquo  vinculo^  vt  ad  4t  ptrtinere  vtdeanfur» 
ptrpetuo  laborei.  Std  id  'profecto  non  st^fficiebatt  ve* 
rum  necesse  etiam  erat»  yt  Anaxagoras  non  modo  rts 
tt  grauitajte  tt  varittatt  sua  conspiaias  diutrsUque  /o- 
ds  ac  ttmporibus  stnsuum  officio  acceptas^  vti  facto 
vsus  trat,  animo  componertt  ac  copiitorel,  jed  tt  suis 
quasqut  conditionts  y  virts  virtuttsque  fundamtnti»  nitU 
probt  ptrstntlscertt.  Hoc  ftrt  modo  instructu»  para- 
tujiqut  Nost€r  in  communiontm  doctrinat  anüquiorwn 
lonlcorum  dt  vno  croix^itf  ita  venir»  vt  summam  U- 
l(im  agenttmque  caussam  noa,  vt  ilUf  in  mattria^  si- 
tßmi  std  ßb  ta  plane  seiunctam  tt  longius  rento- 
tarn  esse  vtlltf.  Namqut  quoniam  tltmtniorum  iUa 
cumulus,  ornni  vita  cartbat  ac  stnsUf  ei,  vt  Anaxagik*^ 
rat  verbis  vtar^  quatuis  commixtio  iHam^omnis  ordi* 
nis  caussam  f  quo  min^s  vim  suam  Ax*«ncret,  imptdi*, 
visstt  9  ^tam  vt  ab  tkmsntis  prorsus  segrtgartt  nsctssß 
^ati  nt  qua  Uli  cum  his  affit^itas  aut  ntctssiiudo  vide« 
retur  int^ctdtrt* 

■■ 

Ita  iam  ad  summum  Anaxagortat  Gosmo'  Thto*^ 
logiat  Caput  locumque  primarium^  quif  qualetn  potis^ 
stmum  caussam  mundi  pratftcerit  dtscriptioni »  docef« 
dcctssimus:  in  qusm^  quo  plura  et  grauioraa  quac  illi 
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oausMäe  tribuuntur^  priubtant  ad  nouam  haue  doari^ 
nam  adcuratius  cognoscendam  ütstimimdamqut  adminlr^ 
culüf  eo  imtntius  adatrundus  animus  est.  Quae  qui- 
^dem  quaeitio  duoB  itium  partes  habet  ^  quarum  prior 
de  re  ac  notione  ipsa^  posterior  de  eius^non^ine  agat, 

JBtenim,  in  quem  redacta  est  corporum  illorum 
moks,  ordihem  tarn  egregium  a  Caussa  aUqua  pro* 
fectum  esse  oportuit.  Quam  neque  in  casu  quodam 
fortuito  y  qui  monstrum  fudisset  inconditum ,  nee  in 
fato  coeto  aitt  necessitate  duraj  quibus  consilium  aut 
incitamentum  deesset  f  neque  in  vi  aliqua  mere  physica^ 
peluti  Pento  vel  simili  re,  quae  et  ipsa  materiae  legibus 
obtemperaret  y  ponere  potuit  lonius  phitosophusy  qui 
^el  ad  tantam  tamque  inertem  molem  ciendam  gra^ 
9ioyi  momentOy  yel  ad  particulas  tarn  infinitas  tra» 
ctandas  vi  opus  esse,  quae  et  ipsa  infinita^  non  tofn* 
tum.  multo  quam  materia  p^urior  atque  clarior  esset, 
verum  etiam  subtilissima  perspicacia  gauderety  at* 
que  Omnibus  omnino  rebus  longe  anucellerety  probe  in^ 
tellexissu.  Ad  mundum  hoc  modo  componendum  or- 
nandumque  exigi  videbatur  natura  y  quae  non  tantunt 
sensu  stiique  conscientiay  verum  etiam  summa  vitae  ac 
Rbertatis  copia  et  agendi  fa^ultatt  präedita  consiliorunt 
gratätate  et  eonstantia  poikrsty  atque  omnino  digfia 
äestimari  possety  quae  tanto  tamque  egregio  operi  prae* 
tssetm  Cuhismodi  vimy  quae  tot  rer.um'  genera  et  vM 
complecti^  et  sepäratiönem  eorum  concipere  atque  ex^ 
periri  posset  y  in  tota  rerum  natura  nusquam  Clazorne-» 
nius  sibi  reperire  visuS  est  nisi  in  summo  vitae  flore 
in  Omnibus  aniniantium  gensribus  conspicuo,  in  illa 
mtntis  infinita  vi  et  rattone,  quam  lomnibui 
Mlis   virtutibus  instructam  a  Diuina   natura  non   ita 


* 

^5)8*  -  De  An»xagorefte 

vnultum  dUtart  ipn  vidleiuv  ^Hkiammodo  9!UsfUatus 
esse,  — *  Indaganiat  igirur  eum  rationes^  fuomodo 
Anaxagoras  .'€t  friora-iÜM  aüributa^  €t  praesertim  re- 
rum  condendarum  initium  ia  iHfahrtm  conferr^  po^erit, 

Nullam  omtiino  vim  magie  omnibus  aliU  dissi- 
jßilem  longiusquc  a  mauriat  contactu  rtmotam^  et 
nullam  virtutibus  txcelUntioriiuf  ^xornatam  magUqtic 
^bi  constanter^  reperirl  putauU  quam  Menttnim  Ne* 
qut  pourat  pati  pura  MmtU  ratio  quidquam  nuntriat 
MJki  admUcer^,*)  Neque  agtndi  tfficitndique  facid- 
tos ,  qua  principem  illam  xaussam  instructam  €ste  opor* 
ttbatf  a  natura  Mtntis  abhorrebatf  quam  cogUando  et* 
krrime  aliquid  p^rfictrt^  ad  rts  externas  euagarif  tus^ 
qut  varie  mutatat  cogitart  po$8t  cognouissttm  In  ean" 
dem  vero  mirm  Imperium  etiam,  inprimür  conu«iire 
perspexitj  siquidem  et  ^ummae  UbertatiM  et  ooutium 
cogitationum^  consiliorump  mutatiomimque  comf09  esse 
censenda  sit,**)  Primi  Motoris  notio  mquapiam, 
aliena  fult  a  Mentis,  natura  i ,  quam  priici  tarn  omnü 
vkae  motwique  vaum  principium  hajbuissent^  ***)•  i^ttoc 
qiuidem  opinlo  ipsa  etiam  profecta  videivr  a  distinctiore 
^ummi  daernonis.notioney  non  indigni  ad  quem  elt* 
mtntorüm  non  ipm.-quidem  conformafio^  std  i:oinmotia 
tantum  referretwr.  •  Aique  videtur  eum  Anaxcgora»^  ne 
quid  eius  dignitati  defrdiereiury,  uon  -cominuB  «cd  cmi- 
911«  vim  suam  in  materiam  txeertrt  ^^obäsut^  mimqui 
omnia  vno  tamquam  ictu^  commi^ere*  primam^iB  vni' 


**)  Hoc  nfHfntt  tkf'Mfmt  Thut^did^s  6,  11.  dmU. 
**♦)  Cf.  Ariiit.  d9  Jn.  X,  a,    - 
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versi  caussam  haberi^  quam  singulas  res  ipsum  ßngere 
maluisse.  *)    Ex  todtfn  etiam  commotionis  fönte  rectt  ^ 
poterat  rerum  discretio   et  separatio  dtriuari ,   quum 
non  solum   id  mentis  proprium  sit,    vt  compositarum 
rerum    paries   discernere    animoque    disiangere    valeatf 
verum  ipse  quoque  Anaxagoras,    teste  Simplicie^   ant- 
maduertisset ,  puerum^  vbi  rerum  discrimen  cognoueritt . 
tum,  demum  scire  viribus  suis  recte  vti*    Descriptionem 
denique  et  ordinem  bene  vidit  neque  a  sensu  quodam^ 
vt  amicitiae^    quod  Empedocles  statuit,    neque  a  phan*  ^ 
tasia  omnia  perturbante ,  sed  potius  a  Mente  pendere.  •— 
Quomodo  autem  has   omnes  perfectiones  in  Mente  in-  . 
primis  agnouerit^  quaque  via  peruenerit  ad  has  inpri- 
mis  virtutes    obseruandas    Ibnius  pMlosophuSf    de  so 
iam  qtiaerendUfn  tst^' 

Nostrum  animi  humanl  inuestigatorem  crederf  o«- 
quiim  est,  primuwi  agnouisse  in  se  ipso  vim  illam 
vnam  et  principtm^.eamquc  animaduertisst  non  tantum 
senticndOf  cogitando  H  ^»oiendo  sohrt  se  txsertre^  ve- 
rum ^  imprudente  ttiani  et  iniäto  se^  facultates  süas 
exercere  posse.  Ad  naturae  obseruandae  Studium  in- 
cumbens  non  stibstiterat  in  rebus  vita  carentibus  corisl- 
derandis^  sed  animum  etiam  ad  animiatitiü  contemplun" 
da  conuerterat.  Inprimis  homintm  ipsum  adcuratius 
^intuitus  i  qiä  Uli  locus  inter  caetera  animanüa.  adsignär 
^tus  sitt  iam  cognüum  habulsse  vidstur.s  Cognouetat 
^enim  ilium  hominis  punemi  quae-  maximam  dlgni- 
^tatls**)  habet  commtndationem.     Itaque  eum  e  reli" 


m 

*)  Haec  coniectura  fßaiorem  adipiscitur  veri  sp^citm,  eoÜ.  df** 
9er to  loco  EuripidU  inter  ei»  fragm*  incert^  »•  129«  p.  489. 

*  *)  Omnium  plenissime  iudicium  illud  Nostri  exposuii  fbUmr-* 
chus ,  de  Fortuna  VI*  p,  SyS. 

Cftschichte  dt^r  PJtiios»  AsLSL 
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quis  animafium  classibw  ptniiui  e^^uswn  €Mse  90: 
luiif  quippe  qui  Ulis  et  rafiöne*)  et  manmim  vsu  su- 
ptrior  tss€U  Quae^  quldem^  vd  hoc  nomine,  commemo- 
ratione  dignissima  Sunt ,  quod  notionem  $umnii  jinnd- 
nU ,  cuiiLS  virtuUs'nisi  comparationum  auxilio  cogi- 
tart  nequeant,**)  ex  iis  quat  homini  pröpria  sunt  col- 
lectam ,  et  ad  eins  imaginem  effictam ,  denique  a  cor- 
nmplatione  mentis  humanat  ad  notionem  summae  Mta- 
tis  peruentum  esse  videamus.***^  Nee  praetereundum 
c^r,  caeterorum  quoque  animantium ,  structuram  non 
prorsus  incognüam  fuisse  viro  ^Mfmmrmr^^f)  neque 
ei  tantum  in  animantibus  omnibus^  quam  maioribus 
tum  minoribus ,    praestantioribus  et  ,abiectis ,  ff)    vc- 


*)  IHxMrat  €um  ^fvft^imw  vAr  (X«y.  p,  Arittot,  49  pari,  am: 
4>.  10^    De  plant,  i,  1.    FluU  dt  tan,  frat*  p,  4'^  T.  ^  . 

^)  C/.  Ktot's  Kritik  der  Urdieilskraft.  Si  435. 

«*«^  Qttem  animi  nisum  €t  adscensionem  clartas  ostendit  Ana" 
9€tgorae  diseqfHilus,   Tragicut  saepe  laudaius  in  IVoad.  r. 

.  886.  887.»  pbi  inuotatur  lupittr  ai  addUur :  Mue  iila  ait  Nt^ 
itessitas,  Hu0  N«8«  fif§riS9s  et  in  Fketn.  k^,  e  quQ 
persu  ita  Origenes  contra  Cehum  p.  ai4.  'oent  4#*  tiU  u^ 
mü   T«v    Av^ftiwM   #»iw»l«  jj^urfff   vir«  r%U  AtywMlJr  renKfphm  h 

'  tA  wmrrS  ^ne$  hyMdtf.  Cß  Philo  de  nom.  mut.  p.  4o8.  Fei,  4, 
iid.  Pfeiffif  qui  Anaxagoram,  quamquam  non' nominaiMeh  r<* 
djBtur  püuperare,  et  Origenee  c,  Cele.  /.  /• 

f)  Banc  ipsam  ae^ellaiienem  e  Sexto  h  h   p*  61 1.    rep^ 
Coaätatp   quam  eiobrie  aqtiiit  emuedam  taurini  monatrot^i 
defotmitatem\  qua  Lampon  attrohgue  magnam  aUqaam  m* 
publicae  xonuereionem  portendi  autumabfity  e  pkyaicu  /o» 

'  iionibus  dedarauerit.  Ferum  et  ita  tetigit  gen»a  irritabile 
patum:  p,  Plut.  in  PericUy  et  Theophr.  Ckar.  e.  i6. 

ff)  Stenim,  quae  in  brutorum  natura  conetanter  ohseruahan^ 
tur,  quaeque  a  ratione  profecta  eue  mulii  exisümmbojet,  Ao« 
modo  explicandi  fecit  periculum. 
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rum  ttiam  in  planus  ftSv  quendam^  deprthtndl  Visum 
esst,*)  —    Ohstruata    eiusmoäi    vi    in    singuüs    qui- 
busdam   rtrum  naturas   partibus  träductus  Noster  €st\ 
ad   vim   iotius    mundi   ^fficacissimamcognoscendanti, 
quae  noh  modo  nultis  machinat  legibus  subiecta^   sed  . 
libträ  ttlam   ratione  praediia^    vidtri  poterat  vniuersa 
quatdam  atque  princeps  m,   omnes  omnium  substän»; 
tiarum  .  reliqüarum  f  qüae  vel^ machinarüm  ritu  tmpe/- 
luntÜT  y  yel  libera  volulitate  exercentur  y  vires  complexa\ 
Ratio   enim  iam  corroboräta  et  exercitatiortbus  in  re« 
rum  contemplatione  viribus  instructa  desiderabat  ideam 
caussae  mundi  absolutae^  et,  reiecta  omni  symbolica  • 
effictioner    summum   quendam   orbis    conditi  statuebat 
auctorenu    JDenique  Anaxagoras  nullam  sibi  deprehen* 
dere  videbatur    «Ugniorem,    altiortm^    poUentioremque 
vim^    vnde  quum    illa  admiranda  magnificentia^    tum 
prudentissima  atque  exactissima  et  sciendi  cupiditatem, 
maxime  acuens  omnium  maiorum  minoruinque  rerum 
Constitution   dispositiOj    coniunctio  ac  ponderatio,  per 
vniuersuni  mundum  aequäUliter  fusa^  deriuari  posset, 
quam  Mentem ,  huhiand  ampliorem  et  liberiorem   omnia 
compUxam,    nee  quidquan%  sine  consiliis  agentem^  et 
inertis  mäteriae  coihmotaej  inque  ordinem  redactae^   ac 
pulcerrime* exornatae  caussam,**^) 

Afta  2 

*)  jiriH,  de  Piant.  1,1.  coli.  Simpl.  de  An.  p»6,  5.  et  63.  b., 
pbi  8*  ab  hoc,  qui  machinae  modo  agero  soUat,  Jüiinguit, 
Qtquo  adeo  illum  ffnr  in  omnibus  homin^ue  inueniri  negat, 

V)  Quem  iudicandi  modum  npn    aeque  •  abhorrere  puiem   ab 

» 

ingenio  nostfi,  ac  quem  ThomaesinuM  {Methode  d*itudier  la 
Phüoe,  I,  i4.)  eequutue  eet,  Clazomenium  scilicet  euam  o«- 
tatem,  nimirum  maturior^m,  ad  antifuions  asui  docirinam 
de  vmo  Deo  reduxisss» 
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Quibus  exposids  tarn  hoc  apparet€  arbiträr^  rtrum 
txttrnarum  cogniiiontm  aique  v$um  euehert  potuUü 
homintM  ad  iumml  numinis  noHoninif  pratsertim  ta 
a€tat€^  qua  incipertnt  mmü$  rationemg  morum  pra^ 
cepta  eontinentem  y  agnosctru  Namqui  omniunt  omni' 
no  ptrium  et  perftetionum  socUtas  absolutisaima  y  a 
facultas  omnia  omnino  4^finiendi  consiituendique  va/j- 
dissüna  cogitari  non  posse  vldiAaiur  ^  nisi  in  natura 
ptrfectissimo  inttlkctu  polknte.  Quam  homo  natwram 
omniunt' exaditnmam  primo  animo  tantum  coneeptam 
atqut  cogitatam^  mox  vtre  esis  txistimatant  y  ei  argu- 
mentis  comprobatamj  dtnique  personae  habitu  exomare 
conatus  est.-  Ad  quem  omnium  rertim  fomtm^  princL 
pent  adscendebntur  per  omnia  ea,  quorum  suo  quoäfua 
fundamento  niHtur^  eundo  psque  ad  idf  quod  ck  vlia 
Tt  ntqut  ptndtt  ncftte  euetematur**) 

Itaque  quas  quidem  scriptis  conseruatas  babemus 
harum  rerum  quaestiontß  a  Nostro  institutas,  haa  omnts 
profutae  tränt  a  struciura  totius  mundi  conUmplandaj 
tiusqut  origine  indaganda. )  Quae  vtro  rtrum  naturaz 
facits  tum  inprlmis  ttnutrit  animumqut  tius  ftritrit, 
tuijt   quomodo  tarn   considcrautrit,    tt  quid   in  tadtm 
maximt  mtmorabilt   habuerit,   haec  vtl  ex.  iia^   quae 
hacttnus  allata  suni^  poseunt  intelligi.    Maniftsium  tsu 
in  rtrum  naturam  tum  tattnus  inprimis  inttndisse  an> 
mumi  quattnue  ta  totum  ttstl  t  vjirlU  mataiis^  quae 
prius  iam  txstittranty  ingirucfa^qut^  tränt  certia  fuUut- 
dam  virtutibutt  compotitum.     Jkrraa  mutaäonum,  ex^ 
ttmarwnf    taussia   tarum   cognitis^   qtiosdam  praeui- 


^' Recordentur -eorum ^  quae  JfauHms  (Kr.  ^er  reinen  Veramii^ 
6]i«  69.  toll»  606.  5.)  in  hanc  rem  ditputami* 
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A't.*)    SUerum  fuofue  magnitudlntSy  interualla,   cur* 
9uSf  conuiarum  lacteique  arhis  tiaturam  anqnirebat»*^) 
Pluuiam  tt  tonitrua  proßcisci  putaiat  a  caussis  natu- 
ralitüs.***)     Tum'  nominatim  solis  et  formam  et  ob- 
scurationem  definiuitsf)  iunamque  terream  esse  dixit^ 
eiusfue   non  modo  nmvtBuymriJUti^   et  srmhram^    verum, 
eiiam  omifirfK,  vnSUtt  Xo4>oii(»  ^^m  ^äfelyyaq  docuit  et 
declarasst  dicitur:ff)  :vnde  quum  ipse  coelum,  ad  Xe- 
nophanh  exemplum  suspexity  tum  etiam  hominem  quen- 
dam^  vitae  molestias  eegrius  ferentemt  coelum  adspi- 
€€re  mssitj  nsd  t^V  mgi  riv  ikof  mm>m  rmitv.fffi 
Qumt  si  mtnte  cmnia  comprehenderimus ,    non    modo 
parum  duiitabimus,  quäedam  certe  eum  descriptioniSf 
harmoniae^    consUiorumj    legumque  in  verum    natura 
iam  reperisse  vestigia,  quibus  deinde  Socrates  insiste- 
ret:  verum  eundem  eiiam  videbimus  paene  doactum  ess€^ 
^t  mundum  vel.sine  intelleetu  et  miniuissima  penetrantk 
condij  vd  sine  iudicio  et  intelligentia  amplissima  con»^ 
stitui  ac  gubernari^   vel  Maxima  Uta  muridi  corporm 
«me  vi  primaria  et  sibi  constanie  et  sua  sponte  agenf 
voliu  non  potuisse,  sumeret  statutretque. 


*)  F.  eiua  de  Lampeaeeais  moniihue  apttd  MKogenemp  de  Nüa 

ap,  &fxt.  iudicia. 
**)  Cic.  T.  Q.  6,  4.  Diog.  ti  Stob. 

***)  Periment  huc  hauddidne  '4ri$icphanU  scamauUa  is^  Jfubk 
35o.  372.  cf.  Plat.  JpoU  S,p.üu  9t  de  Leg.  X.  p.d88>  Bips 

f)  Solem  >iAriyy  pS$fn  h.  e,  matsam  itqrideam  ignitam  dixit* 
p*  Falken.  Diatr.  p.  3o.  ßFess^ling.  ad  Herod.  p.  76.  24*  et 
Leiinep.  Btym,  p.  1^7. 

1t)  ^lat.  Apoh  i4.  Cic.  ^  ^.  4.  Phut.  Nk.  a3.  Diog.^  a,  7. 

ttt)  ^  1^0  y  qui  negUetus  esse  rideiur,  Ap.  Jrisiot*  in  Eun- 
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Clazomtnium  vero  intiif  quüB  cogitaüerätf  .ora- 
tione  effertndis  tradendisque  non  fernere  versatum  esM, 
faeiU  potest  dem^nstrarL     Ettnim  quemadmodum    in 
omni  omnino  philosophiae  historia  tractanda,   ad  quam 
non  modo  suam  quaeque  atias^  verum  illaquoque,  qua 
nulla  adhuc  schola  certum  qtundam  sibi  proprium  vin- 
dicasBtt  «ermonem,   culturam  rtdtgerit  linguäm,    ptr- 
pttuo  indagcre  4^btmuM:    ita  no8  'tiusdem  rti  Anaxa- 
goreum  contemplantes  aamm^  cuiuM  iam  taraa  rerum, 
huiu»  gtntriM  mtmorahilium  vhtrtaa^  sit^  Btduto  oportet 
rationem  haitre»     Haud  ita  pridem   lapsa  erani  fem- 
pora^  vbi  pedesttr.  sermo ,  $olutu§  qmdtm  merri  vincu- 
Ii$9  imagimim  tarnen  tamquam*  nube  .obuolutu^  ^^i^eu- 
ratusque.  incesserat*    Pugnauit  iUt  quidtm,  primis  Ami- 
jcagorae  annis  hofi  ee.  onert  leuare^  sed  huius  maculaej 
ad  quam  absttrgendam   illiui  ciuest    Cadmus  istt  ad 
hMtariamt  et  Pherecyde$  ad  philoaophiae  Studium  in'^ 
xwnbens   parum  feeissent,    vestigia  reptrluntur.  etiani 
Pythagprae  atque   Xtnophanis  et  forsan  iUius  quoque 
.  aUatif  qui  Nostri  fertur  praecefitot  fuisse^    adspersa. 
Quam  parum  vfro  felicts  in  xogitando,  progressus  fa» 
-ciamus  nulla  linguae  subleuati  perfectione^   ea  autem 
quam.,  multum.  debeat  fortunat  prosperisque  rerum  con- 
ditionMbtu,y  i4  jpiMmJ'ugiat.nemvßem  esse  arbiträr»  Huc 
nothinatim  pertinet  papyrus  ctntum  ftrt  annis  ante  No" 
strum  in'Ioniam  importata.*")    Ante  Petrsita  ^tro  beU 
It  eonstat  arte-  seribendd  lonios  tantum  Magnaeque 
(Srratciae  tncoAoi«,  non  AthtnienseSf  imbutos  ftiisse»*^^ 


•)  Id  docutrunt  W.  q»'-  Wplfius  in  Protegg:  Bonu  i.  p-  Sg. 
et  Boettigefu9  ü1»er  diö  Erfindiing  dtfi  Ifilpapyn  und  seiner 
.    Verbreitung  in  Grieck.  *i796.    2*«  M$rk,  Partie*  a^'*  •t  3* 
r)  fFolfii  Pr9hß.  i,  /;,  69. 
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4  '  *     * 

Anaxagorae  vtro  tempore  inuäluit  vsu  legendi  seri^ 
bendiqae  ekmenta  [  quoque  perdiscere,  *J  Hinc  Nöster 
primus  etiam  interdum  scriptor^  qui  soluta  oratio- 
ne  de  philosopJiia  exposuerit,  fuisse  traditur.  «Seif  hU' 
ius  rei  narrationes  partim  recentiores  ^  partim  non  sa- 
tis  deßnitae**)  locum  relinquunt  coniecturaej  Anaxa- 
görarri  primum  fuisse,  qui  Athenis  philosqphiam  da* 
rius  tradefet.  In  hanc  ipsam  Anaxagorae  aetaterh  in' 
cidit  etiam  Homericorum  carminum^  vnde  omnis  Grae- 
corum  feligionis  et  aliärum  disciplinarum,  tultura^ 
othnisque  interpretationis  origo  exstitit^  vulgariorpsus^ 
et  auctus  exemplorum  numerus»  ***)  MemorakUem  sa,ne 
aetatem ,  quae  plura  et  egregia  Nostro  ad  tantam  quae^ 
stionem  soluendam  subderet  incitamenta!  Atque'Ana' 
xägoram  in  ipsius  linguae  naturam  et  vim  animum 
intendisse ,  eo  non  modo  demonstrari  posse  arbttror^ 
quod  iarti  eius  aitate  Söpkistae^  in  lingua  indagtindf. 
etäborare  coep4runt,f)  quodque  illa  Perictif^  cehirata 
eloquentia  Nostro  ^  eius  praeceptori^  certe  qUadaifi  ex 
parte  debebatur^  sed  adsunt  aus  rd' clariora  etiam  vf 
stigia.    Namque  et  in  singuiis  qmbusdam  verbitysur'^ 


*)  Cf.  eiiudem  Boettigeri,  tuius  ingeniosa  »olUrtia  in  hjs  di" 
rimendtM  egregia  solet  persariy  FroL  quid  sit  fab.  docere, 
P.  a.  n.  1.  .... 

**)  dem.  Sir.  i.  Diog.  3.  i.    c/.  Füllebomü  Beitr.  nr  G.  der 

Ph.  7,  3; 

***)  Fsque  ad  Pericli«  aetatem  Graedam  canstat  Homerwn 

•        •  • 

auditione  magis  quam  lecthne  cognittim  hahuisse* 

^)  Hi  enim  mulia  mihi  plus  ad  linguae  culiuram  pwäeniur  fa~ 
eiste,  quam  Ulis  nonnunquam  conceditur^  adeoque  ipsi  Plar 
toni  in  mukis  quaestionibus  huius  geneüs  prosiuists» 
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ßcauity  tt  ßnxisse  etam  noua  vtrha  vidttur^**}  certe 
flurihus  verborum  vulgarium  certiorts  ^fints  posvit. 
Id  quod  iam  elucet  luculentissime  e  delectu  sfocabuli, 
^uö  *ad  principem  illam  ägenttmque  caussam  designan- 
dam  vsus  est,  Quod  supra  breuiter,  monitum  €«t,  No- 
strum  Dti  vocabulo  abstinuisse,  eius  rei  caussas  hie 
liceat  subiungere.  Viderat  enim  Gräecos,  qui  tum 
tränt  y  quam  ambiguo  et  indigno  fert  sensu  ^coJc  ^<' 
cerenty  relicta  plane  huius  vocabuli  antiquiore  illa  et 
augustiore  potestate^  quae  partim  ex  Homeri  vno  ad- 
huc  locüf***)  partim  ex  etymologia  potest  cognosd^ 
'  ad  eam  vero  in  Minte  illa  describenda  rediisse  Hegtsi- 
buli  ßliumf  ex  ipso  etymo  putem  posse  demonsirarL 
Sobrie  enim  adhibita  philosophia  linguae  apparet,  illud 
vocabulum  ex  Oriente  j  atque  ab  antiquiore  illo  asirola- 
trico  cultu  profectum  vel  siderum  cursum  et  motumyf) 
vel  mundi  huius  ordinem,  dispositionem  et  ornatum 
Indicasse.ff)    Ex  antiquissimis  Ulis  Homeri   caTmini' 


•*)  In  fragmentis  ap.  (&  /k  54.  h,  lin»  5i*.,  •».  c.  in  verhü  re^ 
gaiis :  yif90im  et  Jv^AAarr^cii  ad  eius  quaestionem  profecto  frc- 
vUsimis. 

**)  Zd  quod  de  i^tnufSmf  pocäbulo  paleU 

**0  //.  6,  i8o.  %iXn  est  magnum  et  stuporem  Aorroretmgmt  o^ 

.iicienSy   quäle   ^tSv  4SU9    in  summa  illa   antiquiiaia  fai» 

ex  vulgi  6pinione .  tradiiwr.  in  ea  ipsa  prima  llLados  poiH 

Jihaps,  6t  if,  44o.  sq.    In  ^erioribus  libris  haec  notio  daritr 

non  amplius  occurrit* 

f)  JUiftt^t  aUm  currere,  derruatur.  Quam  deducendirs' 
tionem^primus  adtulit  Flato  in  Cfaiylo  /?-  697  f*.  i.,  for- 
tcsse  a  Sophistis  acceptam*  Praeterea  etiam  Sinensihui 
Tien  coehim  adpellatur, 

ff)  Ita  ek  %S  ß)rmatur ,  vnd^  rd«|M  natum,    Jid  9<mzj»  deriua- 
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iuSf  vtl  tx  religiont  vulgari  Clazonunium  multa  IXto^f 
€t  'inprimis  summum  eorum,  Jouem  spectanüa  juriuur 
se,  deinde  monstrabitur ;  nunc  satis  sit  monuisse^  Ana'- 
xagoram^  Periclis  anäcum^  fui  incultOM  adhuc  A^^ 
fiitnsium  animoB  et  iiifftiwf/uoißtmv  nossetf  cun^tum 
esse  Xenophanis  perspicaeissimi  auiaciam  imitarij  D€(h 
rumque  Homericorum  vanitattm  et  ipsius  poetof  menc 
dacia  in  lucem  protrahere.  *)  Itaque  leniou  vtens  m«r 
dicina  in  Homero  legendo  explicandoque  se  ad  accom-; 
'mcdationem,  vel  nioralemquandam  interpretü'^ 
tionem  coaiiUit y*"^)  MetrqdCri  Lampsaani  djictus 
txemplOi  qui  eadem  illa  attait  allegorias  in  fior 


thnem  defendendam  exeiiari  potest  dictum  illud  jinaxagora 
antiquius ,  quod  Hefodotus  (3,  Sa.  p*  13g.  ffes*»^  seruauit, 
JPtlasgoa  numina  sua  ideo  »«•)<  eagnmninasse f  tri  «<#|i«. 
Bivvf«  rk  nimm  mffypmrm  wA  wivmt  VffUc  «7xfy«  Focahulum 
K(r|c»c  ab  iniHo  respondens  voci  T^if »  A. «.  a^a  institutio 
(cf.  Her*  j,  99.  cum  Thuc.  9,  77-)  fid  co^btm  a  Fyihagora 
{Phoi.SibL^  e  intu  PytK  p*  7i4.  «.  5w  ed.  Bo9$chsL  et 
Plut»  de  plac,^  2,  1.  .Tie^ra^nn  Geut  der  sp.  .Fh«  x*  i3o},  ad 
mundum  pnhiersum,  pero  a  Sophietie  demum,  trandatum 
videtur  {y.  locus  diaertua  iq>,  Xenoph»  M.  S»  i,  !•  \}')i^q^P'~ 
niam-  rerum  pniuersitas ,  antequam^ea  Anaxagore  ppera  ad^^ 

euratius' co^nita  easet,  eo  noikine  omari  non  poterat, 

.•     <f    ♦ 

^J  Üfeque  tarnen  ojmmm  inuidüan  potuit  efugere*  Onmem  in 
eum  intentam  perseeutionem ,  pariaeque  eius  caussas,  non'- 
dum^  quantum  sciafUf  e€0e  apertae  ei  examinatas,  et  La^^ 
cedaemoniorum  maekinaa  contra  eum  adhibitas ,  €ilie 
foraan  loco  exponemus,  pbi  etiam,  cur  in  Magna  Grdeeia 
Xenophanes  impune  Somerwa  exagitare  potuerit^  et  tarn 
ante  Pauonem  futaae,  qui  a  poUticia  cauaaia  profectam  pel" 

tent  Vostri  adcuaationem ,  declarabitur.  • 

« 

'*)  Testia  tPhauorinua  eat  ap.  Diog.  a,  xi.  p»  %L  Ducerat 
emm   AnaxagoroB  Homeri  poeei^  iwe^it/te^m  .m$^  igwir  mI 
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niiro  nctäri'  eoepisstu*)  Quorum  quidem  rerüm  gfc« 
viorum  egregia  *ct)nspiratiOj  ^et  ratiohi '  quam  Anaxa* 
goras  in  scriptW  ^ettrüm  tractdndis  secutus  sit\  vel 
fontibüs^  vndt  suäm  Thtolagiam  häustrit^  Haud  exU 
guam  lucem  videtür  accendere.  Id' ctrie  tlarissimf 
ostendl  pösse  '  arbitroTf  Nostrurh  suae  doctrinae  partes 
alias  e  rtligione  vuljgari  accepisstf  alias  cum  Ulius  Je* 
cretis  concüidsse^  forsan  ttiamj  remotis  arbitris,  hone 
coneitiationtm  suis  süasisst  discipuHs.**)  ' 

Quad  contra. in- Anascägorae  Theoiogia  vcfcabulum 
pod^  de  diuino  nutnine  dictum  ädmodum  soUnine  et 
quasi  domisticum  est:  id  quod  eius  scriptorum  frag» 
menta  adhuc  seruata  testantut;  jieg^e  minus  frequen' 
um  in  libris  eius  [deperditis  eiusdem  nominis  vsum 
fuissti  apparet  vd  ex  eorum  tastbnonüs^  qmbus  totwn 


hsrntfim*  '  Cf*  ffotfii  *:Broh  ad  Hpm.  p,  162.  VoU  /•    JHc%^ 
haiur  inde  haud  äubie  Ituthero   Theologus  jinaxa^ 
'  gor  MUS  is^'qui  in  quoque  8*  L,  loeo%    quidquid  veUei, 
masairgf, 

!*)  K  Tatiani  Or.  c»  Qr^  p*  i$Q^  ed.  Coh  1686.  a4  JUast^  Mari» 
Caeterum  iam  Pisistrati  aetate  Theagenes  Rhegimu  tidem 
Mietrodoro,  ciUus  Nostrum  Diogenes  vuU  imitatorem  ßäsee, 
praeiuerat,        ' 

V)  Docere  k^  pidetur  ,locu$  in  Qe.  Syncßlli  Chronogrcphia 
jp«  x4g^  (Pa<»/ i66:^Jj)y  qui^eui^l  ilUtm  i^triusf^  doctrinam 
coniunctionem  luculentiesime  declarat,  Fhi  enim  adtmlit  e 
Platortfif  Promet hea,^'qui  a  barbaro  victu  ad  monsueiudi-» 
nem  homines  traduxerit,  si^\ficare  th  ,h  ät/St^Aw-e  vflfV, 
addit :  *Sfiamuwf$  U  §1  *A««|«yff**<  t§i^  nuAmUit  •ü^» 
f  «Sf  iihf  th  A/k,  rfv'  I0  'a»<^»sv  W^vw.  Modem  fsre  mods 
Mstrodorue  iüe'Iavem^  Athenen  etc»  ^Cemt  dixerat  euc  ^ae» 
we4esi9  m  eiwe^x^tm  l»«K«f  f»4v<ftc*    v.  totianus  L  /. 
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Tttfl  ^irswq  opus  oeiilis  ptrlustrare  conügit^  vele'x  «0, 
qaod  Anaxagoras  ab  ipsis  aequalibus,  si  fides  Plutar* 
cho  habetur f  0  fouq  cognominatus  sit.*)  Quod  vA 
osttndere  potest  Nostrüm  simplicittr  ^  Dil  non  aditcto 
nomine  illam  vocem  vsurpasse^  itä  etiam,  quantöpf^e 
et  suam  et  aliarum  rerum  hatüram  perscrüiatus ,  quam- 
que  ipsa '  antiquitas  altiorem  eins  doctrinam  admirata 
sitj  videtur  declararem**^)  Huic  autem  voci  quam  ipit 
propriam  potestatem ,  qüamque '  diuersam  esse  voluerit 
a,  notione  y^v^^i  de  eo  iam  ita  exponetur^  vt  tradenda. 
illius  voeabuli  eiusque  valoris  deinceps  mutati  hisforia^ 
viam^  qua  translatum  sit  ad  numen  diutnum^  aperia- 
miis.***)  Quod  eo  ,magis  faciendum  est^  quo  eum 
ipsum  studiosius  in  naturam  vieu  et' Svot»^  et  ^ivf){ilet^ 
inquisiuisse  t  coWgere  pessis  e  Piatonis  Phaedro.f^    £t 


.*)  Timen  Fhliatius  in  SyUi»  ap.  Diog,  .:t,  6.  Phtii  in  PericU 
if  595.  Reisk*  Harpocration   et  Städ*  v»  Anax*,^  Aelimn*  V* 

f  *)  Nescio  an  Ueejat  primum  üUu9  cognaminis  psum  Camieo» 
rum  alieui  aeui  illiuß  vel  Cratino  vel  £upoti  pel  telecUdi 
fnbuerem  FUri  eiiam  potuit,  pt  Perieli  magnam  ifi,j^iuiiai€ 
cuetoritatem  inuidtniB»  9  eius  praeceptori  arrogantiam  quan^ 
dam  affingeränii  neque  äudeo  dicirnere,  an  itteverborum 
nauator  Arisiophänet  ad  inuidiam  Anaxagorae  nouum  hoc 
pocahulum  uu0it€T$m^  sudpte  ingenio  ftnserit  BccUs,  44i. 
fesp,  1289.,  quod  antiq.  inierpres  U9  wtmt^tf^iuvw  expUcaf» 
Flaio  eeriein  Phaodro  Ihmo»^  Anakagarais>itht''^tnkiguo  quo^ 
dam  sensu  ttddmre  pidetur.  In  ooniranum  deinde  Apoltina^ 
Tis  de  senienüa  suä  theohgiea  iviv«  appeUahaiur* 

***)  Quamuis  Meinersius  (Gesch.  der  Wis«:  I,  682.)  Anaxago- 
reae  philoscphiae  ohseurissimam  partem.  psychohgiam  dixe^ 
ritf  adeoque,  quod  de  Pfthagoreis  (jp*  fA^J)  pronuniiauerat^ 
repeiierii,  höe  tarnen  quaerendi  studiUm  imphdire-iion  debet* 

f)  Phaedr.  p.  Z-jo.  Vol.  lo.    '  -   '       * 
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fuamquam  ^uid  discriminis  inttr  sigmficaüonem  eiiu 
primam  ac  veluti  originariam^  et  inter  vulgarem  y-qiuu 
viu  senMim   recepta  ut,    iaurctsMerit j    et  quid,   quam 
$}bi  philosophi  vindicarunt  ^  ab  vtraqut  dUtinxerkj  kaud 
Ita  difficih  ad  reptrUndum  ett,  tarnen  monere  Ueeaif 
ttötionem  mouendi  atque  aceruandi  huie  eäam  voca^ 
hulo  äh    initio  adhat$is$e.*)      Postquam   externaruni 
mutationum  interna  eaque  agen»  caussa  quaeri  coepta 
tsty  facUe  iam  fieri  poterat^  vt  eoruntf  quae  agerentur, 
plura  ex  internp  Ulo  fönte  constantius    deriuarentur^ 
Caussae  vero  iltius  notionem  diu  inter  lomos  vagam 
solutamque  errassej  teataiUur  etiam  carmina  Hümerica*. 
Sed  ne  iusto  vlterius  euagari  videar,  quae  hos  res  dili* 
genter  examinando  reperi,    breuiter  explicabo.    Itaque 
Hotnero  sententiam  de  binls  hominum  anmis,  ten* 
tiente  Ulo^  et  altera  cogitante  ego  equidem  non  auelm 
tribturef**)  tteque  eum  vel  vo^  de  mfintetantum,  sensu 
prudentiaque  dixisse^   qui  ei  et  cogitationis ,    consilio- 


*)  Vife  et  nU  est  a  vim,  cui  nuper  V.  D.,  BaXbkari,  in  U^ 
belh)  mox  laud,  p.  lo.  natandi  ^ignißcaiianem  tabiodt»  B- 
quidem potius  cum  Sckeidio  {Animadt^.  cd  L^nn^*  Ohs*» 
ad  Orig^  L»  G.  Tr.  ad  Bh.  790.  JP.  /.  /?•  €o4.  colL  jp*  6i5.) 
originitas  signißcatse  piütum  crediderim,  qui  quando  per 
vUeM.  turtum  ae  deoreum  tmitr^t,  pßtuii  in  mUu  ocularum 
ac  capitis,  kimuuibuM  aneiguistimi*  animi  cogitantis  signttm 
pouet  aqisti^uu^  Qkod'¥Br0  A^Hndp  (p.  6i3.}  negta^rn" 
quam  «Ar  brmiia  tnbui  animaniibus^  id  Anaxagorae  doctri^ 
na  MoHs  r^feüi^ur»^  Flut*  d»  ph  pbÜB  5«  oo. 


**)  Cum  auctßre  vitoß  Bom,  in  Gate  aputc.  n^tki  jhui^  1688. 
/!•  345.  sq,,  Mtinerw  GescL  der  Wies,  l,  644«  et  ^L  8t ur^ 
2,io  in  doctitsima  ProU  3«  dt  Ptitigüi  d0^tr%  dt  onim  im^ 
mtrt.  in  JSom»  Gtr,  2797,  p*  i4t* 
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rufhf  morumqu€  vbn  suiiteerity*)  vtl  vero  verbo  vditp 
perficiendi  ex$equtndiqu€  poUstatem' tribuisse  arbiträr.**) - 
Vniuerse  yoo(  cpud  Honurum  CQgitata  aequt  ae  sert' 
sa^  animi  studia,  indoltm  atque  prudentiam  ^  nequa*- 
quam  auum  iam  certo  ac  clare  dtfinitam  vim  animi 
indicatm  Quemadmodum  vtro  in  diuersis  Homeri  car» 
minibu»  diuerso  constat  slgnificatu  vioP  efferrt  ^**) ,  ita 
nunc  h  ^vfMfj  nunc  «y  mf^oro^r,  nunc  fAiri  ^ßia, 
nunquam  tarnen  loeoryj/ i>X?<  positus  reperitur.  Per* 
tintt  igitur  stmptr  ad  homines ,  tttam  in  bruta  muta- 
tos.f)  Iam  viderat  Homerica  aetas  nonnullps  mor- 
talium  fitf  illos  quidtm,  txctUsre ,  nihil  tamtn  sine  vHo 
jyeorum  auxHio  posse  efficere:ff)  itaque  v6ov  ad  Deog 
etiamf  dnprimls  9ero  ad  Mineruamyfff)  sed  omnium 
saepissime  ad  summum  Deorum,  qui  eoriim  cöriciliis 
praeeaset  et  voluntatem  interpretaretur  j  quique  ipsam 
Mineruam  genuisset  atque  sibi  perpetuo  adsidentem  ho' 
bereif    transferebat»     lupiter  Optimus   Mäximui   et 


*)  C.  Guil.  Halbhart  in  Comment  dir  PsychoUgia  Homtri'^ 
ta.    Zällich.  1796.  8.  C.  1.  S»  ^»  p*  9*  ^t  la; 

^*)  Siuduit  hoc  9x  Od.  18,  339.  eoü.  ao>  3io.  ##^  //:  I,  b^. 
est  ender  e  V.  Cth  Wagnerus  in  egregia  ProL  de  fonti*- 
bus  honesti  ap.  Hörn*  1795.  p.  la.;  quum  tarnen  in  Ulis  /«- 
eis  penetrafidi ,  in  hoc  decreti  sua  spontc  facti  notio  i^idea^ 
tur  suffieere. 

♦**)  Ih  Odyss909  UbriM  mediis  (S,  676.  9,  176.  i3,  202.)  de 
'   hJtmani4>re,  seu  vere  diuino  illo  ae  religioso  (»cev^qf  opp, 

barbaro)  vturpatur,  et  diserte  distinguitür  ab  if«r)  et  ßtihi 

{Od,  la,  an.  etc.)* 

f)  Od.  lOj  a4o.  Reliquie  vero  bestiie  vtst  nusquam  tribuitur, 
//*)  Od*  1,  66.  —  16,  197* 
ttf)  Ik  2a,  i95.  Od.  S,2§. 
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longt  frauuu  mortalibut  ii^ai,^)  et  eundem  iUis  lar^- 
giturg^*)    eiusdem   dtcrttum  (Wov)    ne  Dtut  quidem 
pottst.subterfugeref**'*)  ^liosque  plane  latetf)  -^  SU 
ftrt  simUia  in  Hesiodi  variis  Ulis  carndnum  frag' 
mentis  occurrunu    loms^  qui^  omnia   seit  tt  inteliigitf 
cgnsiliurn,   difficiU  illud  qiäjitm  inttllectUy  semper  tO' 
nun  perßeitur.ffY  -»    Qui  ab  ,  his   proximi  fueruai 
poetaCf  distinctius  ,voof  ad  Deot  transtuhrunL    .JNom- 
que  Solön  non  modo  illa  priora,  semper  et  vbique  <le- 
cretum,  diuinum  ignotumfff)  esse  kominihis   repetiii^ 
verum  adcuratius  etiani  deßniuU  mentis  mensuram  itOf 
9t »  quae  omnium  rerum  fines  sola  corhplectefttwr^  tarn 
nos  facile   metiri  non  posse ,  diceret,  *)    In  quo  euMn 
loco  vt  mentem  diuinam  exprtssisse  statuamus,   de* 
mentis  suadet  expositio»  — -    Thaies  Solonis  aequaiis 
menioratür  ille  quidem  magnam  vUf  tribuisst  celeril«^ 
tem^**)  sed  eundem  iam  mundi  vici¥  diserte  docuisst^ 
incertis  tantum^  vt  deinde  monstrabitur  ^  traditwr  tecii- 
moniis.  f^  Posten  Pherecydes  quidem  existimabat 


*}  KfUrrm  11.  i6,  688.    17,  176. 

«V  'st»Alv.  II.  i3,  75a.  $q.    Od.  i,  348.  6,  244. 

•♦*)  Öd.  5,  iö3.  cß  Hes.  Op.  et  D.  loS. 

f)  Od.  34,  474.    In  aliU  locis  loui*  «kr  tarn  arctis  cif 

•  •  •  • 

scribiiur  limitibtis ,  Pt  nunc  a  Tunone  circwnuenißtur  (//.  i4» 
160.),  nunc  somno  obnubiletur  {Od.  19,  479.  et  II.  i4,  aSa). 

ff)  Od.  a65.    Th,  638.  -^   Op.  48t.   Th.  100a.  —  cf.  Th.  57,  ef 
5i.    Ipsius  tarnen  louis  i4»$  falUtur  a  Prametheo. 

ttt)  'a^v^  *<«v*  f'*  Carmir^um  JBi.  fragm.  3a.  p*  iiu  sd.  Feirtr 

•)  F.  Fragm.  3o.  <^.  Clem»  Str.  5,  12.      , 
?.*)  T^NMrrtf  «tSf  1  ImI  wmth  «f^«  DfV'f  •  ^i  3i« 
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homfnum ,  m^nti  .  quaedam   a  JDeo  ^ppsse  ^ inspirafiy*} 
verum  multa  in  hoc  rc  magis  definiuit  eiu$  discipulu» 
Py.thß^goras,   qui  ,non  modo  jfrimusr  iLSst  traditur^ 
qui  animantiaomnia  vi^  instructat  mundUTnque  ipsurn 
inteUigibiUm**)   ptrhiiterety   verifm    etiam  ^  tria   animi 
fUpjf  h*€.  yires,  vmSy,  0giva  atsue  «^juev»  L  e.  ratio^ 
nem^    cupiditatum  y    incUnationum  et  affectuum  sedern 
udcuratius  distin;cisse  y  eaque  omi%ia  vnis  exciptis  ^^m» 
quas  hominll>us,solis  relictas  vellet^  in  animantibus  re- . 
periri  contendisse  dicitur.  *^*)    Idtm  et  docuisse ,  mera- 
tem  humanuni   a  Diis  dari.   et  dixisse  eam    diuinae 
mentis  particulamy  Dilsque  cognatam  extrinsecjjLS  /lo-  ^ 
*    m,inibus  inBeri  traditifr.i)  '■^  Deindt  Comicus  illePy^, 
thagoricus,  Kpicharmus  mentem  a  sensibus  ylterius  . 
gecremt^ ,  nee  quidquarp,  vel  visu ,  vel  auditu »  sed  omnia  , 
menfe  cerni  et  intelligi  suo .  nipre   dixit.  ff)  —    Qu^t 
Noßtro  cum  Xenqphanß  Colofhonio  communia  fue- 
rintj  alibi  declarabitur  j   nunc  id  saltem  monere  Hceat^ 
hunc  -ad   vniuersum   iUud    suum    vctfrov  quodammodo 

ff 

iam  ita  transtulisse  foey^    n  ab  eius  notione  quidquid  ^ 


*)  mU  fUv  (SmMitv.  p.  180.  0d.  Sturz» 

r**)  Viog.  8,  5o.  p.  5i3.     C/.  Meiner$ii  Gesch.  der  Witt.  I, 

5te.  cum  TUdemanni  L  4.  f,  2S4.    Id  planum  0sse  ptdetur, 

0um  primum  clarius  sensißse,   quaniopere  mens  materieif  €t 

ratio  Btnsuum  cupiäitatAus  prot^tfir^t  i  duas  certt  ptatei- 

puas  fäculiaies  animo  adirihuiss9,  p*  Ariftot,  Met»  I,  5.   . 

» 

f)  In  quo  Jnaxagoram  cum  eo  conseniientetii  fecit  Stobattu 
in  Cap.  wff>  mS»  c.-6i.  Üb*  L  p*  790.  Heer, 

^lymp*  ^d  PlmiePhmed.  c/io^et  Dwie^  md  de.  Q;  T.  I,  m. 
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optroH  liinltatique  esset '  Jöngius  remouendum  ttatut- 
Tit.*)  -^  PindarusTipetHt,  cofnmunem  quidem  vcw 
cum.  Dlik  esse  homlnihüs^  sed  iÜum  löuis  sortem  r<- 
gere  cuiHsKi'et.**)  Aeschyll  qüis  est  qui  grauissU 
ntam  de  sümhio  loüt  eiüs^ue  animo  ignoret  senteti" 
tliim,  eUm  rton  modo  omhium  patrem' coeliqüe' gubtr^ 
nhtorettt  omnium  hottfiinuYn  Oeorumgue  furta  norare,***) 
sed  anirhum  etlam  gerere  quam  reliquos  Deos  seuerio- 
rem  et  magis  inflexibiltm.f)  —  —  Jörn  ParmeHi- 
des  dotuerat  Ncöv,  quamq\iam  multis  erroribus  expo- 
Situs  öccaecattone  feritturj^)  tarnen  nihil  aliud  esse, 
quam  aptam  institudönem  corporum  et  vniuersl  othis, 
qüi  totus  mente  repletus  sit^  vnde  etiarfi  factum  ^  vt 
ifiof  a  yj/u^jf  nUiil  differre  putaret.fff)  In  quo  vltimo 
memorabite  est  Anaxagörae  aequales^  Democritum^ 
qui  tarnen  Ke0v  verltatem  cognoscendi  Vlm,  dixexsXy^) 
et  JSmpedoclem.  consensisse.  Quam  vtriusque  rei 
.  tommlstlonem  in  Nostro  etiam  vituperauit  Aristoteles 
niaxime  haue  oh  caussam^  quod  i  scara  ^fcniatp  7^ 
Y^/Acyoc  fcSc   2n  paucas  tantuni  res  creatas  cadaL    Sed 


*)  Sic  infragm.  4.  in  FUlhhorn.  Bd.  öSAÜf  tfa,  »SJuc  ft  f^fi^ 
•9ak  n  r*  1m^9  st  fir.  6«   MsmlH  mkm^.vUm  #f ivl  •*« 

«*)  r.  Nem.  6,  S.   Pyth.  5,  :^    Idsm]fsrs  Ugiams  im  ZUko- 
.    gnide  V*  30:%.  sq*  et  Syy* 

'**)  In  fiugm.  ap.  A»^  I,  p.  lai. 

f)  'Ayyflfiirr»y  i^  Chorus  dicit  in  Pro/ß^  p,  i65. 

ff)  Pragm*  v*  5o.  p*  6o.  td.  FüÜ$h. 

fff)  V*  i45«  p,  94.  —  et  p*  102* 

*)  jfristot*  de  An*  1^2.  jfnafyt.  post,  2,18.  extr,    Idem  fttoqms 
plantis  mM  e$  fySen  tr^uit.  Jr.  de  Plunt*  J,  u 


tffti  &0C  AnaxagoroM  OknunUkH  ^iäfur,,  Ptit^r  f^ 
Worum.  9ocabüLormn  tffi»  qüodam  $ign{fic9iu  V9m  uh^ 
vel  ta  ccrto  tofumn  modo  c^nmiütüßst,  Quamiwm 
enim  voou  et  >^vxi3(  riotiones  magis  iam  Jißtitiüt  uc  jU» 
er€iae  tssentf  Huiieii»  qui  nriqu^ .  CQmmwus  erai,  ^ir 
gnißcatus ,  saepius  adhuc  vsurpaiatur ,  d  ip^uM  pAiAlt 
iof/iu7n  oforttbat^  ?oc€,  ^iioe  iniegram  conHntrtt.  nOr 
Ifonem  animi ,  qu^tm  nos  tarn  cogitamuff  qummqlH 
vocabulißm  "4^x11^.  tunc  ttmporU  neuüquam  eompr$hffkf 
dertty  nonium  rcpcrta,  'v$um  hqatndi  HruüH  JEfoni«? 
ricum.  Std  ttiam»^^  quattnus  vic9  a  ^fmjg^  dUtbui^ 
rit  Anaxägora$t  noit  satiM  darum  tiutf  tamui  aün 
tnundaUortm  ra$i4nUJiwnana€  nofloocm  animo  infor^ 
matam  baiuisse  cotligiUkr  tx  co»  quod  tum  m€ni$m 
iUam  swnmam  pimru  ifuy^f  ncc  maehimarum  modo 
agenttmf  nee  animam  munü  €8Mt  vchuBHt  cbmoAi 
strari  powi,  quodque  vin^  verUatU  cognotUndat^  a. 
stiisibu»  prorsuM  abiudicatam^  vni"  intiUtctui  vindU 
caverit  *). 


1   « 


,Quibu4  ucundum  Anaxagorat  ipsius  mtnttm  pro- 
poiitis^  restaif  vt  iam  altera  quatstionU  hostrat  parte^ 
quat  txttrnoM  fontts  vnict  comprthtndti ,  quatra^^ 
müs^  vtrum  $ua  Clazomtnius  dogmata  omnia,  mn  to* 
rum  taniummodo  parttm,  aliundt  hausisst^  numqut 
vtl'populorum  txttrcr^rum  9tl  rtligionis  puhlicat  vü 
philotophorum  priorum  dtcrttu  tt  inutntis  98Ut  ttit 
dici  possit.  «^  Qwd  ad.  commf^ra^tiontm  this  in 
ptrtgrinit  ttrris  auinti^    constat  ^quidem  t   ValtriQ 


•)  r.  gest.  a.  M.  /,  7,  7,  90.  P.  ff.  /,  i5.   jiH&i.  IMM.  I, 
5«,    Cm»  j/c  l,  'i9*  2p  aB.  5iv     Ih  ßiu4  adäo  ßfntt  «#  nd$ 
^C9gßiau€rai  setundum  Ctfuorin*  de  dit  tut*  c«.6» 


Cttchich^edtr  PkUot.  B  b  b 


ji^  .  De  Auaxagorete . 

Ma^ßtmo *) i ,  man  €  dinUuma.pvegrlnadone  tn  poirimn 
rtducan  factum  <tte,  9ed  qmun  Ute  ftrtgrinatimMm 
tuidlexerit^  non  MotiM  Ufiut.  «-»-  PrümUf  quantum.  ruh 
PbnuBf  Thibi^ntk»^  fuk^  ftii  aun  ad  Aegyptio^ 
tum  iapUmtM  ywfcii»c  infi  rtSi  lußvof  adcuratiuM  ad^ 
M9cenda€  eau99a  profiuum  mm  trüdUkrit^  quem^  dun-. 
dB  Pr6€opiui^^)t  Ammiamuf  MarceUinuMf),  Geor^ 
j^uB  Cedrenwtf^),  Manriia  adea^pu  Valkmariua  jHtfi 
tifttitli  tunu  Vü  MoreHum  iam  B^Uus  r^fuiOMtk^ 
iM  Itoc  tr#r  ükintittijuM' tüam,  *)  tugßidu  Xicctnc  «oii« 
feeficram  tnHrfomrti  NiU  incremmtum  deckwas^edt' 
titur  Anaxagoraif  atque  a  ni$u  in  Amhiopiae  monti* 
ins  Uqutsctnte  dwrhposat  ^*).  JSa  ip9a  vero  quauth 
Vidtuo'  iU^  celoie  multum  4igÜMtü  fuine ,  vhdt  Nasigr 
quoque  dm  tmdem  dic€r4  poUrat^  si  vtl  mtusimt  Aegypti 
näitwäm  nudUndo  tantafn  'cognootffct  ^**).  Ax  ViäuM 
jDei  zoßitaziomm  üpud  A^ptio9 .  vd  'omnino   rvgiw* 


^  L.B.  c.  7«    Diog,  M««v  ümpUeiin  dimtm 
.**)  GriMff.   Jffgciion*   curat.  Visp*   £.   a.   p«  '73S.    T>  4»  <f 

•••)  In  hb.  S.A^gum  p.  186. 
f)  £•  aa.  C.  16. 

ttt)  i^i^r.  iaud.  p.  54.  <i. 

^  Am/,  tf«  ir.  y.  J>.  I?.  Sg.  eWI.  5i* 

«*)  AI»  ff4»  f<|iv  nO  xlwH  «M^  Dio^.  $<>•  />  SS.  p.  46.  $ru9. 
ächoi.  ad  Apoll  Bh.  4«  269.  €f.  Sut^.  ArcAelmi  A.  a.  ^ 
4a8.    T.  i/.    Siraho  p.  aai.  «#  571.  «rf.  1660.  ef  'Zw««. 

^*)  AV  Ä^sehytu^etSophoeletf  Dnmbenim»  JHog9tm9queJ^ot» 
dm  «mKim  mrgfonmii^  qmmui$wrm9i%  r»  Mk^lpil»/« 
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v{ifie^*)9    vel    ^acerdotum  ordini  proprianu  fuisit  ^^)^ 
V9l  enst^atiorem  de  auctort  ömnium  rerum  notionätn 
antifpätus  Aegyptih.  nondum  ad  lüdU  €h  OsiridU  cid" . 
tum  delapsisj  eonununtm^postea  piriisst***)^    nequA'- 
quam  in  iilu^  de  Aegyptiorum  eaphntia*  vtterum  recen* ; 
tiorumque  commentis  demonstrari  poese^  quisj  quauo. 
eety  qui  neseiat?'   Profecto,    qualem^  Noster  cogitaMäif 
taue    tantUque   virtutibus    excellens   mundi  cßuua   m^. 
Hierum   astrottomico,  cyclo   misquam    dUerte   commie*. 
moramr.  «   . 

Nee  defuerunty  qui,  quae  Anaxagorae  habeatur 
dicaturque  sententia^  eandem  in  antiquissima  Cosmo* 
gonia,  Gtnesi  praefixa^  reperiri  contendtrent.  Omni' 
bus  pratiuit  magnus  ille  gtniis  suae^  eiusque  sapitn- 
tiae  admirator  y  losephus^  qui  tarnen  vniuerse  tantum^ 
dicitf)f  MoiBen  Anaxagorae  aÜisque  philosophis  ra^ 
if%i^  voficyjuv*  Disertius  hoc  tradidit  Theodoretue 
loco  laudato ,  quem  deinde  Palmerius  ff)  sequutus  est* 
Senientiam  vero  de  corpusculis  ab  Hebraeis  accepisse^ 
statuit  Edm.Dickin8onfff)j    et  doctrinae  in   V.    T» 

Bbb3 


*)  Cuduforihiy  lablonsU,  Plessingii  periinent  hur,  senteniiaf. 


«V   r.  SchilUri  Sendung  Mosb,    in  den   TenaUchten  Schrif« 
ten  p.  16.  «g. 

***)  Venturini  Ideen  p.  55.  eq. 

t}  C.  jipp,2f  i^m  p.  ia6o.  Voh  5.  Oherth* 

tfi  IH  Sxetcc.  in  opU  auet,  gr.  Lugd*  B.  16(8*  f  •  45i.  Pi-J 

g€t  Jäu^tii  .ud/krra  fonitoquia^  .9»«  {«  J^0''  Linamjam 

^    hausiise  adeoque   ipsum  Moun  Jm$ee   tradidit  y.    Fraepm 

ttf)  P^^ica  ¥$t*  etpwa,  p*  &4.  et  94«  edf  1.  Lend^  lya^  4« 
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txfllcücä  eognidofum  quändam  hübui9$€j  Batiiüx^ 
tradidiu  S^d  quum^  praeter  PhotnkiM  aut  Per9iea$ 
Hnguae  tUmentaj  Gratci  nuUam  orUntaHum  lin^ma^ 
tum  cognitam  haiut99e  reperiantur^  lufuä  ex  hebraMw 
momufundä  ipsis  non  adeo  dimdgatUf  neqne  t  grmea 
aliqua  eorundem  vcrtionc,  tum  nondum  lenlattt,  Aom» 
rire  8ua  pottrai  Anaadagorag,  Atqtu  $1  vü  maslme  Im 
cntiquiMÜna  Ula  dt  mundi  opificio  norraiiont  terrae 
CMtommftti  auctor  egngU  ae  magnißM  d€9criptu9  sk, 
Nostri  tarnen  indagationem  ab  tUmentU  lange  aläa 
profeetam  esse,  manifestum  esf.  Quodsi  quU  eorian 
numero  ee  addlderitf  qui  in  antiquUsimie  ittie  sacrU^ 
qu€  ludaeorum  libris  nisif  qui  sensim  mundunt  cx- 
struxeritf  opificem,  wl  qui  vni  tantum  loco  populoque 
praesitp  Deum  reperiri  negant**)^  ie  multo  edam 
minua  ad  opinandum  incllnabitf  eua  Uli  fopuio  gra^ 
€um  philoeophum  debuiut  *^*}. 

.Apud  Astrologos  Utas  Chaldaeos  etsi  nunc  cm* 
nes  cottcedantf  Berosi  Belum  seu  solem,  et  Dlodori 
^Am  TUT«  4rfevoi«y,|  et  Htlphici  Pseudo  •  eracuH  ytn- 
«frKiOf  Sp^htm  •frf€v  non  idem  voluisee,  tarnen  etiam  ai 
ki$  dagma  Ulud  Noetti  de  menie ,  commation^e  eaueea^ 


*)  P.  l4a.*  Pers.  Binmann.  M^ai.  f.  die  Fhäo«.  t,  31  '^ 

**)  Ita  in  Ruperti  Camm.  in  VeltkiucBs  Mag.  Bd.  i.  S,  262. 
ei*i  ipse  V.  D.  non  iatis  sibi  corutäre  ind^ut*  eß  p,  35] . 
Lindemanhiincon^t'aniiiß  extritandiinolomaranüchfresi  P^ 
Bi.  Gfck.  d.  Mein.  2,  aoC.  ^f'*ji.  eott.  B,  Be*  tq. 

V*)  Ipse  Origenes  c,  Ceh.  4,  3o.  p.  5a4.  Buaei:    ^MAÜiir 
Ei/i#  Pauli  ptrbis  ex  Xjp,  ad  Monu'^  T,  13.  ai. 
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iiriutmium  een$UMt  JBugubinu»  '^)«  — >  Omnino  auum 
quaniacunfiu  Mit  i$  Ori^ntalium  poputorum  rtfK« 
gloTubuM  opinloj  Ante  nunc  qmdem  po$t  Meiner sii  cu^ 
ras  pocne  regnar§  vidour  smtentia,  in  geritibus  Ulis 
ÄMiem  Africamque  incolentUus  enundetamj.claram  ae 
diuulgäiam  sumnü  rerum- auctoris  cognitionenif  anti^ 
ftdssimi»  certe  un^rtbus  mquofnam  reperiri  **). 

Veurum  Graeeorum  rtUgio  eisi  non  in  ßdd 
qucndam  formulam  tedaeta  crar,  ea  tanun  viri  sapi* 
tntes  seriorum  ttmporum  satpt  rel  inscü  ttmbantur. 
A  Pelasgis  constat  mutta  eorum^  quuu  in  rerum  no- 
tura  vd  ad  horrorem  €xeitandum  cppositaf  vel  abdiiis 
caussis  tffecta  tssentf  in  Deorum  numero  habiia^  ptr» 
sonarum  cuJtu  a  vatibus  eaorncrra,  et  variis  Deorum 
virtutibus  nominibusqm  insigmta  esse*  Plures  deind$ 
DU  ex  Oriente  in  Graeeiam  illati  suntf  sed  omniuni 
princtps  ae  swnmus  lupiter  tandem  constitutus^  re» 
gnoque  auctus  est  ***)•  Quem  si  in  religione  Pelasgim 
ca  apud  Dodonaeos  naturam  ipsaniy  in  Orphica  supSf^ 
riorem  aerem  significasssj  in  Homero  auWn  perso» 
nam  potius  diuinam  fuisse  concidaiur,  sunt  tamsn  vü 
in  his  ipsis  oirrMiem,  quat  eum  rentm  naturas  viribus 
effectarum  äuetorem  faciant. .  Habstur  snim  dicitunpt^ 


*)  De  ptrtnni  phdo9opkhkli  4,  M.  is^ 

^)  jin  Pero  nasier  a  Per  sie  quaedam  wuhtaims  iU,  ad 
ist  mm  qu4MeMtionenkg  gramorem  Olam,  quam  quae  hoc  ioco 
periractari  pcssii,  aiio  tempore  aceedemus. 

♦••)  jirist,  Met.  i4,  4.  PoUt.  I,  8.  et  BibU  cHt.  ämei.  a,  Bj. 

fi  Tonantte  noiumem  non  ex  Oriente  iÜatam  eeee ,  ^ns 
anuttoduertit  Beinhardus  impraeclaro  UbMo  GeMk.  ir  reüg« 


0 

y5o  De~  Artfax  agbfeae     " 

iHm.ni>n  hofninum  .modo  f    iN^rüm  etiam  Dtörumpn^ 

rer,    atque.  inurdum  simplieittr  ip^itiig  ZiB(*).-  -90111 

.etiam,   imagint  a  9ttu$tiori  cioitafum  constituiiane  pc- 

'iUü9  rtliquorunij    qui^se  ti  subiicere  coacd  sani  **), 

'^fffthr  ßavi\9U^9  tmperaror  *^),    poimtiasimus  f)  dico- 

-jue  dispensator  fatorum  ff)  npptllMi^rm    QuikuBCwn  si 

ta  cöniungantur  f-quM  aupra  m  fiom  poit$tai€  ßnienda 

mpnuimuSf    notio  Vnius  Dei  in  Homero  non  illa  qm- 

dem  aperietur  cum   Woodio  fff)  9 .  tarnen  ad  tarn  no- 

strum  philosöphum  ab  Homero  duci  potuisae^   hoc  siU 

quisque  facih  persuaderi  patUtur  *).    tfeque  solum  plu^ 

ribus^   qul  habentury    Diis   summus  Deus   non  rt- 

pugnat ,  verum  etldm  eum  esse  credl  tanto  facilias  po- 

terat  Anaxagorae  aetate ,   quod  tünc  Empedoclem  etiam 

motum  esse  constatj'  vt  doctrinae  de  lyaemonibus ,  quos 

bonß  sensu  dixerat  Hesiodus^  nouam  inauditamqut  de- 

ßnitionem  adderet.    Et  religio  vulgaris   qudmuis  con- 


Ideen  I.  j>.  i85.  Mdi  polest  e  Paiuajiia  {I,  p.  loS.  11, 
'79*)  traditio ,  sacra  lopi  Aeaci  tempore  primum  facta  titm 
motrisse,  pt,  qvam ptttpiuent  ah  t»  Graset,  pimmata,  wut- 
teret. 

.*)  17.  'T,  544.  Simplidter:  4,  a55*  etc*  jipud    Seythas  wamm 

♦•)  il.  i5,  io4.  $q,  8,  7.  «f. 

*••)  Od.  a4,  475.  Hos.  Th.  47,  st^ 

iyn.  9,  17.  19,96.  efc. 

ft)  IL  M,  339.  cüU»  9,  69. 

ftti  Oqgiiial-Gcnie  Homers  p,  i56. 

*}  Bardilium    l.   U  p.  Sy.    in  hoc  ipso  meewm.  consaUieiUem 
kabsom 


iunetiäaimam    cum    Joue    esse   'yüUs    JOtam  lomnit 
prudentia€y  Mintrvam»  $anwi  üusdsm  cultores  stu^ 
dhosisfimii   Aihmisnses  swun  erga  lousm  wcMMJjifßitm 
rtuirsßtiam  proßtsianiur  *)•     Vti  igitur  Nostro  flurt^ 
naturas  vires  arctms  iserum  cum  mundo  coniungendaißp 
inque  vnam  eamque  superi/orem  eolUgendae  videbanturc 
iia  eandem  nominaiim  etiam  lovis  surnnti  potesiate sf,, 
prudmüa  atigendam  eemsebai.    Sed  tarnen  louem  illmß 
consuu .  in   rtUgicme    muiquiori  pUrumque   theplogko^ 
$ant9mi  smsuj   primum  swnmumque   vsurparit  lit  e*. 
cum»  %mde  onwia  bona  expee$anda  et  expeuniß  eitit^ 
quam  9  qui  solo  omnium  rerum  OMctormi^  vltimum,  c  p« 
gnoscendi   sudio  ferebantur^     alias  poüus  caussae 
ampheierentur  •*)•    JE  quUtus  ma^nu  erniaebßt  ifi,  aß* 
iiquis  qmbusdam   TheogonUs  "Efm^  Ule^TTfSffßtirmTOfp: 
qui  iam  Aristoteli  ^**)  et  Sexto  ansam  proßb^it  opU 
nandi^    Htsiodum  quaeaiuisse  airim  Huniaem^*    Dili? 
gentifis  re  ptrpensa  in^dligitur^    esprimi  ülo  amor^ 
non  principium  proprie  dictum  i   s^  [Umtm^odo  sn^r. 
dium  capuhndl  mißcmdiquß  corpora^iqu^  ig^wn  ß^ 
matfiriae  moU,  quod  Chaos  appdlfis^  pvßjectum  .feci^ 
nit  JSesfodusf^i.ad^oquß  nilül  ßis^Jegem/magidam  na^. 
turae  eignificari^  quae^   cur  it^  sutnmß  Ula-eleti^etiU9r. 
rum  commotlone ,  quae  tum  ipsa  iam  ßeri  coepta  es*  , 
«er,  coeco  quodam  impetu  sibi  quas^ua  sinülia  iuhgC' 


♦)  Thucfd*  £•  g,  C  7*  •  :  .  .  •  # 

**)  Intflligent^r  admsdum  dt  hU  iuHospU^  i^inh^^dms  l 

♦♦•)  Met.  /,  4.  0t  e*  r/.  dimpLpi  »58;  o» 

'^JHaiui  liauc  sen^eniiam  ex  Zbyco  gp*  Schal*.  J^lLßf  ^* 
colL  eod.  iuterpr*  ad  J,  Asfi»     .*  ,         .      • 
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matur,  emuia  «Met*).  Ütrtu^ue  m louU  tt  . 
nnthtus  in  pUtotopU  itMfri  GoMm^fhyMiu  cum 
na  d€  nwdoj  quo  rt»  4  ehmu$  «teu  ptotUerint^  im 
Mnittfictff«  rcpefilfiiiicr ,  *vt  Ulaomnut  efßjciam  coiMitf 
»^  4W€tius  cum  mundo  ipso ,  iJ.  quod  XmophanmM  vo^ 
Mätj  copulmrtMUTf  Mdpotius  ni  §o  uporarttUTj  et 
A%axima  e^uM^WäUüuM  vU  M  inidtigintia  pontteugr^  E 
fftfiliorum  aut^m  foMibuM-  dogmata  quaodam  it^&ignu, 
häUMiss€  Anüimgouarnj  ip^orum  Ptuarum  nomuiiU»  vi- 
»i^m^esu  SU  tx  Ijini  eosmogOfilUu  verbis  jjb^ou  «rat- 
rm  primartam  nostri  ^^mmiimnt  ampMm  «rte  ^**).* 
««2  B^Uusktm  reeu  pidtt^  ehao9  quidtm  Gazom^ 
Mum  «  myAomm  »p€nu  aeetptuni  9€rua$s€s  Ui  9er o 
TiBia  rudern  IMkm  tfccttmtttoo».  nulla  vi  prmeMm- 
tiore  digtrL  JS«  Mom»ri  iU&fabula  dePr^He^^  ems- 
^fU€  ßlia  JEldpthtä  pmetu  put&iam  non  potius  koe  de-  ^ 
fronuum,  fuod  pnunrUa,  pratHnÜa  «t  futura^  9ti 
P^dteuä  ilh'y  'HiTfire  eüam  mens  AnasfigoreA  eogmia 
JMtretf  9mM  duplex  Ubtd  agene  .peaien^qm  eumnan 
^9l^  frincipiuin^  prcestNim  tm  ü»^  vbi  PnoHue  wgS- 
<rdf  Hmi  dfxit^TmTe^  fmese^dieitar  *^).  —  ü^uorf  in 
orpkicie  i^mnie^^ei  fragmw^^  i4m^wtfmA  loui» 
9umnd\   ehudemqm  ynbu  -pairts^  mfm    n^lulM/e  Jhi 


♦•• 


Ti  V.'Viri  Summi  Seynii  nobiiiseimam  de^Theogomia  Be^ 
eiodea  Comment.  p.  .i58. 

?*J  MHogi  in  Preomn.  J^.  4.  Cf.  CvL  Beären.  p.  all^  »t  ßi^ 


••V  Fitri  f4  demum  aiiegerico  Bcmeri  {Od.  4,  5M.  «f.)  m- 
t€QfretaHon4  poierai  m  S9xio  adv.  Mmuh.  9,  4,  649.  Ob«. 
•»rw  «I  au  .^uuMgorn^  da  Sola  etmtmnüm  ad  atHiqmeai'- 
ma^ttmporu  Ton^ii  raftraator.  p.  ßhg.  3,  0. 
•tath.  in  Od.  n.  />.  a5>  .&Ao^  'Pusderi^l'  l 
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mMto  «coiirril  *)»  f*^  Ao^  fertori&ii«.  vd  initiät^rum^ 

vd  8üur4»^im »  f  uiius  i^m  ^o«t€r  /acem  praAtukrat^ 

^udü$  cum  rdigßiom  p^pulari  dignipra  phUos6phorum 

dtcrtiit  e^miunguMf   ieicamr,  *9ix  potestdubitarL  -^ 

Modem  plane  my$i tri f^rutn  piditur  esse  ratio f  qui^ 

iüb  et  ipele^  intet  receiuioret,   v</    Warburtonum\   vd 

PUeeingium  $  -  vd  adeo  Meinershan  **)  pnius  Du  eo* 

gnkionem  tribuers  non  poenituU.    Quid?  quod  Themi' 

süus  ***)    ViSit  ctmtmemoratf    ftei/oco  ^151111«,  quäe^ 

cntta  \cmnia  npleuerätf    moiort   venustaüs  spUndore^ 

-quam  qUi  vierbis   efprinü  peesit^   decoratui  initlandie 

^fferatur  oppareaique»    Ai  bae  tut  qtädsm  credit  nihil 

MUudj  niei  akeccndiium  ArisiaieHs  eeriptorum  eenswn 

'inetituttonie  opera  in  imeem  pnoirahendum  esse^    alls^ 

geriet   significarim     Meinersiusf)   etiäin  vniuerse  iam 

obseruauitf    non  ante   Piatonis  tempora  vulgaris  rdi- 

gionie  fabularumque  vana  dt  Diis  commenta  in  arca- 

nie  Ulis  sacris  aperta  esse*     Iftgamus  igitur  Nostrum 

quidquam  inde  hausisscf    neque  vettrum  qmsquam  hoc 

unquam  dixit^  neque  ti  vttam  rtm  ex  iis  tfftrre  ma- 

gis ,  quam  Aesehylo ,  per  JSumolpldeirwn  familkan   U- 

cuisstt.     Vd  ex  kis  apparere  arbitror,  [tum  neque  to* 

tis  Athinis ,  nequt  intit  iifhtlreiq  nUliorti  de  vno  Bto 

sententias  inualuisse  ff). 


*)  V»  Fr.  38.  59.  tff  4.  ed.  Gten.  eolL  Memenit  Bisi^  d,  it. 
p,  2>.  199.  ao3.  ei  P'ouuim  MyAol.  Br.  3.  jp*  fliBii 

**)  Vmnisciite  Schsiften«  9^  sgi— 3oS. 

•^)  Or.  ao.  p.  a54,  ;i35.    Jffrf.  Bord. 

t)  Mist,  de  F..M^  p*  9U7.  ei  »18.  iji  Mola  eolL  Vttmemamu 

T*  C.  MeinaiigeB  der  Soknt.  S*  i9*  P*  ^. 
-ff)  Quare-dacirinam  de  pm>  tko  plttnumque  J)eermm.  erigine 
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f^btu  pratmisBUf  ad  primo^  fhOornfhOB  I^nU 
09  ülo8  nobis  pattfaeta  via  ui^  quarum  cuiuMVuqmd 
JfoBttr  singuUs  srntentiis^  inprimU  v«ro  TJwö/ojglfl«  *) 
dMittriti  numque  in  Ji«.«il,  ^al  docirlM«  A  ▼»  J3«o 
frimuai  rtptrtöe ,  gtoriam  Afuucagora€  prmripiat^  Äl- 
gentius  iam  inquinendum  S8t^  E»  trUu9  iüis  -Mlems 
imprimis  Thaies  cansideranduM  ^  tt  prbnum  ^  ^ 
factum  €09mophysieae  »argumsmis  tertU  ßmuttae  jmtj- 
€ulum  altiori  indagine  txphrandum  pUemr,  quum  t 
reantioribuM  magm  nwninU  viri  exstlurMUf  fui  «i 
rtetam  pniu9  Dd  cogniiiontm  vmdicart  ^udär^nt  **> 
Jn  nrum  ufrigitu  tiplieanda  proßttium  ^  antiquk^ 
Tum  9umiionlbu9  tt  natura€  retum  abseraatiotuius  ^  ad 
primum  alimod  ruum  eUmmUumf   ulfMm '^*), .  Ac- 


icm  ante  PeridU  tempora  in  Jlfytteriis  clariore  tuet  ctr- 
eum/usam  es$e,'  quod  nuper  in  If^tmanni  Uhro  (Versal^ 
••  Cultargesch«  r«  Grieehenl.  Lemgo   1796.  I,  6%.)  rtptti^ 
nan  iU ,  müä  qmdtm  -persmadtrw  nondum  potui* 

*)  Si  qua  vsquam,  e4rt§  in  Thtolo giä  Fefertm  CrscMc^ 
mm,  quoB  dieäw,  jvd«  cagnöMC9nda,  ^  99  euiushbei 
^0iati9  ingenio  9in$  cupidiiai0  axpend^nda^  4fpm9  est  mmxi- 
ma  eautione  gtßrmitwna  iferitaie,  fontuim  Miudio  adcarm» 
tiMiimo,  ttstimßniorum  diuertmrum  diäcretione  et  notioeam 
CQgnatarum  definitione  exactissima*  Qu€ie  quidem  in  hi" 
storia  iUiua  Theologiae  vi  multa  alia  etianumn  y$  roiis 
habentut. 

f*)  F,  post  antiquioree  et  Parcherum  (D.  de  Deo  I,  5.) 
Bardilii ^RbelL ' eäepius  Jdud.  p,  Sj.  58. »  qui' ddeo  ineer^ 
tum  esse  dicitf  quam  longe  rationem,  muntS  omati  cans- 
aam,  ab  ipso  mundo  eeiunctam  2%.  valaerit^  Tiedemani^ 
num  in  antiqniori  opere  (Grieehenl.  erste  PhilosoplieB.  ßf» 
iSS»  i45.  t46.)  etlllustr*  Platneri  Jjpkoriem*  phUo9.  F^L 
1*  p.  547.  sq%  ed^  rec, 

***)  Jn  qfffi  ipio  eum  eum  MeUjßäe  il^e  se*^  qui.  Sapiantam 
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Mmn  fui$$€  ThaliUm^  txtra  cmnemdubltationtm-tst 

pOMiium.    Std  qua€nam  ^^ttrihuta  huic  primo  ^^Umtnio 

ipM€  ad0€ripatri$9  et  quibia  Ulud  limitibus  finiuerit^  in 

tania  amiqukau 'twtiu»  espUtare  non'poust^     quam 

^Aristotelis    huud    C9ntenmtnda  -auctcritait»      Ig   vero 

pnncipi  ilU   TbaUiU  caussme  naäo  vnquam  loco  itaiSv 

,<idliingit^     sti  eam  untumm^o  fuUMt   Htinrrmep  %$f 

•fuod  vi  ^eniij  et  ntam  fyrmamqut  largUndi  p^UerUf 

Mußf    €X  Graecorum  vsu  loqiundif   ylmx/i  i^swucium 

€s$Uy    8lgmifi€a$*).     Hinc   temert  ci  coeeo  impetu  se 

»txseruii  iUa  eoäusa^    adeoquä  neu  ludicamt  Aristo^ 

leg,   ThaUiis -nmteri4imf  propriis^uis-et  insitis  piribißS 

cgiuaamf     in   nwr^wn   Bt    siae    consilio -tfformagge* 

Quoiii  Ptl  fnunfii'vim  mouuitun  statuerit  **),    omni« 

porro,  quae  emiuntury  Deorum  $iue  ß^enwnwn  .pM' 

na  dixerit  ***)j   quae  ^anima  mundi  deinde  et  ab  aetate 

inferioribuM  f)  dUuuestf    hanc  sibi  Mileaium  tarn  cla^ 

.re  cogiUuEey   ,quam    serioresy    mihi  persuadtre    n«- 


luurpantWj  eofuensitse ,  [p»  Cic.  Ae»  Q»  4,  36.  exir,)  itdeo^ 
que  Homer i  [IL  i5,  aoi.  3oa«  secimdum  ArUtot.  Met»  I,  3*^ 
et  H.  7 ,  99«  secundum  SchoL  ApolL  /,  4^8. )  rr^witiim  gut 
vestigia  Veteres  i^oluerunt. 

*)   Tribus  i^nicB  attributis -Kanc  primam  materiam .  instgniuii 
lut^eu»  aUl^tip  et'äemiiäs^f  in  loco  tlt  An»  I,  o. 


T")  Quod  ipsa  huius  iudicii  («".  Tiedemannum  h  l,  I»  Aj,) 
certa  testimoiUa  deaiderantur ;  reetius  dixeris,  illam  vim 
post  mutatani  demtan  aquam  ex9^Uisee  ^  seque  exseruisnet 
certe  vim  iUam  mouentem  ex  ip^a  tdntum  aquae  natura 
prodiitse» 

***)  Aristot.  /.  l.  et  e.  5.  fv^A^  Iffcsrautv.  J)iog,  I,  24. 
J)  J>iog-I>  27,  Flui*  Caatf»  Sa. 
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^fti  pim  lUam  fp^am  «t  oim  maicria  äiitfftie  vimui'' 
bus  €rciU<imt  comunetam  üaiaitei»  «r  o^prAMtantioiit 
f^irlipm  phfBieürum  ex  vu/gl  «ermoM  «c  iitiiiiOTiia  pro* 
p€  diu  in  am  coifitaue*     Vtxtamai  nmUU  od  probate 
Jmm  €g€€  verbiii    lonium  kyne  in  «imi  C^Mmopk^tiu 
de  lD«o  ntque  cögi$a$n,   n$qu€  adeo  cogUare  i^oIiimm, 
fuum  Graeci$  ip$Uj  qui  tum  enuir,  man  nänarmt  tMm 
tfucMrem»  m  Uuitrima  fuidem  mfona  e»9€i  Muspieio* 
ifefue  Igitur  noih  ex  noetra  de^  Summo  Nunüne  Jen- 
tentia  in  eius  d0Ctrtna  Dewn^   a  niMe  Ubitum^   qume- 
T%Te  Ueueritf  präe^erttm  »i  memiiwinm»^  in  quam  ^ 
v^ea»  partes   vexaiieeimi    ülba    hei  Okeroniani  **% 
quo    Thaies  Deum   dixisee  fertur    f^eum  Meutern, 
fuae  ex  aqua  tuneta  finxerit*^^  iiUerpreus  dlscesserim^ 
De  quo  loeOf  si  sanus  sii**^),  sie  hmbendum  vUemr, 
<^l  Gceronem   Ipsum  vel  e  seriore   minusque   lunpido 
fönte  haustsse^  Pel  Ptterem  lonicae  phUosophiae  sentuh 
nem  prave  iuielUxissef)^    atque  pocabuiis  psum,  esse 
graecUf    quae  fortasse   eonuerteratf    parum   coinmode 
exprimenttbus  ff) ,  pel  Epicureum  itlum  VelUium ,  fto- 


M» 


*)  Vmde paulö  mUier  ttaitmdMm  eue  cerntte  de  dceromi»  U^ 
eo  ae  K  CL  Zind^rvaißr  fieii^  qmi  (mL  ««o«  L»  dt 
Natm  D^p,  39.  3o.  )y  mn  pi$  illa  mougns  cmm  quadam  ra- 
tione  9€  txuruerii^  jmc  m,  dubium  esse  centendtret, 

^  9e  üfdt^D.  L^A.  Cio. 

^  ZM  que  iam  Bqyüue  Dict  9^  /.  p.  219.  st  TiedtmauM 
"    Ochtt  d.  tpec  Ph.  /,  4»  dabiiarunt, 

/)  Cf.  Canaye  ap.  Hiesmannum  Magacin  J,  35o. 

tt)  '^*3^  Poemhido  forsan  adiuneia  erat  P9s  «fanif»  Iqu^dp  ¥t 
ty  studei  ätobaei  ioems  {EeL  i.  p.  M.  et 


CcMiiio^ThaoIogiae  fondlms.  767 

fkimm  loquaum^  ignoranran^  tt  ^mnU  ftm^ftm» 
tmi^  molum  eäam  Thaltiis  imtrprtttm  fecUse  ^)  y  vel 
oHud  quidquam  dicere  vobiisH^  noua  huius  loci  iratr^ 
pHtaiiont  croenrfumy  statuamus*  Ad  pcne«  lectortm 
im^rum  $it  huius  rd  Uiüciunii  noHs  Mtif  <rae  mo* 
mi j^fSy  pocaiula  nSoc  ^  4«X^  aüquandOj  €$$i  non  ab 
iMirio,  pnimi>ciie  a  Gracci«  vMurfuta  €S9t^  .quod  Mtm 
dB  Meme  «/  Animo  Ramanorum  vokrt  vidttur.  Iden* 
t€  m  primom  propriequB  omnino  *  ik  vi  limitata ,  agillp 
et  mnimante  dieium^  UMt  **),  nl  tio  douri  pone  putoi 
quod  eam  Cittro  ip&€  todum  loto  tum  sßnsu  con* 
iuiuurit^  «t  poufo  jN>«r  ***)  de  nnimo  idtm  dixeriu 
flum*hac  ngßnu  et  ex  tlemtn^rum  mo/e  ofnnta  far* 
manu  vi  verium  tdam  fingert  congrukf).  QuUt 
eeeum  ipee  Cicero  pugnaret  eodem  focp,  vbl  Ajiaxag^ 


90iiimH  Cl§m.  Jl.  Siß.  a.  p.  364.  cqÜ.  CjyrilL  c.  luh  /,  4^ 
ffif  •  Thaies  ittm  vtS  td^if^t  My  dixtste  traditurs  quam^umm 
mam  untjßmmk  ft^  pocmste  indt  non  MtquitWj  quod  init» 
Bcloßm  eimsdem  Siobaei  jinaxagorae  tantum  tribuitur. 

*)  Hoe  Mnn€r$iU9  prgthmi  in  Bist,  de  V^  F.  D.  p.  aSy. 

**)  Sio  0tiam  |iIm<  olim  animum  vthemtntihut  offectionihus, 
p.  Cm  ira  commetump  •  indicaHt<, 

V*)  C.  13.  ex/r.  „jinimwn  Deum  die^^.''*  cf,  de  Mi.  9u 
Vidit  post  Mein^rsüan  in  But,  l»  /•  267. ,  Oedickium  in  H. 
PA«  Crc.  p.  4o.  no/a,  ef  Bbtrhardum  in  Bist,  PA.  p.  6a. 
X-  47.,  adeuratu*  dctroniani  '  /oci  interpres  anor^rmu 
Krit«  Briefe  über  einige  GegemtÜnde  jder  altea  Literatur* 
Leipsig,   1790.  p.  i54— 158, 

f)  /li  flu»  quidem  perho  non  \haerehimu»,  quod  in*  deerono 
taepius ,  v.  c.  de  natura ,  ad  honestatem  fingenie  {p*  MuTm 
919.)  p0i  de  foriuna  ev  ßd  euin^que  moro$  ßngenU  {Bmrad^ 
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ram  JhrimamfuisndieH,  ful  infinUüt  Mend$  vi/ 
ii'ratione  omnium  rerum  degeriptiontnt  mduerk 
designari  dtqat  confici^  quod  idan  aliarum  seriptörwn'^. 
cammuni  et  eonuünti  connntu  et  testhmt  f  umi  nute 
confirmari  po$set  *)..    Neque  igitur  apophtktgmari»  ^tti^ 
bUMdmm^    «^  striorUus   Titakti  tribuÜMf   fid»  hüUn^ 
da**)j'multQ  Ptfo  minus  -pMtandumf   Thuteitm  idj  de 
quo  nunc  agitur^  vü  da,ta  opera  reiieottfe,  n€fu£  msi- 
cutn  inrimU  cmids  tofnmunicMMse^   quam  cmitr^  Anw»' 
.  xagonäB  fcfem  palam  dieere.  mm  duAiiartt'*^*)^   vd  im*« 
mint  ignotum .  cMe  <  er$didis^  f)»     Dtntqut  ctaundwn 
niibis  arbitror^    ne  OctronU  sentmdam^   si^vd  maxi^ 
im  Clara  tssetj    no$tram  fttctrt  audeamus^   ^uum  hcn 
9tra  numinis  diuini  noUo  muito  castior  txactiorqu^  #flv. 
Quidi  quod  tt  mo.diy    quo  ingenium  hwnamim  aii 
altiora  subinde  euolarity   er  [temporiSf    quo    ThaltB 
floruerüf  rationem  ducentes^   iU,    quam  AnaxagoroM 
habebat  j    notionem  perfeciiorem  non  quaeremus  ff). 


*)  Cf,  Baylittt  Art.  Anax.  m  D.  et  F, 

**)  p*  Clem,  AL,  IHog.,  Steh,,  q^oM  tarn  MdnwM  {^ii0ii 
p,  a6a.  öeach.  der  Wü««  I,  iS^. )  spuria  Htdwfluii* 

***>  lia  Zaicalopier  <ip*  B^^yUwn- 

f)  Thoma9*um$  Methode  d'etud.  L  Ph.  J,  i4. 

ff)  Sequamur  Artstotelis  et  modestissimi  et  a  ctipidiiate  äUe» 
nissimi  mdlcitim  (Jlftf/.  I,  5.),  qiii  loniltu  prioribus  im« 
g€U  iam  licuiMe,  a  superioti  aliqua  caussa  natttrae  otdi» 
VMNf  («S  jiMm  eiu9  ^ignsmarami}  deriuarem  Binc  etiam  im^ 
genue  pnorem  9uam  senienUmm  mutiuät  Tiedemarüms  Q5«itt 
«Ic.  /^.  4i.  «5.).  Mecum  pae{i4  eiusdem  9eHieniia$  saMi 
Flotte  (<2#  Theimo  Thal^^  et  Gees^  i*  /• 
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^Alftr  «dorn  iiU  MbniM  scholat  adscriptu»  in  ii$ 
0m  9  od  fttorain  #eiuciBiiof  quwdam  JSo^trum  a^ti^ 
fui^ris  TBdlism  vetteiu.  -  lam  auaore  Thtophr^sto^ 
An0sa^rat  dtcrua  ßdcuratU^tmt  ptrscrututo  ^  id  ab 
Anaximandro  acuptr^Uf  quod  res  cognatas  se  iu' 
vlc^m  4tftingm^  tt  consociare  *},  quodque  non  mi^a^ 
tione  €aus$aM>  primariatf  ßtd  ucrtüont  eontrariorum 
per  commoüonmf  quam  tarnen  mon  ^tttrnam  cum 
Aaaxinumdro  habtot  9  effeda^  mundum  ortum  esia 
doctbai*  .  ffegtsUuli  auttm  ßlio  Thalefis  Ule  successor 
inprimU  iO  hßc  tgrtgie  pratluxU^  quod  inflnitattm 
^iondflm  naUarae  docuerat^  prin^ipium^u  su^m,  i  iit$'- 

nuif  infinUl  nomine  insig/Uuerai ,  idtmque  illud  tu  ob 
oiUrnitaum  ^fttS»  dixenUf  quamquam  tt  ipsum  ma^ 
uriat  iOrciittt  iuneium  **>>  —  Quod  dtinde,  pria^pifon 
magU  tUam  dtfiniiwn  cfC,  quum  Ana^ßin^tnts  a4* 
ra  illud  nominarttf  qüi  i^f^/fts,i^4uere  poeset  fprmße^ 
tt  indt  inßfutum  »uum  a'ira  nostrum  Clazonunium 
rtpttiisst  in  eprico  ttu  Atqut  vtttrum  nonnuUorum 
opinioni,  praectptortm  Nostri  fuisst  Anaximtntm^ 
tüamsi\  hoc  aliquid  jfrobabilitatis  addertt ,  quod  ilU 
huius  dogmaia  fando  ctrtt  audirt  potutrit^  tarnen 
indt  profecto  pürufn$  quwl  ipsi  prodttsttf  sumere  po* 
tuU  ***> 


*)  r.  Tkenpbr^  )ejf.  Simpi.  in  Pfys*  Z,  6.  b. 
♦•)  Simpi.  L  Lp.  107,   a.  ex/r. 

***)  Jlmma9  qnidem  ^at  tüam  dt  lialkit  pAilostphi^,  iitpri'^  \ 

mit  de  XtntphiBne,  mmmUla  -hoc   ioco  ditterfrts    sed 

.    quamiftus  ammo  *Hunc  obttmptrartm,    taigiUtionbut  huiut 
libtUi  comctllis  in^tditbar. 


760'  De  Anaxagorefte 

Denlqtu  tu  eiiäm  HtrmotimK«  ilh  'mäAerri' 
mu$  hoc   maxinu  loeo  mim»rmitdM$f  fidfft  fui,  ex 
eadem  cum  Nafütro  duiMle  oriuniuSf   w^ftismna  JkrU 
gtotelis  loco*)    grauis$lmae^  qüae  Anrnmagorae  pindi-^ 
euri  seiet  f    Mtnttnüäe -auetor  Mcaiurn      At  9m^uu  mi- 
raü  sumuSf  quid  esset, 'car  huüt»  non  imts  rei  tradl" 
tio  Bruekeri    non    modo  dUignuiam  fugmn,     ^enua 
omnes  etlam  de  Hei^motimö  Cluzamenio  nrnraAmes  a 
rectntibribus  adeo  negligerentur ,   vi,    iqul   ea9  crUUo 
examini  sutiiceretj   eorkm  .nemo  r€periretur^      limque 
animum  induximus  hanc  in  rem  paulo  seeseriua-  inqui* 
reri,  '  tonsUium   tarnen    n^strutn  propter^  ladtm  UMü 
angusfiets  aliö   loco    txpUceMmus  **).  -  Säe    qutäem 
suffieiat  monuisse,  narraiiones  de  prUna  tUa  Hsrmoii* 
mi  inpentione  ***)  ai  vno   omnes  pendene  usUmomo^ 
quod  sl  9tl  maxime  genuinumi   cerium  ^iSque  ctorum 
diel  posseli    tamtn   mndem,  .Anaxagorae  praece* 
ptorem  futsse ,  non  conßcereu 

Quat 

taph»  I,  3« 

**)  Ibi  vnit  illa»  narraiitnes  ds  doctrina  gitu  ei  maribus 
subnatae  prvdierini ,  ei  quid  eatum  qnaeque  ad  fidem  gra^ 
pitaiie  kaheat,  ei  non  plane  aperire,  eerie  eignifieare  len- 
iühimae»  Quoe  haec  legere  iamat,  M,  quid  eenttam,  ar^ 
gumeniie  pberiae  expoeUie  deohwatam  nperi^mi  im  Fnlle^ 
bornii,  cellectionie :  Beiträge  <iir  Geachichta  der  Flu* 
lotopkie. 

***)  Sexiue  adt^.  ÜT«  9^  7«  A'iemander  AfUmod*  4nI  Jbf.  h 
/.  p,  i4.*  et  np.  Simpl.  in  Pkye.  Mue*  FMÜ»  p*  3^.  a. 
Philvponue  in  AHei^  Mei»  !•  /•  p,  9*  b.  sS  Eliae  Qre*^ 
teneie  ad  Greg*  Naz» 
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Quae  mnnia  oh  AnßxagorA  intentü  animo  Qkätr^ 

jMUt    aretiusque    inulctm  copulatQf     uri    lubenüißim€ 

C0nc€do^  non  parüm  ad  <a,  fuo«  quamrtij  aptrienia 

futi$Mt  *)  t    id€m  tarmn  a  nu  imptträre  non  fossum^ 

vi  €ufn  nihil    suopte   inguih  tnv<ni«ff,    tdhilque  sUl 

pr0frijum  haiuisst  largiarm    Quodil  quae  animüm  eiu9 

iOBHim  finxerint  ae  pratpararint  ab  üs^  quat  in  ipso 

^u'gumento  tractando  ü  gubnatat  ohlataequt  sint\  cogU 

tmiipnibus  stpurämuSf    parum  prefecto  abutt  vid%tur^ 

fuirit    qutxnadnwium   ad  pratstantiortm  uibindt  IM 

eagniitonem  odMcenderit,   $ic  waiiont  potsimu$  disiint 

gujutm    Quamquüm  ei  muliist   quat  ad  ctrüortm  defi» 

niiiomm  ntcessaria  sint^   dtgtituti^    et  probe  scienies^ 

UJMgnas  eaepe  et  praeclaras  cogiuuiaaes  inprimi»  in  vi<- 

ris  eximiis  tarn  repentino  animi  nieu  naetif   9t  prppe 

a  diuino  quodam  genio  possint  conctseae  videri ,  ab  hU" 

ius  rei  periculo ,  ne  quam  temeritatis  et  arrogantiae  in' 

uidiam  eubeamus  ^    nunc  quidem  abstinendum  arbitra" 

mur^     Mdiores  vero  de  summa  numine  sententias  ei 

Graecorum  aetati  acceptas  referrl^    qua  illif   haud  ita 

pridem  libevtate  a  Persarum  iugo  defensa  atque  stabil 

liiaf   nee  multum  ante  et  artium  colendarumf   et  rell' 

gionis  a  vulgi  super stiiione  ^  nuneprimum  quidem  ape^ 

riri  oppugnarique  coepta^  sed  ab  Atheniensibus  inpri* 

mis  in  tutelam  recepta  et  religiöse  seruata  purgandae^ 

facto  initlOf  ea  ipsa  Anaxagorae  inuentionCf  quae  mo- 


*)  jilii  etiam  laudari  ppt^rani  fi>nt€S^  fiiM  nohis^pel  in 
forma  et  institutione ,  quae  tum  erat,  rerum  publicarum, 
inprimie  attieae,  pel  in  euliura  et  monumentis,  quibue 
di9ciplinae  artesque  illiue  aetati*  gaudebant,  deprehendieMe 
pidemur»  Sed  no*  sqtis  nunc  quidem  et  consilium  nostrum 
ejtplicauiese^  et  lectoris  patientia  P90e  eeee,  exietim^amue* 
CescM€ht€  der  Fhilos»  Cco 
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rum  inugrUaum,   in  die»  magii  incUnanttnit   fulcir^ 

pottäsMf  offaui  primum  perstcutionis  y  in  phUosophnm 

inimiat^  txvnplwn  edidcrtiir,    quod  ddndt  posttri  $€• 

quuti  Socrutan  tHunif   qui  mundi  gubtrnatortm  omni- 

ia»  instructum  ^irtuMus  docuisnt^  ad  mortem  adigt* 

rentj   id  sant^   quod    animadutrtatur   cognofeaturqtu^ 

haud  indigmim  esse  videiur,    Praturta  quin  vd  rerum 

illarum  grauioris  momenti^  quat  Anaxagora»  cogii^m' 

do  copulnrity  vd  eaussarumj    quät  ad  doctrinam  tam 

insigntm  inuiniendam  fecerint;,   vd  eorinn,   qua^  Uta 

po^rea  efftetritj  fusior  txactiorqut  explicatio  maximM 

ad  fructum^Mii  vülitaüSf    non  illud  qüidim  in  daUia^ 

tiontm  venir,  sed^    quum  hicct  libdtus  arctiorihus  B- 

mitihu  circumtenpnu  sit^    in  hu»   quat  dkU  suMif 

udquitMoendum  videUiur, 
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